Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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О  СОСТОЯН1И  Истори/:>-Филологи^^с:каго  Института 
Князя  &"збородко  В2>  Н-Ьжин-Ь 

за  ^9^|б  учебшй  годъ. 


Въ  личномъ  (/став»  Инствтута  въ  189*/б  учебаоз»ъ  году 
произошли  сл'Ьду!^^^  изм-Ьнетя: 

Ординараы|^  профессоръ  П.  И.  Люперсольскгйу  по 
выслуНЬ  имъ  Зай'Ьтъ  учебной  службы,  23  Аор&кя  1895  г., 
■свлюченъ  из'ь^'^исла  гататвыхъ  профессоровъ  Института,  при 
чемъ  Г.  Мин^ромъ  Народнаго  11росв41цен1я  ему  поручено 
чтен1е  лекщ1Гвь  Институте  по  всеобщей  исторги,  въ  звав1и 
профессора^^'ь  течен1и  5  л4тъ. 

Преп^к^вателемъ  н^Ьмедааго  языка  въ  ИнститугЬ  ут- 
вержденъ^со  дня  избран1я  его  Ковференщей,  съ  17  Августа 
1894  г.,  реподаватель  н'Ьмецкаго  языка  въ  Гимназ1и  состоящей 
при  Идтитут*  Э.  Ю.  Рихманъ. 

Ч^яоыъ  Правлешя  Института  вновь  избранъ  Конфе- 
ренщА,  на  рдинъ  годъ,  преподаватель  М.  И.  Лилееаъ, 

Ученымъ  Секретаремъ  за  истечешемъ  трехл'Ьт1я  службы 
въ  /той  должности  ординарнаго  профессора  А.  М.  Фогеля 
18  Мая  1895  г.  избранъ  Бонференщею  и.  д.  экстраординарнаго 
профессора  Л.  Е.  ПокровскЫ. 

ВсБмилостив^йшБ  награждсны орденами: Станислава 
2  ст.  ординарный  профессоръ  ст.  сов.  Фогель  и  св.  Анны  3 
гг.— и,  д.  экстраординарнаго  профессора  Малевансв1й. 


Число  учащихся  въ  Институт!  въ    отчетномъ    учебномъ 
году  было  сл<Ьдующее. 


~2  — 

^ъ  началу  года  состояло  1ь  I  курс*  28  студеетовъ,  во 
11—18,^1  111—17  и  въ  IV— 18  а  всего  81  студентъ.  Изъ 
этого  чис*^  студентовъ  въ  течем  отчетнаго  года  уволены, 
дляпоступлЦя  въ  университеты,  1  студента  1-го  и1  студентъ 
II  курса.  По  1озультатамъ  перевс^ныхъ  и  окончательныхъ 
исиыташй  въ  Мзч  1895  года— удосоены  зван1я  учителя  гим- 
наз1и  18  студентовъ  ч^кончившихъ  к))съ  (5  по  классическому 
отд*лвн1ю.  5  по  словеЦому  и  8  по  дорическому);  перевода 
изъ  III  въ  IV  курсъ  уд(у»доены  17  «тудентовъ  (4  студента 
классическаго  отд'Ьлеахя,  5^словесна|)  и  8— историческаго); 
въ  III  курсъ  переведены  иаь  11-го  7  студентовъ;  изъ  I 
во  II  курсъ  перевецены  25  студьятовъ;  Однъ  студентъ  I  курса 
остав.1енъ  на  второй  годъ  въ  томъ  же  крс4.  Изъ  псреведен- 
ныхъ  во  II  курсъ  1  студентъ  и  изъ  пе)еведеаныхъ  въ  Ш 
курсъ  3  студеетовъ  уволились  изъ  Инстит^адля  поступлен1я 
въ  университеты.  Такимъ  образомъ,  къ  кону  отчетнаго  учеб- 
саго  года  состояли:  въ  I  курс* — 1  студенг,  во  11—24,  въ 
Ш  — 14,  и  въ  IV  — 17  студентовъ. 

Объемъ  преподавангя,  по  отдйльнымъ  пре>|етамъ,  въ  от- 
четном ъ   году   быЛЪ   следую  Щ1Й. 

По  Закону  Божгю — законоучителемъ  сьщ.  //.  Я- 
Свгьтловымъ^  въ  Ш  курс*,  при  2  лекцшхъ  въ  ь»д*лю,  пре- 
подано Православно-христханское  Догматическое  7>огослов1е, 
съ  апологетическимъ  изложевгемъ  догматовъ,  и  съ  до(квлен1ями 
изъ  обличен1я  западно-христ1анскихъ  инославныхъ  исповЪ- 
дан1й. 

По  философш—я.  д.  эксграордиаарнаго  профессц)а  Г. 
В.  Малеванстй  излагалъ  въ  I  курс*— логику,  во  II  — шихо- 
лопю,  въ  Ш— истортю  древней  философ1и  (до  Аристогеля 
включительно)  и  истортю  новой  философхи  (до  Канта  вааю- 
чительно),  при  2  лекщяхъ  въ  нед*лю  вь  каждомъ  курс*. 

По  педаюгикгь  и  дидактикрь  — предметомъ  чтешй  препо]^-, 
вателя  М.  И,  Лилеева^  въ  IV  курс*,  по  2  часа  въ  нед*.ю 
служили  общ1е  вопросы  педагогики  и  дидактики  и  методически 
зам*чашя  по  преподавашю  главныхъ  предметовъ  гимназичь- 
скаго  курса;  чтенхямъ  этимъ  былъ  предпосланъ  историческ^^. 
очеркъ  направлен1й  въ  педагогик*  съ  эпохи  Возрождешя. 

По  греческой  словесности — въ  I  курс*  ординарный  про- 
феесоръ  А.  В.  Добьашг^   при  3  часахъ  вь    недЬлю,  прочелъ 
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взъ  ПанегЕрик|1  Исоврата  §§  1—48  в  упражнялъ  студентовъ 
въ  аереводахъ  съ  русскаго  языка  на  греческгй.  Въ  I  и  II  кур- 
сахъ  сводно,  при  2  час.  въ  нед.,  профессоръ  Доб1ашъ  про* 
челъ  19  п^вю  Одиссеи  и,  при  1  ч.  въ  недм  изложвлъ  изъ 
научнаго  греческаго  синтаксиса  симасюлогш  м'Ьстоимешя  и 
падежей.  ВоИкурсЬ  проф.  Доб1ашъ,  1  ч.  въ  нед.,  руководилъ 
упражнен1ями  студентовъ  въ  переводахъ  съ  русскаго  языка 
на  гречесшй;  въ  томъ  же  курс']^  преподаватель  Н.  С.  Кирал- 
лоеъ  прочиталъ,  при  2  лекщяхъ,  изъ  VII  книги  Геродота, 
гл.  1—56  и  138—213.  Въ  Ш  и  IV  курсахъ  грамматическими 
упражнен1ями  въ  греческомъ  язык-Ь  руководилъ  ординарный 
профессоръ  С.  Н.  Ждановъ  (1  часъ  въ  неделю— на  кчассичес- 
комъ,  я  1  часъ — на  словесномъ  и  историческомъ  отдЪленхяхъ 
сводно).  Въ  классическомъ  отд'Ьлен1и  Ш  и  IV  кург-овъ  сводно, 
при  2  лекфяхъ  въ  нед'блю,  профессоръ  Ждановъ  объяснялъ 
,Семь  противъ  вивъ  **Эсхилаииодъ  конецъгода — „Лягушекъ" 
Аристофана,  а  профессоръ  Добгашъ  руководилъ,  по  2  часа  въ 
н^д'Ьлю,  семинар1ею,  состоявшею  въ  толкован1и  трагед1и 
Софокла  я  Антигона**.  Въ  классическомъ  отд'Ьлеп1м  IV  курса 
профессоръ  Ждановъ,  при  2  лекщяхъ,  излагалъ  истор1Ю 
греческой  литературы.  Въ  Ш  и  IV  курсахъ  словеснаго  и  истори- 
ческаго  отд4леи1й  сводно,  2  часавъ  нед.,  проф.  Ждановъ  объя- 
снялъ яВсадниковъ^  Аристофана.  Въ  классическомъ  и  исто- 
рическомъ огд'Ьлеп1яхъ  Ш  курса  сводно,  при  2  лекщяхъ, 
преподаватель  Кирилловъ  изложялъ  государственныя  древно- 
сти Крита,  Спарты  и  Аеинъ. 

По  римской  словесности— ъъ  1курс*,  1  часъ  въ  неделю, 
преподавателемъ  А.  в.  Абрамовымг  разъяснялись  важо'Ьйшхе 
отд'Ьлы  латинскаго  синтаксиса  въ  связи  съ  письменными  пе- 
реводами съ  русскаго  языка  на  латинскШ;  вь  томъ  же  курсЬ 
при  2  часахъ  въ  нед'Ёлю,  ординарный  профессоръ  Л.  М. 
Фогель  объяснялъ  Ю гурту  Саллюст1я,  предпославъ  объяснен!  ю 
очерБъ  римской  истор10граф1и  до  Саллюст1я  и  б10граф1ю 
автора.  Въ  I  и  П  курсахъ  сводно,  при  2  часахъ  въ  неделю,  препо- 
давателемъ -4(5рад<Об?ыжг  переведено  и  объяснено  568  стиховъ  9 
книги  Энеиды  Виргилхя.  Во  П  курс*,  2  часа  въ  недЬлю, 
проф.  Фогель  объяснялъ  дхалогъ  Цицерона  Са1о  та1ог  (1е 
8епес1и1е;  студентовъ  того  же  курса,  1  часъ  въ  не^^лю,  и.  д. 
эвстраординарнаго  профессора  И.  Г.  Турцевичъ  упражнялъ 
въ  переводахъ  съ  русскаго  языка  на  латинск1й  (тексты  пред- 
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лагались  частью  изъ  Л  яв1я,  частью  изъ  КбтгзсЬе  (}езсЫсЬ1е  Швег- 
лера),  причемъ  разъяснялись  подробн'1е  н'&БОторые  трудн^йппе 
пункты    латинсваго   синтаксиса.     Студентанъ     классическаго 
отд-Ьленхя  Ш  и   IV  вурсовъ    сводно,    при  2  лекщяхъ,  проф. 
Турцевичъ  переводилъ  и    объяснялъ    01а1о§:а9  (1е   ога1;опЬив 
Тацита,  предпославъ  чтен1ю  введенхе  о  жизни  и  сочинешяхъ 
Тацита,  а  профессоръ  Фогель^  при  2  часахъ  въ  нед'Ьлю,  про- 
челъ  истор1Ю  римской  литературы   Цицероновскаго  перхода  и 
изъ  литературы    Августова  в'Ёва  главу    о  Виргил1и;  т]^хъ    же 
студентовъ  проф.  Фогель  упражнялъ,    2  часа  въ    нед-Ьдю,  въ 
толкован1и  огъ  Горащя,  при  чемъ  студенты  по  очереди  пода- 
вали написанные  на  латинсБОмъ  язык*!  рефераты  съ  разборомъ, 
объяснеп1ями  и  переводомъ  назяаченнаго    профессоромъ  сти- 
хотворен1я  Горац1я;  рефераты  эти  обсуждались    въ  аудиторш 
при  участ1и  санихъ  слушателей;  гЬ  же    студенты  упражняемы 
былг,  по  1  часу  въ  нед'Ьлю,  проф.  Турцевичемъ  въ  переводахъ 
съ  руссваго    языка   на  латинсвтй     (тексты     для     переводовъ 
предлагались    главнымъ  обраномъ  изъ  Латинской   Стилистики 
Бергера);    одновременно   пройдены     были    главный     правила 
латинской  стилистики  (по  руководству     Бергера).  Студентамъ 
Ш  и  IV  курсе  въ  словеснаго  и  историческаго    отд'Ьлен1й  сов- 
местно, при  2  лекщяхъ,  и.  д.  экстраординарнаго  профессора 
А.  И.  Покравши  толковалъ  I     книгу     Лив1я,    предпославъ 
толкованш  подробное  введен'ю— о   римской    исторюграфхи  до 
Лив1я,  о  Лив1и  и  о  критической  разработкЬ  исторш  царскаго 
Рима;  гЬхъ  же  студентовъ  профессоръ  Фогель^  1  часъ  въ  не* 
д*лю,  упражнялъ    въ    латинской    грамматик-Ь     посредствомъ 
устныхъ  и  письмеяныхъ  аереводовь    съ    русскаго    языка   на 
латинск1й.  Въ  IV  курс1Ь  классическаго  и  ясторическаго   отд*- 
лен1й    сводно,  при   2    часахъ     въ  неделю,    проф.    Турцевичъ 
прочиталъ  по  римскимъ  древностамъ  курсъ  о  римскомъ  грак- 
данствЬ  и  народныхъ  собрая1яхъ. 

Изъ  исторги  филологги—въ  классическомъ  отд-Ьлеши  Ш 
и  IV  курсовъ  сводно,  при  I  час*  въ  неделю,  профессоромъ 
Добгашемъ  изложена  истор1я  филолопи  съ  эпохи  Возрожден1Я 
до  Винкельмана. 

Покаеедр*  русской  сдо^еомостм— экстраординарный  про- 
фессоръ В.  В.   Качановскгй  преподавалъ    въ  I  и  П  курсахъ 
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<;водно,  2  часа  въ  недЪлю,  церЕОвиославявск1й  языкъ,  при 
чемъ  слушатели  иривлекались  къ  практнческнмъ  занят!я|1ъ  по 
ятев1ю  и  обгяснешю  старославанскихъ  ааиятвиБОвъ  и  уяснен1Ю 
корней  словъ;  въ  Ш  и  1У  курсахъ  словеснаго  отд'Ёленгя  сводне, 
^  часа  къ  нсд^Ьлю,  профессоръ  Качано  вск1&  излагал ъ  сиага- 
всисъ  русскаго  языка,  а  въ  1У  курсЬ  словеснаго  отд'Ьленхя,  по 
2  ч.  въ  нед,,  славянск1я  нар'Ьчгя  западной  в^^ви,  при  чемъ 
студенты  занимались  нрактическчмъ  изученхемъ  этихъ  нар'Ёч1й 
и  представляла  рефераты,  которые  разсматривались  профессо- 
ромъ  при  участ1и  студентовъ,  Профессоръ  Е.  В,  Пшпуховъ 
чигалъ  въ  I  и  П  курсахъ  сводио,  по  2  ч,  въ  нед.,  исторш 
русской  литературы  XVII  и  ХУШ  в-Ьковъ,  а  въ  Ш  и  IV 
курсахъ  словеснаго  отд^Ьлен{я  сводно,  по  3  ч.  въ  не  д.,  изла- 
галъ  истор1ю  русской  литературы  ХУШ  и  XIX  вв.  (кончая 
Гоголемъ)  и  руководилъ,  1  часъ  въ  нед^^ю,  семияар1емь:  въ 
первомъ  полугод1и  семинар1Й  состоялъ  въ  чтен1и  и  разбор* 
памятниаовъ  русской  литературы  XI— XVII  вв,,  а  во  второыъ — 
читались  и  разбирались  реферагы  сту^(ентовь  Ш  к/  напи- 
санные на  взятыя  въ  нача.1'Ь  учебнаго  года  темы. 

По  предмету  теорги  словесности—  преподавателемъ  А,  //. 
Кадлубовскимъ  въ  Ш  и  IV  курсахъ  словеснаго  отд'Ьлен1я 
сводно,  при  2  часахъ  въ  нед1»лю,  изложено  ученте  о  поэти- 
ческихъ  родахъ  въ  историческомъ  ихъ  развит1и, — именно 
о  формахъ  поэзш  эпической  и  лирической. 

По  всеобщей  исторш— въ  I  курсЬ  ординарнымъ  профес- 
соромъ  Я.  И,  Люперсольскимъ,  при  4  лекц1яхъ  въ  неделю, 
преподана  истор1я  Египта,  Вавилоп1и  и  Ассирхи  и  истор1я 
Грец1и  до  Херонейской  битвы,  съ  обзоромъ  источеиковъ  и 
пособ1й  по  препо1аняы51ъ  отдЬламь  исторш;  во  II  курс*  и.  д. 
экстраординарнаго  профессора  А.  И.  Покровскгй^  при  2 
лекцЫхъ  въ  нед'Ьлю,  излагалъ  общ1й  курсъ  римской  истор1и, 
со  введен1емъ — объ  ея  исгочникахъ  и  разработке  (изложен1в 
было  доведено  до  диктатуры  Суллы).  Въ  историческомъ  отд*- 
леаш  Ш  и  IV  курсовъ  сводно,  по  2  часа  въ  недЬлю,  пре- 
подавателемъ М.  И.  Лилеевымъ  излагались  сд^дующхе  отд-Ьлн 
средней  исторш:  начало  исторической  жизни  новыхъ  народовъ 
въ  связи  съ  судьбами  римской  имперти,  западной  и  восточной; 
объедцнен1е  германороманскаго    мгра    и  отношее1е    его    къ 
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111РУ  грекославянсвому;  западная  Европа  въ  эпоху  господства 
феодальяаго  порядка  и  торжества  папской  власти;  время 
упадка  импер1в  и  папства  и  разложешя  феодализма.  Въ 
Ш  курс!)  историческаго  отд'Ьлен1я  проф.  Покровскгй^  при  2 
часахъ  въ  нед&[ю,  руководилъ  семннар1емъ  по  римской  исто- 
р]и;  въ  1'Мъ  полугод1И  семинарзй  лосвященъ  былъ  ознаком- 
лен1ю  студентовъ  съ  источниками  римской  истор{и,  во  2-хъ. 
полугодш  разбирались  рефераты  студентовъ  по  отд'&яьнымъ 
вопросамъ  римской  исторхи.  Въ  IV  курс4  историческаго  от- 
д-Ьленхя,  2  часа  въ  нед*Ьлю,  профессоръ  ЛюперсолъЫй  велъ 
семинар]й  по  т^мъ  отд']^амъ  всеобщей  истор1и,  каюе  избраны 
были  каждымъ  изъ  студентовъ  Д1я  самостоятельнаго  изучепхя; 
представляемые  студентами  письменные  и  изустные  рефераты 
подвергались  разбору  на  лекщяхъ. 

По  русской  исторги  ординарны мъ  профессоромъ  М  Н. 
Бврежковымъ — въ  I  и  Л  курсахтэ  совместно,  при  3  лекщямъ 
въ  педЬлю,  преподана  истор1я  Мосвовскаго  государства  и 
западной  Росс1и  въ  ХУП  в.,  исторхя  Росс1и  при  Петр*  Ве- 
лвкомъ  и  очеркъ  последующей  русской  исторхи  ХУШ  в. ;  въ  Ш  и 
IV  курсахъ  историческаго  отд'Ьлен1я,  сводно,  при  1  лекщи  въ 
нед'Ьлю,  изложена  исторхя  царствован1й  Императоровъ  Нико- 
лая I  и  Александра  II,  съ  обозр'Ьшемъ  русской  исторюгра- 
ф1и  отъ  Карамзина  до  Соловьева, и,  при  2  часахъ  въ  нед'Ьлю, 
читанъ  курсъ  о  русскихъ  мемуарахъ  XVIП  в.;  въ  связи  съ 
этимъ  курсомъ  велись  практичесшя  запят1я  студентовъ,  по  1 
часу  въ  неделю;  представленные  студентами  рефераты  по 
изучешю  мемуаровъ  читались   и     разбирались   въ    аудитор1и. 

По  географш  преподавателемъ  И,  А,  Сребницкимъ  въ  Ш 
курсЬ  историческаго  отд^левха,  при  1  лекщи  въ  нед'Ьлю, 
изложены  изъ  общаго  землевЬд'Ёнш  отд'ёлы:  океанограф1я, 
гидрограф1я  и  метеоролопя  съ  климатолойей;  въ  IV  курсЬ 
историческаго  отд'Ьлен1Я,  при  2  лекц1яхъ,  сверхъ  т4хъ  же 
отд-Ьловъ  читаны  обозр-Ьихе  формъ  горизонтальнаго  и  верти- 
кальнаго  расчлевешя  суши,  съ  изложешемъ  теорш  ихъ  проис- 
хожден1я,  а  также  основдшя  методики  географш. 

Въ  отношен1И  къ  изучешю  новыхъ  языковъ^  изъ  коихъ^ 
ооязательнымъ  считается  только  одинъ,  студенты  безъ  раз- 
лич1якурсовъ,  разделялись  на  2  отд'кзешя  по  каждому  языку — 
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низшее  и^  высшее.  По  французскому  языку ^  у  преподавателя 
1.  Я.  Мишеля^  въ  низшемъ  отд'Ьленш,  2  часа  въ  нед'Ьлю, 
объ^^снядись  этиаволопя  я  сингаксисъ  языка  но  Грамматик1^ 
Гоппе,  и  переводились  практическхя  уаражяевхя  изъ  той  же 
Грамматики;  въ  высшемъ  отд^^еши,  2  часа  въ  вед'&тю,  пере- 
воды, съ  грамматическими  пояснешями,  делались  изъ  Хресто- 
мат1и  Л.  Анспаха.  По  юьмецкому  лаыу^— преподаватель 
Э.  Ю.  Рихмань  въ  низшемъ  отдфлеши,  при  2  часахъ  въ 
неделю,  переводилъ  статьи  изъ  1-й  части  Хрестомапи  Грет- 
мана  и  везсЫсЬ^е  йез  81еЬепзаЬг1?еп  Кпе^ез  Архенгольца;  въ 
высшемъ  отд&[ен!и,  по  2  часа  въ  нед&[ю,  преподаватель 
прочиталъ  со  студентами  изъ  „Лаокоона**  Лессинга  13  главъ, 
обращая  при  объясиен1яхъ  особенное  вниман1е  на  немецкую 
фразеолопю.  Сверхъ  того,  преподаватель  Рихманъ  выдЬлилъ 
еще  2  часа  въ  нед^Ьлю  для  ознакомлен1я  студентовъ,  выразив- 
шихъ  желан1е  начать  изучеше  н1)мецкаго  языка,  съ  осяов- 
ными  правилами  этого  языка. 


Въ  течея1и  учебнаго  года  по  каждому  иредмету  акроама- 
тяческаго  преподавашя  было  огъ  2  до  4  собесЬдованхй  препо- 
давателей со  студентами  по  преподаннымъ  отд1Ьламъ  прелметовъ. 


Домагингя  занятья  студентовъ  (кром*  лриготовлен1я  на 
дому  переводовъ  съ  древнихъ  языковъ  и  на  древн1е  языки) 
состояли  въ  сл-Ьдующемъ: 

1)  Студенты  вс^хъ  курсовъ  занимались  домашнимг  чтв- 
нгеллъ  древнихъ  автороеъ.  Предметами  домашняго  чтеа1я  слу- 
жили: въ  I  курс*— по  греческому  языку  (подъ  руководствомъ 
проф.  Доб1аша)  6  книгъ  Анабазиса  Ксенофонта,  и  по  латин- 
скому языку  (подъ  руководствомъ  преподавателя  Абрамова) 
въ  1-мъ  полугод1и  первый  3  книги  (1е  ЬеИоваШсо  Цезаря,  во 
2-мъ — эпизоды:  СерЬакз  е!  Ргосп»,  Егу81сЬ!110п  и  Сеух  е! 
А1суо11в  (всего  708  ст,)  изъ  Метаморфозъ  Овид1я;  во  11 
курсЬ:  по  греческому  языку  (подъ  руководствомъ  пре- 
подавателя    Кириллова)— въ      1-мъ      полугод'ш      Платонова 
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Лпоюпя  Сократа,  во  2)1ъ—  П  и  Ш  ^^нигя  Ильады; 
по  латинскому  языку  (подъ  руководствомъ  проф.  Турцевича) 
—  34  квига  Лив19  и  8  пфснь  Эвевды  Виргил1я.  Ддя  руко- 
водства домашвимъ  чтее]емъ  провзводивсь  собес'Ьдовав1я^ 
въ  I  курсЪ  еженедельно,  во  11 -мъ  каждыя  двЪ  нед'Ьли,  попе- 
реы'Ёняо  по  обоимъ  языкамъ.  Студенты  обоихъ  старшихъ^ 
курсовъ,  подъ  наблюден1е11Ъ  профессоровъ,  самв  избирали 
себ^  для  домашняго  чтетя  произведенхя  древнихъ  авторовъ  в 
по  прочитанному  произведен1ю  представляли  каждое  полуго- 
Д1е  письменные  рефераты;  пов^Ьрка  домашняго  чтешя  состояла 
въ  собеседован1яхъ  со  студентами  на  основан1и  ихъ  рефера- 
товъ.  (Домашними  чтешями  на  старшихъ  курсахъ  руководили: 
по  греческому  языку  въ  Ш  курс*  проф.  Добхашъ,  въ  IV  курсЬ 
проф.  Ждановъ;  по  латинскому  языку— въ  классическомъ  и 
словесномъ  отд-Ьленхяхъ  Ш  курса  и  въ  IV  курсЬ — проф. 
Фогель,  въ  историческомъ  отд'Ьлен1й  Ш  курса — проф.  По- 
кровскШ). 

2)  Студенты  старшихъ  курсовъ  составляли  рефераты 
по  предметамъ  ихъ  семинарсквхъ  занятхй.  Студенты— классики 
Ш  и  IV  курсовъ  писали  рефераты  по  греческой  словесности 
и  по  римской  словесности;  студенты-словесники  Ш  курса — 
по  ист)р1и  русской  литературы  и  IV  курса— по  славянскимъ 
нар^Ьч^ямъ;  студенты-историки  Ш  и  IV  курсовъ — по  всеоб- 
щей исторхи  и  по  русской  истор1и  (при  чемъ  рефераты  по 
римской  исторхи  историковъ  Ш  курса  служили  вм'ЬсгЬ  и  ре- 
фератами по  латинскому  домашнему  чтетю).  Кром*]^  того^ 
студенты-историки  IV  курса,  подъ  рук  »водствомъ  профессо- 
ровъ,  изучали  по  источникамъ  и  пособхямъ  избранные  каж- 
дымъ  изъ  нихъ  для  спец1альнаго  изучен1я  отд']^ы  всеобщей 
истор1н. 

3)  Студенты  Ш  курса  писали  сочинен1я  по  философхн, 
на  темы,  указанный  или  одобренный  проф.  Малеванскимъ; 
11  изъ  нихъ  представили  сочинен1я  по  истор1и  греческой: 
философ1и,  4  по  истор1и  новой  философхи,  1  по  логик*  и  1 
по  психолопи. 

4)  Студенты  IV  курса  писа.1и  выпускныя  сочинешя. 
Профессору  Доб1ашу  студентъ  Колтановск1й  представилъ  дис- 
сертац1ю    „О   поэтическомъ  изображети    загробной  жизни  у 
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Гомера  ш  Вергйл1я".  Профессору  Жданову  представили  со^й- 
нешя  студевты— Алейс^въ  на    тему:    „Жизнь  и    ха|)актеры, 
идабр)51жаемые  Обоврйтомъ,"  иОк^вчицъ— „О  тропахъ  въЭврй- 
Аидовой   Ге1Су<Н*.    Профессору   Фогелю    студевтъ    Баршевъ 
оредстав&гь  диесертащю:  я^.  РаЪхпб  Мах1тиз  Сйпо(а1о^    81те 
де  ^1%л  шопЪив  геЬив  ^езШ  езиз  Ыу10  е!  Р1и^агсЬо   а1гс1ог1Ьв8*. 
Пръф.  Турцрвнчу  студентъ    Малюга    представилъ  со^инен1е: 
.Характериспка  оагиры  Ювевала   (ея    достоинства    и  недо- 
статки)*. Профессо>ру    Качановскому    с^удент^    См&лъница1й 
нредст11вилъ  .И8СЛ%дован1е  о  гайдуцвомъ  эпосЬ,  по  памятни- 
камъ  народнаго  творчества  у  болгаръ  и  сербовъ^,    Талъвнв- 
саШ  — .Очераъ  жизни  и  литературной  д'Ьятельности  сербскаго 
воэта  Змай  Тована  (овановича''  и  Александровичъ-  „Матерхалы 
для  б10граф1н  и   оценки    литературной  деятельности   1осифа- 
Д10нис!я  Минасовича".   Профессору    П'&тухову    представлены 
были    сочинен1я    студентами     Кунцевичемъ  на    тему:  ,  Князь 
А.  М.  Курбсшй,    вавъ  авторъ  пвсемъ  въ   разнымъ  лицамъ'', 
и  ведоровымъ—на  тему:  „Историко-литературный  обзоръ  рус- 
ски хъ  пугешеств1Й  върерусалимъ  въ  XVI  и  ХУП|в*кахъ".  Про- 
фессору Люперсольскому  представили  диссертац1и  студенты  Гор- 
буновъ— ^ВелисарШ,  полководецъ  ЮстишанаВ./  Корейша— 
^Герматя  Тадята"  и  Ромасюковъ— „Государственная  дЬятель- 
ностъ  вемистокла  въАеияахъ^.  Проф.  Покровскому  предста- 
влено было  студ.  Черно усовымъ  сочинеше  „О  парт1яхъ  Иппо- 
дрома въ  Визант1и''.  Профессору  Бережкову  представили:  студ. 
Абуладзе— историческое  разсуждеше:  „Какъ  состоялся  союзъ 
Хосковскаго  великаго  князя  1оаяна  Ш  Васильевича  съ  Менгли- 
Гиреейъ  ханомъ  крымскимъ",   Фвллеръ— опытъ    исторической 
характеристики:  ^Татищевъ,  какъ  дворянинъ*^,  Шабердинъ  — 
опытъ    историко-критическаго    вомяеятархя     къ   Разговору  о 
пользе  наукъ  и  училвщъ  Татищева^  и   Шостацктй — историко- 
критичесшй  опытъ:  „Насколько  в%рно  и  объективно  сочинеше 
Шафврова  подъ  заглав1емъ:  Разсужден1е  о  древнихъ  и  новыхъ 
причииахъ  къ  начатш     войны  шведской?*    Лучш1я,  по  отзы- 
вамъ  профессоровъ,  сочинен1я  представлены  были  студентами 
Алевсандроввчемъ,  Горбуновымъ,  Куецевичемъ    и  Черноусо- 
внмъ. 


Драктическгя  занятгя  студентовъ   IV  курса  по  препо- 
даеатю  въ  гимназги  происходили  подъ  б1ижайшимъ  руковод- 
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ста,т^ц:  „Мнстицизмъ  конца  XIX  вЬка  въ  его  отнощвщ1я  пъ 
хрисхшнской  редипи  и  фгдооофш''  и  «Хришавство,  какъ 
св1^тоносная  сила  въ  м1р'Ь^,  и  въ  ^Дущеполезнонъ  Чд^енш''-- 
,9  Источники  вражды  противъредцгш  Креста",  ^0  значеши  хра- 
ма въ  духовной  христЦнскоД  »изни''  и  «Памяти  Царя-Миро- 
творца".— Профессоръ  Жданоеъ  петатадъ  свои  .Просодически 
и  вритич^к1я  замЬгкя'*  въ  ,Фя1одогическомъ  Обозр-Ьнш."  — 
Профессоръ  Бервжкооъ  нанечатадъ  въ  Цзв'Ьстхяхъ  Тав- 
ричесвоК  учецой  архивной  Коммисс1в  статью:  цДревн1^п1ая 
книга  ^^рымскихъ  носольсвихъд^Ьлъ. "-^Профессоръ  КачановскЫ 
ванечаталъ  въ  дздаваемомъ  имъ  яВ']^ник'Ь  Славянства"  сл'6. 
дующ1я  статьи:  1)  Южнославянскхе  богатари,  прхуро- 
чиваемце  къ  Македоши;  2)  Славянсшй  „Физ1ологъ"  серб- 
ской редакщи;  3)  Генеалопя  сербскаго  жунана  Сте- 
фана Немани  въ  сербскихъ  лЪтонисяхъ;  4)  Южно- 
ставянсшя  записи  1325  и  1430  г. г,;  5)  Отаронечатноя 
славянск1я  издав1я;  6)  Краледворская  рукопись;  7)  Особен- 
ности говоровъ  Каргопольскаго  и  Вытегорскаго  уЬздовъ; 
8)  Къ  вопросу  1)  германскихъ  словарь  въ  старо -славянскомъ 
лзык'Ь  (по  поводу  изсд'Ьдовашя  ПЫепЬеск'а,  Б1е  дегшап1зсЬеп 
\Убг1ег  ш  Аи81аш8с11еп);  9)  О  очинеагяхъ  графа  Гохенз- 
щева-Кутузова;  10)  Къ  вопросу  объ  образованш  русскихъ 
иар'6ч1й;  11)  Къ  вопросу  о  происхождеши  украинскаго  нарЪ- 
Ч1Я,  12)  Латырь— янтарь,  13)  Некрологъ  профессора  Н.  С. 
Тихонравова,  и  14)  разбора  книгъ  и  библ10графическ1Я  за- 
метки.—Профессоръ  Птыпуховъ  напечаталъ  „Очерки  изъ 
литературной  исторш  Синодика".— Преподаватель  Сребницкгй 
напечаталъ  р^чь:  Къ  бхографш  Георпя  Коиискаго . 


Отчетный  годъ  быль  первымъ  годомъ  деятельности 
учреждеанаго  въ  март1Ь  1894  г.  при  Институте  Историко-Фи- 
лологическаго  Общества.  Къ  концу  отчетнаго  года  число 
членовъ  Общества  было  52. 

ПредсЬдателемъ  Общества  состоялъ  Г.  Директоръ  Ин- 
ститута, товарищемъ  цредс'^дателя —профессоръ  П'Ьтухов'ь, 
се1^ретаремъ— наставникъ  студентовъ  Кадлубовск1в. 

Въ  отчетноиъ  году  Общество    юЛло    18    зас^дангй,  въ 
томъ  числ'6  4  торжественныхъ,    на    которыхъ    произнесено 
было  8  р^Ьчей,  и  12  очередиыхЪ|  на  которыхъ  сообщено  было 
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17  рефератовъ,  Торжествевныя  зас^дашя  происходила  ^по 
ч^лучаю  открыт1я  Д']&йств1й  Общества,  столФтхя  со  времени 
рождешн  Грибоедова,  стол1Бт1ясъ  кончиаы  арх1е[1ископаГеорпя 
Конискаго,  уроженца  Н'Ьжина,  и  75-тил'Ьт1я  со  времени 
основан1я  въ  НЪжин^^  высшаго  учебнаго  заведен1я  имени 
Бвязя  Безбородво. 

Въ  заключенхе  1с;1|ваго  ]'ОДа/  сво^й  Д'Ёятельности  Общество 
постановило  издать,  на  средства,  составивш1яся  изъ  членсЕихъ 
взцосовъ,  рСборникъ^. 

Общество  им'Ьегь  свою  библ10теку,  составляющуюся  нзъ 
цогертвоватй  членовъ  Общества,  и  архивъ,  въ  освован1е 
котораго  легъ  ножертво ванный  Нежинской  Городской  Думой 
архивъ  бывшаго  НЪжинскаго  Гречесваго  Магистрата. 


ОТЧЕТЪ 

О  состояти  Историко-Филологическаго  Институ- 
та Князя  Безбородко  въ  189*/^  уч.  г. 


Въ  личномъ  составть  Института  произошли    сл'ЬдующЫ 

И8]г1неН1Я. 

Высочлйшимъ  приказомъ,  посл'бдовавшивгь  18  шля  1895  г.^ 
экстраординарный  профессоръ  Института  довторъ  русской  сло- 
весности Е.  В.  Пгыпухоеь  вазваченъ  ординарнымъ  профес- 
соромъ  ИмпЕРЛторсвАГО  Юрьевскаго  Университета. 

ВысочАйшимъ  приказомъ,  посл^довавшимъ  12  декабря 
1895  г.,  магистрърусскаго  языка  и  словесности  М.  Е.  Операнд 
скгй  опред'Ёленъ  экстраординарнымъ  профессоровгь  Института 
по  русской  словесности. 

Высочлйшимъ  приказомъ,  посл^довавшимъ  22  марта  1896 
г.,  экстраординарный  профессоръ  магистръ  славянской  фило- 
лопи  В.  В.  Качановшй  назваченъ  ординарнымъ  профессо- 
ромъ  Института  по  русскому  и  славянскому  языкамъ. 

Приказомъ  Г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьщешя,  отъ 
13  августа  1895  г,,  преподаватель  Гимназш  Императорскаго 
Челов'Ьколюбиваго  Общества  въ  С. -Петербург*  ст.  сов.  А.  И. 
Шнукь  назначенъ  на  должность  преподавателя  древнихъ  яза- 
ковъ  въ  ИнститугЬ. 

Состоявш1В  членомъ  Правлеш'н  Института  преподаватель 
М.  И.  Лимевъ  вновь  избранъ  Конференщей  на  должность 
члена  Правлен1я  на  1  годъ,  съ  8  октября  1895  г. 


Всемилостив^йше    награждены:     Почетный    Попечитель 
Института,  Двора  Его  ВкличЕСтва  Камергеръ  ст.  сов.  графъ 
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А.  А.Мусинъ*Пушкинъ— орденомъ  Св.  ВладамграЗст.;  Днрех- 
торъ  Института  действ*  ст.  сов.  Ф.  Ф.  Гедьбке— ордено^Iъ  Св. 
Станислава  1  ст.;  Инспевторъ  и  ординарный  профессоръ  А.  В* 
Доб1ашъ— чиномъ  д']&йствительнаго  статскаго  сов^бтнива;  про- 
фессоръ действ,  ст.  сов.  И.  И.  Лю[1ерсольси1&  -орденохъ  Св. 
Владим1ра  3  ст.;  ординарный  нрофессоръ  ст.  сов.  М.  Н.  Береж- 
ховъ— орденомъ  Св.  Анны  2  ст.;    наставники    студентовъ    и 
преподаватели:  колл  сов..Н.  С.Кирилловъ-^орденомъСв.  Анны 
3  ст.  иБОлл.  асе.  А.  П.  КадлубовскШ — Св.   Станис.1ав11  3  ст., 
и  оренодаватель  ст.  сов.  И.  А.  Срвбницюй— Св.  Анны  2  ст. 


Къ  началу  189^/^  учебнаго  года  состояло  въ  Институ- 
т*  студентовъ:  на  I  курс*— 1,  на  11—24,  на  111—14  и  на 
IV— 17.  Заявили  о  своемъ  желан1и  поступить  въ  Инстнтутъ 
38  молодыхъ  людей  (въ  томъ  числ'Ё  5  студентовъ  универси- 
тетовъ,  22  воспитанника  гимназий  и  11  воспитанниковъ  ду- 
ховныхъ  семинар1й).  Приняты  въ  I  курсъ:  студентовъ  уни- 
верситета 2;  по  аттестатамъ  зрелости— безъ  пов4рочныхъ  ис- 
пыташй  13  и  посл%  пов'брочныхъ  испытанхй  1;  воспитании- 
мвъ  духовныхъ  семинаргй,  по  особому  установленному  для  вос- 
витаняиковъ  духовныхъ  семинаргй  испыташю  зр-Ьлости  въ  Ин- 
ститутской гимназш, — 6,  а  всего  22  молодыхъ  человека;  сверхъ 
того,  по  распоряжен1Ю  Г.  Управлявшаго  Министерствомъ  На- 
роднаго  Просв^&щен1я,  принять  на  словесное  отд'&зенхе  II 
|(урса  1  действительный  студентъ  Юрьевскаго  Университета. 
Ивъ  числа  студентовъ  I  курса  одинъ  въ  октябрь  1895  г.  былъ 
уволевъ,  согласно  прошенш,  по  бол'Ьзни.  Къ  1  января  1896 
г.  въ  Институт*  состояло  78  стуцентовъ.  Но  результатамъ 
окончательныхъ  и  переводныхъ  испытан1й  въ  конц%  189^/^  уч. 
г.,  удостоены  бвашя  учителя  гимназхи  17  студентовъ  окончив- 
шихъ  курсъ  (въ  томъ  числ**  4  по  классическому  отд'Ьлен1ю,  5 
по  словесному  и  8  по  историческому);  удостоены  перевода 
вь  1У  курсъ  15  студентовъ  (1  классикь,  5  словеспиковъ  и 
^  историковъ);  переведены  въ  III  курсъ  23  студента  и  во  II 
Еурсъ--19  студентовъ;  оставлены  на  второй  годъ  въ  томъ  же 
курс*  1  студентъ  II  курса  и  3  студента  I  курса.  Одинъ  и^ъ  пере- 
веденныхъ  въ  III  курсъ  студентовъ  уволился  изъ  Инстит][та 
для  поступлен1я  въ  университетъ.  Такимъ  образомъ,  въ  конц1^ 


189^/в  учебнаго  гоЛ  въ  Инс^итутЛ  числилось:  ъъ  I  курс*  В 
во  П-мъ— 19,  въ  Ш-Иъ— 22  и  гь  1У-мъ-^15  студ^йтовъ. 


Объемъ  щ>еподаватя,  по  о'ГдЪльнвмъ  предметамъ»  быль 
сл^дуинщй. 

По  Закону  Вожт  законоучителень  свящ.  Дь  Я.  Стт- 
мвымъ  въ  Ш  курс*  (при  2  лекщяхъ  въ  неделю)  прочитана 
изъ  апологети^гескаго  курса  Согерт'олопи— ббщее  88еден1е  въ 
Богословхе,  ПояеролоНя,  Христолог1я  и  введен1е  въ  учете  о 
д*л*  Христовомъ. 

По  философы  и«  д.  эвстраордянарнаго  профессора  Г.  В. 
Малеванскимъ  преподана  (при  2  лекщяхъ  въ  каждомъ  курс*) 
вь  I  курс*  Логика,  во  П-мъ— Психолопя  (ученхе  объ  ощуще- 
Н1ахъ,  представлен1яхъи  бол*е  сложныхъ  формахъ  познаватель- 
ной функц1и),  въ  Ш  курс*— истор1я  древней  философш  и 
философ1я  Декарта,  Лейбница  и  Канта. 

По  педагогыкть  преподавателеиъ  М.  И.  Лилеееьшг  чи- 
тана   въ  IV  курс*  (при  2  часахъ)  гимназическая  педагогика* 

По  греческой  словесндсши—ьъ  I  курс*  преподаватель 
А.  И.  Шнукъ  упражнялъ  студентовъ  въ  греческой  грамма- 
тик* посредствомъ  устныхъ  и  письменяыхъ  перево^ювъ  съ 
русскаго  на  гречесшй  (1  ^асъ)  и  объяснялъ  Панегярикъ 
Исократа,  §§  1 — 75  (2  часа),  Въ  I  и  П  курс*  сводно  (при  2 
лекщяхъ)  пренодавателемъ  Л.  С.  Кирилловымых^чж^джн.  5-я 
и  часть  6й  (ст.  119—375)  книги  Ил1ады.  Во  П  курс*  ор- 
динарный профессоръ  А,  В.  До&гашъ  толкоаалъ  (2  часа  въ 
нед*лю)  д1алогъ  Платона  „ГоргШ**  и  руководилъ  (при  1 
час*  въ  нед*лю)  упражнен1ями  въ  переводахъ  съ  русскаго  на 
греческ1й.  Въ  классическомъ  отд*лен1и  Ш  и  IV  курсовъ  сводно 
ординарный  профессоръ  О.  Н.  Жданоеъ  читалъ  (2  ч.  въ  нед.) 
я  Агамемнона*' Эсхила;  профессоръ  Добьашъ  излагалъ  (1  ч.въ  нед.) 
греческую  грамматику,  сосредогочивая,  теоретичесшя  раз- 
суждешя  на  тем*:  о  частяхъ  р*чи  съ  точки  зр*шя  логической 
и  руководилъ  (2  часа)  семинаргею,  состоявшею  въ  интерпре* 
тирован1и  трагед1К  Софокла  «Эдипъ  царь*";  въ  классической^ 
отд*лен1и  IV  .курса  профессоръ  Жданов  читалъ  (2  часа) 
нстор1Ю  греческой  литературы.  Въ  классическомъ  и  историче- 
скомъ  отд*лен1яхг  Ш  курса  и.  д.  экстраордянарнаго  профессора. 
А.  И.  ПокровскШ  излагалъ  гречесшя  государственный  древ- 
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ноств  (2  часа).  Въ  сдовесномъ  и  историческомъ  отд'1лен1яхъ 
Ш  в  IV  курсовъ  сводво  профессоръ  Жданоеъ  объяснялъ 
Персовъ  Эсхила  (2  часа  въ  вед&[ю)  и  упражвялъ  студентовъ 
въ  аереводахъ  съ  руссваго  языка  на  греческ1в  (1  часъ). 

По  римской    словесности— 'ЪЪ    1     БурсЬ     преподаватель 
Шнукь  упражнялъ  студентовъ  въ  латинсЕОй    грамматике  по- 
средствомъ  устныхъ  и   письменныхъ    переводовъ  съ  руссваго 
ва  латявскШ  языкъ  (1  часъ  въ  вед^лю)  и    объяснять  Саллю- 
шя  йе  1)е11о  1п^пЫпо  (2  часа).  Въ  I  и  П  курсахъ  совместно 
(при  2  часахъ  въ  нед'Ьлю)  ордвнарвый  профессоръ  Л.  М.  Фогель 
объяснялъ  взбранныя  элепи  (1У,  Ю;  I,  3;  2;  III,  10)  Овид1я. 
Во  П  курс!  преподавателе^  Шнукь   (2  часа  въ  нед^Ь.1ю)   объ- 
яснялъ р^чь  Цицерона  иротивъ  Верреса,  кн.  У  (  §§  1—50), 
и  упражнялъ    студентовъ  (2    часа  въ  неделю)    въ  латинской 
грамматик']^  и  стилистик'Ё    аосредствомъ    устныхъ  и  пясьмен- 
ннхъ  переводовъ  съ  русскаго  на  латинсшй.  Въ  классическомъ 
отд^ев1и    Ш    и    IV    курсовъ    совм'Ьство  профессоръ  Фогель 
(2    часа    въ    нед'Ьлю)    объяснялъ   ^^ХУП    книгу  Тята  Лив1я 
(глав)!  1—10)  и  изложилъ  (при  2  часахъ  въ  яед'Ьлю)  исторш 
римской  литературы  доцицероновскаго  перюда    и    августова 
в^ка.  Т'Ьмъ-же  студентамъ  и.  д.  экстраордиварнаго  профессора 
И.  1\  Турцевичемъ  (при  одномъ  часЬ  въ  нед'Ьлю)    врочитанъ 
былъ    курсъ  по    грамматикЬ  (учевхе   о    времеввыхъ  формахъ 
латинскаго  глагола,  съ  разсмотр'Ьшемъ  знапенхя  и  уаотребле- 
ша    времеввыхъ   союзовъ,  и  о  залогахъ);    у  гЁхъ  же  студен- 
товъ проф.    Турцевичъ  (при    одномъ  час*)    велъ  упражненхя 
въ  переводахъ  съ  русскаго  языка  на  латинск1й,  и  (2  часа  въ 
недЬлю)    руководилъ   семинарскими    заняпями     по  критике, 
переводу  и  интерпретащи  одъ  Горащя.  Въ    классическомъ    и 
историческомъ  отд'Ьленхяхъ  1У  курса  сводво  (при  2  лекщяхъ) 
проф.  Туртвинемь  былъ  врочигаоъ  курсъ  по  римскимъ  древ- 
ностямъ  (римсшя  провинщи  и  провинщальвое    управленхе  въ 
пер1одъ  республики  и  въ  первые  три  в'Ька  имиер1и).  Въ  сло- 
весаомъ  и  историческомъ   отд'Ьлен1яхъ   Ш  и  1У  курсовъ     со- 
вм'Ьстно    ироф,  Фогель  (при  двухъ  часахъ  въ   неделю)  объяс- 
вялъ  У  Филиппику    Цицерона  (гл.     1  —  12)  и  (одинъ  часъ  въ 
нед'Ьлю)  велъ  упражнен1я  въ  латинской   грамматик*     посред- 
ствомъ  устныхъ  и  письменныхъ  переводовъ  съ  русскаго  языка 
на  латинскШ. 

Во  П  курс*  профессоръ  Добгашь  велъ  (при  одномъ  час* 
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бъ  нед']^лю)  дрдактвческШ  вурсъ  о  древвихъ  языкахъ,  вакъ 
науЕ'Ь  и  Еакъ  предмет'Ь  воспитательномъ;  въ  влассическомъ 
отд'Ьлев1и  Ш  и  IV  курсовъ  сводно  (одинъ  часъвъ  вед^^ю) 
профессоръ  Лоб1ашъ  взложвлъ  взъ  исторхи  филолопи  оер]Одъ 
н'бмецвоВ  филолопи,  начиная  съ  Вольфа  и    кончая  Ричлемъ. 

По  славянской  фи.юлогш—орхвЕлряый  профессоръ  В.  В, 
Качановстй  изложилъ  въ  I  курсб  (при  2  лекщяхъ)  старо- 
славянсв1й  языеъ  и  во  II  курсЪ  (также  при  2  лекщяхъ) 
нсторш  русскаго  языка;  въ  словесномъ  отд'Ьленхи  III  и  IV 
курсовъ  профессоръ  Качановскхй  (при  2  часахъ  въ  вед'кхю) 
излагалъ  очеркъ  славянскихъ  вародныхъ  словесностей  и  ру- 
ководилъ  семинархею  по  славянон'Ьд'Ьнш))  состоявпхею  въ 
пра&тическихъ  занят1яхъ  по  южнославянскиыъ  нар'Ьчхямъ  и 
въ  разбор-Ь  пред  ста  вленныхъ  студентами  рефератовъ  по  раз- 
нымъ  вопросаъъ  славявовЪд^^шя. 

По  русской  сло^бсмосиш —занят1яэкстраординарнаго  про- 
фессора М.  и,  Сперанскаго^  начатый  съ  половины  января, 
продолжались  кего  два  месяца.  На  I  и  П  курсахъ  читанъ 
былъ  профессоромъ  Сперанскиь\ъ  (при  2  часахъ  въ  н^д'&гю) 
общШ  курсъ,  предиетомъ  котораго  служило  введете  въ  нсто- 
рш русской  литературы  и  оОицй  обзоръ  вачалъ  славянской 
и  русской  письменности  и  памятниковъ  XI  в'Ька.  Въ  словес- 
номъ отд'Ьлен1и  Ш  и  IV  курсовъ  сводно  (при  2-хъ  часахъ 
въ  нед^^ю)  профессоромъ  Сперанскимъ  изложена  исторхя 
изучен1я  русской  литературы,  начиная  съ  Сильвестра  Медве- 
дева и  кончая  трудами  О.  И.  Буслаева,  Н.  С.  Тихонравова 
и  А.  Н.  Веселовскаго,  причемъ  особенное  внимаше  обращено 
было  на  методологическую  сторону  исторги  науки,  всл'Ьдств1е 
чего  предложенъ  былъ  разборъ  и  бол'бе  извЬстныхъ  учебни- 
ковъ  литературы,  Семинар1й профессора  Сперанскаго  наело, 
весномъ  отд'&1ен1и  Ш  и  IV  курсовъ  (2  часа  въ  нед'Ьлю)  со- 
стоялъ  въ  разбор'Ь,  совместно  съ  аудитор1ей,  рефератовъ,  состав- 
лявшихся студентами  на  темы,  предложенный  профессоромъ. 

По  предмету  теорги  словесности  лреподавателемъ  Л.  П. 
Кадлубовскимъ  въ  словесномъ  отд^ен1и  Ш  и  IV  курсовъ 
(при  2  лекц1яхъ)  были  изложены  историческое  развит1е  теорш 
поэзш  и  характеристика  ея  современнаго  состоян1я. 

По  всеобщей  исторьи—ъъ  1  курсЬ  (п^)и  3  лекщяхъ) 
проф.  и.  И.  Люперсольскимъ  преподана  исторш  Грещи;  во 
и  курсЬ  (при  2  лекщяхъ)  и.  д.  экстраординарнаго  профессора 
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А.  И.  ПокроескШ  читал ъ  общ1й  курсъ  римской  исторти,  со 
введешемъ  объ  ея  источвикахъ  и  разработк^Ь.  Въ  историче- 
скомъ  отд'к1ен1я  Ш  курса  преподавателемъ  Жилеееымъ  читанъ 
бнлъ  (при  2  часахъ)  курсъ  по  средней  исторш;  слушатели 
ознакомлены  были  съ  исторхей,  источниками  и  пособ1ями  по 
1Стор1и  Франщи,  Англ1И  и  Герман1и  до  ХШ  в^ка  в1С1ючя- 
тельно;  у  т*хъ  же  студентовъ  проф.  ПокровскЫ  (2  часа  въ 
нед^^ю)  руководилъ  семияархехъ  по  древней  исторги,  состояв- 
шнмъ  въ  ознакомлен!»  съ  аристотелевской  тсоХиз^а  'А&7]Vа^а>V 
и  другими  источниками  аеинско!  исторш  и  въ  разбор'Ь  пред- 
ставленныхъ  студентами  рефератовъ  по  изученхю  тгоХсте^а 
'А^VаеФV.  Въ  IV  курсЬ  историческаго  отд'Ь1ен1я  (при  3 
лекщяхъ)  проф.  Люперсолыкимъ  изложены  изъ  новой  исторти 
эпоха  реформащи  и  истортя  Англ1и  въ  XVI  л  XVII  стол^- 
Т1яхъ  я  Франщи  въ  XVI,  XVII  и  XVIП  стол%т1яхъ. 

По  русской  исторш  ординарнымъ  профессоромъ  М.  Н. 
Вережковымг  въ  I  и  II  курсахъ  сводпо  (при  3  часахъ  въ 
неделю)  изложенъ  общхй  курсъ  русской  истор1и  кхевскаго 
временя  и  московскаго  уд^льнаго  перхода  до  конца  XV  в^ка; 
въ  историческомъ  огд-блеши  Ш  и  IV  курсовъ  (при  2  лекщяхъ) 
прочитапъ  спещальный  курсъ  исторш  Петра  Великаго,  съ 
обзоромъ  псточниковъ  петровскаго  времени  и  источниковъ 
XVIП  в'Ька  вообще  и  съ  краткою  характеристикой  новой 
русской  ЯСТ0Р1И.  Въ  связи  съ  этимъ  курсомъ  велись  (1  часъ 
въ  оед]&лю)  семинарск1я  заняпя,  состоя вш1я  въ  разбор^Ь 
письменныхъ  отъЬюьъ  студентовъ  на  предложенный  про- 
фессоромъ темы. 

По  географт  преподавателемъ  Я.  А.  Оребницкимг  на 
историческомъ  отд4лети  Ш  курса  (при  1  лекщи  въ  неделю) 
изложенъ  очеркъ  развит1я  географ{и  какъ  науки,  и  изъ  об- 
щаге землев'Ьд^шя  сообщены  св:Ьд'Ьн1я  о  земной  кор%,  о 
формахъ  рельефа  суши,  вулканахъ,  землетрясен1яхъ  и  в'Ько- 
выхъ  колебашяхъ  суши.  На  историческомъ  отделе ти  IV 
курса  (при  2  лекщяхъ)  изложено  изъ  частной  географ1И  и 
страновЪд']Бтя  подробное  описанге  Европы  и  въ  частности 
физическое  и  политическое  обозрЪт'е  Германш,  и  изъ  мето- 
дики географ1а— обозр%н1е  главныхъ  методовъ  преподавашя 
географхи,  при  чемъ  особенно  подробно  былъ  разсмотр'1нъ 
методъ  конструктивный. 

По  французскому  языку ^  у  преподавателя  X  Я.  Мишеля,^ 
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въ  низшемъ  отдЪлеши  (2  часа  въ  неделю)  занятая  состояли 
въ  объяснен1и  этимологш  и  синтаксиса  яаш^  и  переводахъ 
унражнбН1й  нзъ  Грамматики  Гоппе;  въ  высшемъ  отд^^еаш 
(также  2  часа  въ  нед'блю)  переводы  съ  грамматическими 
пояснешями  преподавателя  велись  по  Хрестоматш  Ансиаха. 
По  нгьмецкому  языку — въ  низшемъ  отд*Ь1ен1И  (2  часа  въ 
нед-блю)  студенты  подъ  руководствомъ  преподавателя  Э.  Ю. 
Рихмана  читали  (тевсЫсЫе  йез  81еЬеп;аЬг1?еп  Кпе^ев  Архен- 
гольца;  вт>  высшемъ  отд'Ьлеа1и  (также  2  часа)  преподаватель 
чита.1ъ  со  студентами  ВИЛег  апз  йег  Цеп^зсЬеп  Ует^ап^епЬеН, 
Ргеу1;а8:'а,  обращая  главное  вниман1е  на  фрязеологш;  въ 
особомъ  отд4ленш,  образованномъ  для  студентовъ,  начина- 
ющихъ  08накомлен1е  съ  н'Ьмецкимъ  языкомъ,  преподавмель 
излагалъ  основныя  правила  н^мецкаго  языка,  сопровождай 
свои  объяснешя  упражнея1ями  въ  переводахъ. 


Въ  течеши  учебнаго  года  по  важ:(ому  предмету  акроама- 
тическаго  преподаван1я  было  до  3  гобепь^ованьй  преподава- 
телей со  студентами  по  преподаннымъ  отд'Ьламъ   предметовь. 


Домашнгя  ^амятгл  студентовъ,  кромЪириготовлен1я  пере- 
водовъ  съ  древнпхъ  языковъ  и  на  древнхе  языки,  состояли 
въ  сл^дующемъ. 

Студенты  вс^хъ  вурсовъ  занимались  домашнимъ  чтешемъ 
древнихъ  авторовъ.  Студенты  I  курса  прочли,  подъ  руковод- 
ствомъ  профессора  Доб1аша,  первый  3  книги  Анабазиса 
Есеяофонта  и  Платоновскую  Апологш  Сократа  и,  подъ  руко- 
водствомъ  Г.  Директора  Института,  первыя  3  книги  де  Ье11о 
ОаШсо  Цэзаря  и  ЬавИаз  де  ат1сШа  Цицерона.  Студенты  II 
курса  прочитали,  подъ  руководствомъ  преподавателя  Кирил- 
лова, изъ  II  книги  Геродота  главы  1—60  и  23  книгу  Илхады 
и,  подъ  руководствомъ  Г.  Дирекгора,  первую  книгу  Мета- 
морфозъ  Овидхя  и  XXI  книгу  Лив1я.  Д1Я  руководства  домаш- 
нимъ чтен1емъ  устраивались,  въ  свободное  отъ  лекц!й  время, 
вечеромъ,  собес']^довашя— въ  I  курс%  еженед']^льно,  во  II  каж- 
дый дв'Ь  нед'Ьли,  поочередно  по  греческому  и  по  латинскому 
языку;  пов^^рка  домашнихъ  чтен1й  производилась  въ  концЪ 
каждаго  полугод1я  и  состояла  въ  письменвомъ  перевод'6  и 
комментированш  отрывковъ  изъ  прочитан  зато.   Въ   ИГ  и    1У 
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курсахъ  студенты,  подъ  1!&б1юден1е1гь  профеосоровъ  (оо  гре*' 
ческому  языку — въ  Ш  куреЬ  профессора  Доб1аша  е  шъ  XV 
курсЪ  профессора  Жданова,  по  латпнскшу  языку— въклаеси*' 
ческоиъ  отд^еши  профессора  Турцевича  в  въ  словесном  и 
Есторическомъ  отд'Ьлен1яхъ — профессора  Фогеля)  сами  «• 
бирали  себ^  для  цомашияго  чтен1Я  въ  каждомъ  полугодая  тс 
или  другое  произведете  греческаго  и  латипскаго  авторовъ,  вг 
каждое  полугод1е  представляли  рефераты  по  предмету  пр^т*^ 
таннаго  ими  по  тому  и  другому  древнему  языку,  вовЪрка  дв^ 
мапгаяго  чтен1я  производилась  посрелствомъ  собееЪдо(Пн{В  ^б 
студентами  на  основати  представденныхъ  ими  рвфвратов1к 

Студенты  старшихъ  курсовъ  составляли  рефераты  иЬ 
гфедметамъ  ихъ  севганарскихъ  данят1й.  Студенты -ктасеиюг 
т  и  IV  курсовъ  готовили  рефераты  по  греческо»  я  шг  рим- 
ской словесностг,  студенты-словесники  Ш  курса— по  исторхи 
русской  литературы  и  ТУ  курса  — по  славянов-ЬдЬиш;  студенты- 
историки  Ш  курса—  по  доевней  исторти  и  П1  и  1У  курсйвъ — 
по  русской  исторги.  Кро^  того,  студенты-историки  IV  курса, 
подъ  руководствомъ  профессоровъ,  изучали  пд»  источнякам<б 
я  тюсобхюп  избранные  ка^и^ымъ  изъ  нихъ  для  спещалънаго 
изученЬс  отделы  всеобщей  исторги. 

Студенты  ТУ  курса  писали  выпуски»  я  сочинения.  Про!-* 
фессору  Доб1ашу  представили  сочинен1я  сл^Ьдующте  студенты! 
п  на  с.тЬдугопця  темы:  студентъ  Бапдуновъ— Регзтса  Кте81я  й 
ихъ  достоверность^  Ковятьск1й — Двмосвенъ  и  Эсхянъ  въ 
р*чахъ  1с§р1  тсаролгреаЗв^ат,  ТТТаланск1й— Основная  задача  въ 
Полит1и  Платона.  1Тр'>фессору  Фотелю  студеять  МагЪевъ  пред- 
етачилъ  работу  подъ  заглав1емъ:  „Ссылка  ОвидЬс  (по  Тг18Ъ{а; 
и  Бр181о1ае  ех  Роп*о). "  Профессору  Качановскоиу  были  пред- 
ставлены сочинешя  студентами:  Азбукинымъ— КнргЬевск1й,  его 
жизнь,  произведешя  и  м1росояерцая1е;  Ворщовымъ— Особен-^ 
ности  говора  с,  Лариновки,  Новгородс*верскаго  у*«да;  Ивчен- 
иомъ — Быть  по1яковъ  въцарствован!е  Августа  Ш  по  мену- 
арамъ  XVIТI  в4ка;  Воротницкимъ  -  Протопопъ  Авва1«умъ  и 
его  литературная  деятельность,  и  Козлеяконъ  -'Обзоръ  звуковъ 
I  формъ  говора  с.  Череповки  въ  связи  съ  фонетическими  и 
ворфологическими  явлен1ями  русекаго  языка.  Проф.  Турце- 
вичу  студентъ  Авимеяко  представилъ  сочявевге:  КлавдЛ 
Кшвдханъ,  какъ  историческгй  источникъ.  Профессору  Береж- 
мву  представлены  сл1дую1Ц17  сочиненхя:    студентомъ    Петре- 
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внмъ— Новый  опытъ  о  посаднивахъ  новгородсвихъ;  Мана- 
ровскииъ— ОпЕГгъ  исторЕБО-критЕческаго  разбора  Восаоми- 
нашй  Вигедя;  Мироновичемъ— Авторы  аяекдотовъ  о  Петр^ 
Вблвомъ;  ДядьЕОвымъ — Деятельность  Редакщонной  Коммесс1и 
по  составлешю  врестьянсааго  д11оложен1я''Е  по  вопросу  о 
хрестьянсЕОмъ  управлен{Е  въ  частооств;  Твмоееевымъ — Кавъ 
Псвовъ  сталь  молодшемъ  братомъ  Веляваго  Новгорода;  Яцен- 
вонь— ИсторЕчесв1й  обзоръ  сословно-ЭЕономЕчесвЕХъ  оредло- 
жее1й  въ  депутатсвЕхъ  яавазахъ  малоросс1йсваго  шляхетства 
1767  года,  е  Мозолевсввнъ — Деятельность  внязя  Н.  В.  Реп- 
нЕна,  руссваго  посла  въ  ПольпгЬ,  по  двссвдентсвому  вопросу. 
Лучш1Я|  по  отзывамъ  профессоровъ,  сочвненхя  првнадлезвали 
студеятанъ  Ковалъсвому,  Шалансвому,  АвЕменвуу'Петрову  и 
Маваровсвому. 


ПравтЕчесв1я  занятгя  студентоеь  17  курса  преподаванг- 
емв  въ  состоящей  пря  ИнстЕтугЬ  ГЕмназ1Е  велЕСь  въ  отчет- 
году  въ  сл^дующемъ  порядвЪ. 

Въ  начале  учебнаго  года,  въ  продолжен!  е  6  недель,  все 
студенты  1У  вурса  посещали  урови  въ  разныхъ  влассахъ 
ИнбТЕтутской  Гвмназ1и;  затемъ  было  устроено  несвольво  беседъ 
на  воторыхъ  ваставнивЕ-рувоводЕтелЕ,  подъ  наблюден1е1гь 
Двревтора  е  прв  учаспв  Инспевтора  Института,  разъясняли 
студентахъ  гимназичесвге  учебные  планы  и  делали  обгцгя 
рувоводяпця  дидактЕческ1я  увазан1я.  Оь  1  ноября  по  1  фев- 
раля студенты  давали  пробные  уроки  въ  гимназш— по  6  уро- 
вовъ  важдый,  причемъ  вроме  уроковъ  по  своюгь  сгтещаль- 
нымъ  предметамъ,  кавъ  въ  младшихъ,  тавъ  и  въ  старшихъ 
влассахъ  гимназхи,  студенты  влассичесваго  отдЬленхя  давалпэ 
урови  по  русскому  языву,  а  студенты  словеснаго  и  истори- 
чесваго  отделешй— по  древнимъ  языкамъ;  на  пробныхъ  уро- 
вахъ  присутствовалЕ  е  товарвщЕ  дававшихъ  уроки  студен- 
товъ.  Пробные  урови  подвергалвсь  затенъ  всестороннему  об* 
сужденш  наставнивовъ-рувоьодителей  я  другихъ  присутстдо- 
вавшихъна  уровахъ  лицъ;  1ля  этой  цели  устраивались  беседы, 
на  воторыхъ  увазывались  достоинства  и  недостатки  всехъ 
данаыхъ  студентами  уроковъ  и  въ  связи  съ  темъ  подтвер- 
ждались на  примерахъ  обсщя  дидавтичесв1Я  положешя. 

Невоторые  профессора  и  преподаватели,  по  своему  иредн 
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нету  каждый,  разбирали  со  студентами  старшвхъ  вурсовг 
учебники  в  учебный  пособ1я,  принятые  въ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ. 


Съ  разр^шетя  Г.  Попечитехя  Округа,  6  декабря  189&  г. 
въ  Инс'итугЬ  былъустроенъ  студенческШ  вечеръ;въ  вокально- 
музыкальной  части  вечера  выступали  оркестръ  и  хорь  студен- 
товъ,  подъ  упразлевхемъ  Г.  Инспектора  Института;  студевтъ 
1У  курса  Яценко  лрочелъ  рефератъ  о  Моцарте,  и  студ«  Ш 
курса  Бавринъ— о  Надсон*!. 


Еонференигя  Института  въ  отчетномъ  году  имЪла  20 
зас^дан1й.  Главными  предметами  занят1й  Конфереицш,  кром% 
текущихъ  д'&иъ,  были  сл']Ьдующ1е.  Въ  нЪсколькихъ  заебда- 
шяхъ  Конференщя  занималась,  согласие  предложенш  Г.  Мини- 
стра Народнаго  Просв^^щевЫ,  составлешемъ  общаго  нормаль- 
наго  плана  занят1й  въ  Институт*!  на  всЪ  четыре  года  обу- 
%В1И)  съ  гЬмъ,  чтобы  этотъ  плаеъ,  въ  случае  его  утвер- 
хдешЯу  могъ  заменить  собою  представляемые  нын^  въ  Ми* 
нястерство  планы  на  каждый  учебный  годъ.  Въ  начал^Ь  отчет- 
наго  учебнаго  года  Конференщя  обсуждала  способы  къустра- 
неиш  неудобствъ  арактиковавшагося  въ  ИнстатутЪ  состав- 
дешя  и  затЪмъ  переписыван1я  лекщй  самими  студентами,  на 
основанш  записей,  д'блаемыхъ  ими  при  слушанхи  декщй. 
Установлены  были  Конференщею  сл^дующ1е  способы:  1)  црепо- 
даюпцй  составляетъ  кратк1й  конспек1ъ  сдоихъ  чтен1й,  для 
Д8тографирован1я  или — при  небольшомъ  количестве  слуша- 
телей— для  расиространешя  между  ними  путемъ  перепясы- 
вашя;или  2)  преподающ1й  указываетъ  печатное  руководство 
Еъ  читаемому  имъ  курсу,  при  чемъ  онъ  можетъ  сообщать 
ткже  (для  литографировашя  или  переписыванхя)  своя  пясь- 
хевныя  поправки  и  дооолнен1Я  къ  указанному  руководству; 
лктографироваше  же  самыхъ  лекщй  Конференщей  не  приз- 
вано цЪлесообразвымъ.  Изъявили  жедаше  литографировать— и 
въ  отчетномъ  году  литографировали— конспекты  своихъ  чте- 
ш1  ирофессоры  Сперансшй— по  истор1и  русской  литературы, 
^кгаерсольск^й — по  исторш  Грещи^  Покровск1й— по  истор1и 
■?та  и  БережковЪ'ПО   русской  исторхи;    проф.    Тур1^евич!| 


-24- 

аагтеаъ  двтографяроваше  текстовъ  источнивовъ  въ  читанному 
ныъ  нурсу  римскжхъ  древностей;  по  другиыъ  предметамъ  быдл 
указаны  печатныя  руководства  и  пособхя  къ  курсамъ;  8а1соно 
учитель  свящ.  Св^тловъ  въ  качестве  руководства  къ  препо- 
даваемому вмъ  курсу  ивдалъ  I  томъ  своего  „Опыта  апологе- 
тичфскаго  в8Л(1же&1я  правосшвно*христ1анскаго    в!Ьроучетя''. 


Въ  отчетномъ  году  вышелъ  XV  томъ  ШвгьстЫ  ИнстЫ' 
т^та.  Въ  составъ  этого  тома  вошли:  историческхя  вапнск! 
1кроф.  Ё.  В.  Шту&ова  о  Гимвазхи  высших^  вау&ъ  Бляг» 
Безбородко  (1820—32)  и  препод.  И.  А.  Сребницкаго— с 
Лице^  Кназя  Безбородко  (1832—75);  Памятная  книжка  Ин- 
ститута (1875 — 95);  Зам^^тка  о  библхотек'Ь  института,  проф. 
А.  В.  Доб1ап1а;  Зам'Ьтки  о  рукописяхъ  библ1отеки  Института 
дроф,  и^тухова;  Письма  Гоголя  п  Ирокоповичу,  изданным  пс 
подлиникамъ,  съ  присоединешемъ  писемъ  Ирокоповнча  к1 
Гоголю  и  двухъ  фототииическихъ  снимковъ,  проф.  И^ту 
ховымъ;  Зам'Ьтка  о  картинной  галлере^Ь  Ииститута,  1.  Г,  Тур 
цевича;  Н^жвнъ  въ  начале  XIX  в'Ъка,  проф.  М.  Ы.  Бере&^ 
нова;  Народныя  историчесв1я  пЬсни,  записаниыя  во  Вдадям1р 
СЕой  губ.  проф.  Бережковымъ;  О  кульгЬ  Весты  въ  др.  Рмм^ 
проф.  И.  Г.  Турцевича,  и  сочиненхя  бывшихъ  студентов! 
Института:  профессора  Е.  Ь.  Карскаго— НарЬч1я:  домой 
долой,  ^С  Н.  Брайловскаго— С.  О.  Бобровъ,  и  И.  В.  Среб 
ранскаго — Миеолог1я  Слова  о  полкз  Игорев^Ь. 

Вн^  „Изв^спй  Института''  профессора  я  преаодавател! 
Института  напечатали  сл']^дующ1е  труды:  Законоучитель  свящ 
П.  Я.  С0гып,и)&ъ:  1)  Опытъ  апологетическаго  изложешя  право 
славао-хриспанскаго  вФроучешЯ)  т.  1;  2)  Учен1е  Церкви  1 
богоолов^твуюпцй  разумъ  въ  религхозно-хриспанскомъ  знааи 
ш  3)  И8л^чен1е  психическимъ  вл1ян1емъи  чудесным  всц']Ьлен1^ 
{б8блбйско-апологетическ1й  очеркъ)— об:Ь  статьи  въ  Христ1а^ 
скомъ  Чтеши  (1896  г.,  кн.  3,  4  и  6);  4)  Мысли  Гладстои^ 
объ  искуилеши— въ  иравославномъ  Собес:ЬдвикЬ  (1896  г. 
кв.  2  и  3);  5)  Источники  ходячаго  мо'Ьшя  о  в^рЬ,  кав^ 
противуполоашости  разума— въ  Страннике  (1896  г.,  кн.  1  и  2] 
5)  Анонимные  и  псевдонемные  критики  — въ  Церковном^ 
Мстник*!  (1896  г.,  №  30),  и  7)  О  повиновенш  царской  влл 
сти— въ  Душеполезномъ  Чтеши  (1895  г.,  кн.  12).  Профессора 
С.  Я.  Жданоег:  Просодическхя  и    критичесшя     заметка --в1 


^ 
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Фиологяческомъ  Обозр^н!!.— Профессоръ^  М.  Д.  Бережноп: 

1)  Рецеаз1я  на  книгу  Д.  И,  ИдовайСЕаго  «Смутное  время 
Московскаго  1'осударства''  и  2)  Теорий  Еониск1й,  Еакъ 
цроаовЬднакъ,— об^  статьи  въ  Сборнике  Историво-Фидоло* 
пчесмго  Общества  при  Институте,  кн.  I.  Профессоръ  В. 
В.  Канаповскги:  I)  Училища  иобра^оваше  въ  древней  Сербш; 

2)  Новое  дроизведеше  черногорскаго  князя  Николая  ,  Князь 
Арванитъ'';  3)  Внучка  царя  Мурата,  дочь   дона  Ирана-иапы 
Рима,  и  4)  а  Ьсколько  реценз1й  и  некрологовъ — вь  издаваемомъ 
Ш1ъ «В^Ьстник'Ь  Славянства''.  —Профессоръ  М.  Н.  Сп^анскЫ: 
1)совм:Ьстно  съ  П.  А.  Лавровымъ— Письма  Шафарика  къ  Бо- 
А&искому  и  Григоровичу  (Ч[теша  въ  Импер.  Обществ'Ь  Ист.  и 
Др.  Росс.  1д95  г.);  2)  Придорожные  крести  въ  Чехш  и  Мо- 
равш  и  визант1йское  вл1яше  на  Запад^Ь    (Археолог.    Изв,  и 
Зам.  1895  г.  №  12);  3)  Къ  истори  аПрен1я  нанапота  съ  ази- 
штомь*"  (Въ  Визант.  Временник'Ь  1с595  г.  Л:  4);  4)  Памятники 
древне-хриспанской  литературы  въ    нашей   словесности    (въ 
.Почине*'  Общества  Любителей  Росс.  Слов.,  кн.  И);  5)  Серб- 
спе  хронографы  и  русск1й  первой  редакщи  (въ  Р.   Филолог. 
ВЪстннкЪ  1896  г.);  6;  Сентябрьская  мннея-четья   до-макарь- 
евскаго  состава  (въ  Изв'Ьстхяхъ  11-го  Отд.  Имдер.    Академш 
Наукъ,  кн.  II),  и  7)  рядъ  мелкихъ    зам:Ьтокъ  и   рецензхй  (въ 
Археолог.  Идв^ст1яхъ  и   Зам']^кахъ    за    1895  и  1896  г.).— 
Предодаватель     И.  Л.     Сребницкгй:   Къ    бхографш    Георпя 
Конискаго    (въ   Сборник^Ь  Историко-Филологическаго  Обще- 
ства дри  ИнститутЬ,  кн.  I).  •  Преподаватель  А,  Л.  Кадлубдв- 
асШ:  Н'Ьсколько  словъ  о  значенш  А.  С.  Грибо'Ьдова    въ  раз- 
ВНТ1И  русской  Д093Ш  (тамъ-жо). 


Отчетный  годъ  былъ  вторымъ  годомъ  деятельности  со- 
етоящаго  при  ИнститугЬ  Иапорико-  Филологическаго  Общества. 

Къ  началу  года  въ  Обществе  состояло  52  дЪйстви- 
тельныхъ  члена;  въ  ковц'Ь  года— 63. 

Предс:Ьдателемъ  Общества  состоялъ  Директоръ  Инсти- 
тута Ф.  Ф.  Гельбве,  товарищемъ  оредсЬдател я— профессоръ 
М.  Н.Береакковъ,  секретаремъ  —  наставникъ  студентовъ  А.  П. 
Кадлубовсюй. 

Бъ  отчетномъ  году  Общество  им'Ьло  9  засЬданШ,  на 
Еоторыхъ  сообщено  было  17   рефератовъ. 


I 
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Въ  аирЪл^Ь  отчетнаго  года  Общество  издало  I  Т01гь 
Сборника  Общества;  въ  ооставъ  его,  кром'1  отчетовъ  и  извле- 
чен1й  йзъ  протоколовъ  Общества,  вошли  труды  д'Ьйствитель- 
ныхъ  членовъ  Общества  И.  Н.  Михайловскаго,  И.  А.  Среб« 
пицкаго,  Б.  В.  1Нтухова,  М.  Н.  Бережвова,  А.  П.  Кадлу- 
бовскаго  и  Б.  И.  Кашпровскаго. 


-«^•н. 


ОТЧЕТЪ 

О  СОС1ЮЯН1И  Историко-Филологическаго  Институ- 
та Князя  Безбородко  въ  ^9^/^  у^.  г. 


Въ  ^шнФйомъ  состава  Института  произошли  слФх}'ЮЩ1я 
181гЬнешя. 

Приказом^  Г.  Министра  Народнаго  Просв^Ьщен^я  отъ 
20  ]сарга  1897  г.  Законоучитель  Института  магистръ  бого* 
слов1я  свлщеннииъ  Я.  Я.  Свг^т^ювг  назначенъ  профессоромъ 
Богослов! я  въ  Университете  Св.  Владвм1ра. 

Приказами  Г.  Товарища  Министра  Народнаго  Просив 
П(ешя  инспекторъ,  ординарный  нрофессоръ  А.  В.  Лрб%а1т 
и  ординарный  ирофессоръ  О.  Я.  Х'^ановг  оставлены  ва  служ^ 
(НЬ  въ  заыимаемыхъ  ими  должностяхъ  еще  на  пять  л%тъ,  по 
васлу1НЬ  ими  25-летняго  срока  до  учебной  части  Министер- 
ства Народнаго  Просвещеши,  первый— съ  26  1юня,  вт^рой-^ 
сь  1  4ЮЛЯ  1896  г. 

Ск>стоявш1й  членомъ  Правлешя  Института  преподаватель 
М.  И.  1и^гее»  вновь  избравъ  Ковференщею  на  должность 
члена  Правлен1я^  на  одинъ  годъ,  съ  8  октября  1896  г. 

Преподаватель  М.  И.  Лилеееь  уволенъ  БонференщеЮ) 
согласно  прошен1ю,  отъ  должности  библ1отекаря  Института, 
4  шня  1897  г ;  на  означенвую  должность  тогда-аке  избраяъ 
Еонферевщею  преподаватель  Л.  Я.  Шнрп. 

18  ноября  1896  г.  последовало  Высочайшей  сонзводеахе 
иа  увольнен1е  Инспектора  Института  ордиварнаго  профессора 
Л.  В.  Добгаим^  по  случаю  постигшей  его  болевой,  въ  загра- 
ничный отлускъ  на  1 1  м^сяцезъ.  Инспекторъ  профеесоръ 
Добгашъ  несъ  свои  обязанности  до  конца  перваго  помутоцфя 
огчэхнфго  годрц  во  второмъ    полугодш    его    обявавноеп    оо 
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преподавашю  приняли  на  себя  Г.  Директоръ  Института  и 
ординарный  профессоръ  С.  Н.  Ждановъ;  членомъ  же  Правлеши, 
вместо  инспектора,  на  время  нахождешя  въ  отпуску  А.  В. 
Доб1аша,  избранъ  бмлъ  Конференцтею  и.  д.  экстраординарная 
профессора  Г.  В.  Малевансшй. 

Наставникъ  студентовъ  и  преподаватель  М.  Я.  1илее$9 
Сов4то1гь  ИмпЕРАторсвАго  Унивврситета  Св.  Владит'ра  удо- 
стоеиъ  степени  магистра  руссво!  истор1и. 


Къ  началу  189*/7  учебнаго  года  чи<$лились  въ  I  вурсЪ 
^  студента,  во  П— 19,  въ  111—22,  въ  IV— 15  студентовъ. 
Заявили  о  желаши  поступить  въ  Институтъ  40  молоднхъ 
лю1(ей,  въ  томъ  числ*  1  студентъ  уволивш1йся  изъ  Института 
по  болЬвни  въ  октябр-Ь  1895  г.,  2  студента  Императорскаго 
С.-Петербургсваго  Историао-филологическаго  Института,  3 
студента  университетовъ,  22  воспитанника  гимяаз!й  и  12  ёоспи- 
танниковъ  духовныхъ  семинар1й.  Принят»  въ  I  вурсъ:  бввппй 
студентъ  Института— 1;  студентовъ  С.-Петербургскаго  Йсто- 
риво-филологическаго  Института — 2;  студентъ  университета  — 
1;  по  аттестатамъ  зрелости  безъ  пов^Ьрочныхъ  испиташй — 16 
н  посл^Б  пов^рочныхъ  иепыташй — 2;  воспитаннивовъ  духов- 
ныхъ  семинар1й,  по  особому,  установленному  для  воспитан- 
нивовъ семинар1й,  испиташю— 4,  а  всего  2в  молодыхъ  людей. 

1в  ноября  1Р96  года  студентъ  Ш  курса  Нифонть 
Тарховъ  въ  припадк%  меланхол1и  покончилъ  жизнь  самоу(Кй- 
ствомъ. 

Къ  1  января  1897  г.  въ  Институт*  состояли:  въ  I 
курс*— 29  студентовъ,  во  11—19,  въ  Ш— 21  и  въ  IV — 15,  а^ 
всего  84  студента. 

По  результатамъ  овончательныхъ  и  переводныхъ  иепыташй 
въ  вонцб  189*/7  У^-  ^'•э  удостоены  звашя  учителя  гимна31в 
15  студентовъ,  окончившихъ  вурсъ  (въ  томъчисл*  1  по  влас* 
сичесвому  отд1лев1Ю,  5-  по  словесному»  и  9  по  историческому); 
удостоены  перевода  въ  IV  вурсъ  20  студентовъ  Ш  вурса  (7 
классивовъ,  6  словесяивовъ  и  7  историковъ);  1  студентъ-сло- 
веснивъ  Ш  курса,  не  двржавшхй  по  болЪзни  переводныхъ 
иепыташй,  оставленъ  на  второй  годъ  въ  томъ  же  вурсФ;  изъ 
П  въ  III  вурсъ  переведены  19  студентовъ,  и  изъ  I  во  П — 
28  студентовъ.  1  студентъ,  переведенный  изъ  I  курса  во  II, 
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I  1  студентъэ  не  выдержавшг»  переводннхъ  во  П  «урсъ 
■епыташй,  уволены  яяъ  Института,  по  нрошешямъ,)  для  посту* 
плешя  въ  университеты. 


Ивг  17  студентовъ  окончившихъ  курсъ  въ  189$  г.  одвнъ 
(Яценко)  освобожденъ  быль  Г.  Министромъ  Народнаго  Про^ 
свФщешя  отъ  обязательной  службы  по  Министерству  Народ* 
наго  Просв^щешя,  для  опред^ешя  въ  военную  службу; 
остальные  16  получили  назначешя  на  утатедьсв1я  дол- 
жности: Еардрновъ— во  Владивостокскую  прогимназ1ю  по  древ- 
нимъ  явыкамъ^  Ковальпсгй — въ  Луцкую  прогинназш  по  древ- 
иимъ  языкамъ,  МаАП1Авь—ьъ  Оренбургскую  гимвазш  по  древ- 
нинъ  языкамъ,  ШаланЫй—въ  Блисаветпольскую  гикнавхю 
по  древнимъ  языкамъ,  Лэбг^ыт—въ  женскую  гимна81Ю  г. 
Бейтель  въ  Шев'%  по  русскому  яянку  и  словесности,  Боргцо$г— 
въ  Уманскую  гимназгю  по  русскому  языку,  ВоротницкЫ—въ 
Плоцкую  гимназ1ю  по  русскому  языку,  исторти  и  географ1и. 
Иеченно — въ  Благовещенскую  учительскую  семинар1ю  нерус- 
скому языку,  Козлеико — въ  ТТавюградскую  гимнаагю  по  рус- 
скому языку  и  словесности,  Акименно—въ  Либавскую  Нико- 
лаевскую гимназ1ю  по  древнимъ  языкамъ,  Дя^мго(?г—въ  Воро- 
нежскую прогимназда  по  исторш  и  географ!  и,  Манаровгкгй-^ 
въ  Тифлисскую  1  гимназш  по  древнимъ  языкамъ,  Мцроног 
««в— въ  Елисаветпольскую  гимназхю,  Моаолевскгй ^въ  Лод- 
зинскую  женскую  гимназхю  нерусскому  языку  и  словесности, 
1Стор1и  и  географш,  Петровъ — въ  Юрьевскую  гимназш  по 
древнимъ  языкамъ  и  Тимовее$г—1\ъ  Семипалатинскую  прогим- 
на81ю  по  истор1и  и  географ1и. 

Охончивш1Й  курсъ  въ  Институт*  въ  1895  году  Георпй 
Кл^нцевичъ^  по  ходатайству  Конференцти,  26  октября  1896  г. 
прнчисленъ  къ  Министерству  Народнаго  Просв^щешя,  съ 
увольнешемъ  отъ  должности  преподавателя  Двинскаго  реаль- 
ваго  училища,  и  прикомандированъ  къ  С.-Петербургскому 
Университету,  для  приготовлен1я  къ  профессорскому  звав1Ю 
по  каеедр*  русскаго  язьии1  и  словесности,  срокомъ  на  2  гокА) 
съ  выдачей  ему  стипендав  въ  разм']Ьр'1  600  рублей  въ  годъ. 
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Прёподавате  въ  Институт*  въ  отчетною  году,  по  отд^ь- 
нннъ  предметамъ,  состояло  въ  сл^дующемъ. 

По  Закону  Боотю  законоучитель  свящ.  П.  Я.  089ьтлобь 
излагадъ  въ  Ш  курсЬ,  при  2  левщяхъ  въ  нед'Ьлю,  изъ  апо- 
логетичесмго  курса  Сотерхолопи— учете  о  д*л*  Христовонъ. 

По  философы  и.  д.  экотраординарнаго  профессора  Г.  В. 
Малеванскимъ'-^ь  I  курс*,  при  2  левщяхъ  въ  нед'блю, 
преподана,  поел*!  псвхологическаго  обозр'Ьн1я  предществу- 
юшвхъ  логическому  мышленхю  низшихъ  ступеней  познашя, 
логика,  въ  полномъ  составе;  во  II  курсЬ,  также  при  2  лекщяхъ, 
въ  первое  полугодсе  прочитана  наиболее  важная  часть  псн- 
холопи— учен{е  о  различныхъ  функц1яхъ  познавательной  спо- 
собности, а  во  второе  полугодте— прочитана  исторгя  филосо- 
ф!и  до  Аристотеля  включительно;  въ  Ш  курсЪ,  также  при 
2  лекщяхъ,  прочитана  истортя  древней  фи.юсофга,  а  изъ  новой 
философ1и  изложена  системы  Бэкона,  Локка,  Декарта,  Лей- 
бница и  Ванта. 

По  педагогик9ь  преподавателемъ  М,  И.  Лилеевымь  читана 
въ  Ш  и  1У  курсахъ  сводно,  при  2  лекщяхъ,  гимназическая 
педагогика. 

По  греческой  и  римской  словесности— ^ь  I  курс*  препо- 
даватель А.  Я.  Шнукь  объяснялъ  рЬчь   Лис1и  хата  'Еротоа- 
дёVоос,  трагедаю  Эврипида  *Еха:Эт)  (700  ст.),  Саллгост1я  Ье11пт 
СаШшае  (26  гл.)  и  избранные  отрывки  изъ  двухъ  первыхъ  кнвгъ 
Овидаевыхъ  В'азй   (600   ст.);    на  каждаго  ^  изъ    названныхъ 
авторовъ  назначено  было  по  два  часа  въ  нед^ю;  кроиФтого 
препод.  Шнукъ  упражнялъ  студентовъ  въ  устныхъ   и    пись- 
менныхъ    переводахъ — 1  часъ    въ    нед'Ьлю   съ   русскаго    на 
гречесшй  я  1  часъ — съ  русскаго  на  латинск!й   языкъ.  Вь  I 
и  II  курсахъ  сводно,  при  2  лекщяхъ,   ординарнымъ   профес- 
соромъ   (7«    Й.    Хдановимъ    прочитаны   изъ   сравнительнаго 
сиятак<*иса  греческаго  и  латинскаго  язывовъ— синтаксисъ  гла- 
гола, у4ен1е  объ    отрицашяхъ  и    большая    часть    синтаксиса 
падежей  (падежи  именительный,   звательный,   винительный    и 
родительный).  Во  II  курсЬ  въ  первомъ  полугодги  ординарный 
профессоръ    А    В.  Добгашб   толковалъ    VII    книгу   Одиссеи 
при  2  часахъ  въ  неделю,    в,    1    часъ    въ    неделю,    излагать 
этимолопю  Гомера;  во  второмъ  полугодги — г1мъ   же  студен* 
тамъ  объяснялъ  д1алогъ  Платона   яПротагоръ*,    3    часа   въ 
нед'Ьлю,  Г.  Директорь  Института;  тЬхъ  же  студентовъ— въ  1. 
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ФОлугодаи  профессорь  Добхашъ,  во  2-11ъ  Г.  Дяревторг  унраж^ 
вядв,  но  1  часу  въ  неделю,  вь  переводахъ  съ  русскаго  языка 
на  гречесаШ.  Въ  томъ   же    курсЬ    ординарный    профессор'^ 
Л.  М*    Фогель  объяснадъ,    ари    3   левщяхъ   въ   недЪлю,   въ 
аервоиъ  полугодш  111  я  IV  Фвлиааиаи  Цицерона|  во  второмъ 
полугод1и— II  книгу  Энеиды  Вергил1я   (  V.  1—370),  я,  по  1 
часу  въ  нбд^^Ю|  уаряжвялъ  студентовъ   въ  латянс1б0нъ    син- 
таксвс^Ь  посредс1ВОмъ   аясьменныхъ  нереводовъ  съ   русемго 
на  латянскШ  языаъ.  Во  11-мъ  же  курсЪ  арофессоръ  Добгашь 
издагалъ  въ    аервомъ   додугод1и,    при    2   лекци^хъ^   иоторш 
классической  филолопи.  Въ  классическомъ  отд'Ьлен{и  Ши  IV 
курсовъ  сводно,  при  2  лекц1яхъ,    арофессором>    Ждано^ымь 
разбирался  Ипполитъ  Эврипида;  тамъ    же  и.    д.    экстраордн- 
аарн&го  профессора  И.  Г.  Турцевичелл  толковалась  ш>11$Д1я 
Плавта  Мо81е11аг1а    (ст.  1—718),  а  на  двухъ    семииарскихъ 
часахъ  у  того  же   профессора    обсуждались  и  исправлялись 
переводы   и  объясненк  (ъъ  иачал:Ь    года    устные,  а   потомъ 
ддсьменвые)   язбранаыхъ   м^Ьсть  изь   первыхъ   трехъ   книгъ 
Лндалъ  Тацита;  эгимъ  семнварскимъ  занятхяуъ    предпослано 
было  введен1е  о  произведенхяхъ  Тацита,  критик'Ь  ниатерпре- 
тащи  ихъ.  Т:Ьмъ  же  студентамъ,  при  1-й   лекц1и,    прочитаны 
6Ы.1И  профессоромъ  Ж()аноеымь  изъ  греческой  д1алектологи1— 
фонетика  а  учеы1е  о  соряжеши,  и  излагалась,  при  одной    же 
лекц&я,  въ  первомъ  иолугод1И    профессоромъ    Доб1ашеиъ,    во 
второмъ — замени ьшимъ  его  профессоромъ  оЛЦа^овымъ  мэхрэшк 
Ьъ  классическомъ    отд:Ьлеши    111  курса  и.    д.  э.—- о.     дроф. 
А.  И.  Локроескилп  прочитаиъ  обпцй    курсъ  греческихъ    го- 
сударственныхъ  древностей,    при    2  лекц1яхъ   въ    цед&|ю,    а 
проф.  Т]Д^це9ичемъ^  ори  томъ  же  числ'Ь  лекц1й,прочи1;анъ  цо 
рммскимъ  древностямъ  курсъ  о  лровинщяхъ  щ  провивц1а|ьномъ 
управленш  времени  республики  и  въ  первые  три  в'Ька  вмпе.. 
р1В.  Въ  классическомъ  отд'Ьленш  IV  курса  дрофессоръ   Жскл- 
ною  читалъ,  при  2  лекцгяхъ,  исторш  греческой  литературы- 
Въ  классическомъ  и  словесномъ  отд:Ьлешяхъ  IV  курса  сводно' 
при   1  лекщв,    проф.    Турцьвичь    переводилъ   X   книгу    изъ 
1иинтил1ана,  1п81ип11о  огаЮпа;  переводу    предпослано    бщо 
введен1е  о  главныхъ   вопросахъ  всторхи   и   теорхи  антачвой 
нровн  и  о  КвинтилханЪ.  йъ  словесномъ  и  историческомъ  от. 
дЬдев1яхъ  Ш  и  IV  курсовъ  совместно   преподаватель  Н.  О. 
КыртлАОвь  толковалъ  р^чь    Демосе  ена  о  вЬнк'Ь  (§§  1—180), 
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прн  2  лещхяхъ  п  нед'Ьдю,  и  ведь  письхенныя  упражяенхя 
00  греческой  грамматик'Ь,  при  1  дешци;  тамъ  аке  ирофесхоръ 
Фогель  объясаядъ  XXVII  книгу  (гдЛ — 18)  Тита  Лив1я,  при 
2  часалЪ  въ  ыедЬдю,  и  упражнядъ  студентовъ,  1  часъ  вь 
вед^ю,  въ  дахиыскомъ  синтаксис^Ь  посредсхвомъ  переводовь 
съ  русскаго  на  датинскШ  яаыЕъ. 

Но  &аеедрЁ  русской  словесшюти — въ  1    и    11    курсахъ 
ов^дно,  при  2  часахъ,  ординарный  профессоръ  В.  В.  Кана- 
новскш  яздагалъ  исторш  русскаго  явыва;  изложен1е    сопро- 
воавдадось  пра&хичесвими  занят1ями   древне-русскими    намят- 
вдвамн.  Т'Ьмъ  же  курсамъ,  по  два  часа  въ    недЁдю,    читанъ 
Оыдъ  эйЕсхраординарнымъ  профессоромъ  М.   Я.    Сперанснмл 
обнцй  обворъ  гдавн'Ьйшихъ  явленШ  въ  области  русской  днте- 
ратуры,  съ  древнМшихъ  временъ  до  XIV  з^Ька.  Въ    сдовес- 
номъ  охА1»деша  Ш  и  IV  курсовъ  сводво   профессоромъ  Сне- 
ранскимъ,  при  2  мдекщяхъ,  прочитанъ  курсъ  русской  апокри- 
фической дитературы,  начиная  съ  объяснешя  термина  ],апокри- 
фическ1й*^,  исторш  , списка  книгъ  истинныхъ  и  доашыхъ**  и 
кончая  обворомъ  дитературной  истор1и  отд1иьныхъ  апокрифовъ 
и  анокрифическихъ  ска^^ашй,  сохранившихся  въ  русской  ди- 
тератур'Ь;  у  гЬхъ  же  студентовъ  профессоръ  КачановснШ,  при 
2  часахъу  велъ  куроъ  но  изученш  славянскихъ  нар:Ьч1Й  запад- 
ной в:Ьтви,  С0СТ0ЯВШ1Й  въ  теоретическомъ  издожен1и    и  прак* 
тическомъ  ознакомлен1и  съ    нар^41ями  польскимъ,    чешскимъ 
сдовацвийъ  и  лужицкими  (верхнимъ  и  нижнимь).    Бъ  словес, 
вомъ  отд'кленхи  Ш  курса  профессоръ  Сп^анскгщ  2   часа  въ 
нед'Ьлю,  велъ  пракшчесшя  занятш  по  исторш  русской    лите- 
ратуры; бъ  начать  Г1)да,  пока  студенты  готовили   рефераты, 
часы  практическихъ  занятШ  посвящены  были  изложешю  начадъ 
палеографической  критики;  съ  конца  ноября   читались  и  раз- 
бирались рефераты  студентовъ  на  сл^дуюиця  темы:  цГодь  рус- 
скихъ  паломниковъ  въ  создаши  и  развипи  духовнаго  стиха'; 
,1оаннъ  Грозный  по    историческимъ    пЪснямъ*';    „Отношеше 
&ъ  русской  литератур'^  и  жизни";  ,11опуДярное  чтеше  въ  XVIII 
в^ЬкЪ'^;    цЗначеше    Радищева    въ    русской    литератур'Ь^;    ^О 
БбрисЪ   Годунове    Пушкина ""  и  ,0    народности    Кольцова*". 
Въ  словесномъ   отд'Ьленш  IV    курса    профессором  ь    Качанов-- 
скимъ  веденъ  былъ,  при  2  часахъ  ъъ  нед'кию,    семинархй    по 
русскому  и    славянскому   языку;    после    изложен1я    о   бод'Ье 
нормальной  постановк'1    преподаваахя   этйхъ  яредметовъ    въ 
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среднихъ  учебныхъ  заведев1яхъ,  преддожено  было  студентамг 
критическое  обозрЪн1е  учебниЕОвъ  ао  этимъ  предметамъ;  въ 
аудитор1и  прочитаны  были  также  разборы  н'Ьскодькихъ  учеб- 
никовъ.  сд'Ьлааные  самими  студентами;  сверхъ  того  студеетамн 
прочтены  были  сл:Ьдующ!е  рефераты:  О  народной  лирической 
поазш;  Объ  изучеши  славянской  народной  аоэз1и;  Объ  особен 
ностахъ  языка  Иереяславльскаго  Л-Ьтонисца;  О  трудахъ  Юрхя 
Крижанача,   и    О  павславизм^Ь  и  ИеЪ  Коллар^Ь. 

110  предмету  теорги  словесности — студевтамъ  Ш  курса 
к.1ассичссскаго  и  словеснагоотд'&лев1й  преподавателемъ  Л.  Д. 
Кадлрбовскимгу  при  2  лекц1яхъ  въ  недЬлю,  изложена  истор1Я 
разбит1я  поэтики,  и  объасвены  ея  главные  вопросы:  о  сущно- 
сти П0Э31И,  объ  ошошен1яхъ  ея  къ  прочимъ  искусствамъ,  о 
классификнщи  ея  родовь  и  о  значеши  установленныхъ  въ  ея 
области  терминовъ. 

Но  всеоб^цей  исторги—ъъ  I  и  II  курсахъ,  сводно,   при 
4  лекщяхъ  въ  нед'Ьлю,  и.    д.  экстраординарнаго    профессора 
Л.  И.  иокровасимь  изложеаъ  общ1й   курсъ  римской    иоторш, 
до  времени  императора   Адреана,  со   введешемъ— объ   источ- 
никахъ    и    разрабохк'Ь    римский    исторхи.    Въ    историческомъ 
отд^Ьлеша  III  курса  чатана  преподавателемъ  М.  Я.  ЛилвееыАП^ 
при  2  лекщяхъ,  средняя  исторхя   въ  ея    главн'Ьйшохъ    явле- 
Н1яхъ,  причем ь  особое  внимав1е  было    обращено  на    истор1ю 
Францш  и  Англ1и.    Въ   томъ    же    курсЪ    и    отд'каенхи   проф. 
//,  Л.  Лк/персольскимъ  ведевъ  былъ    семинархй;    предметомъ 
семинарскихъ  занятШ  служило  произведен1е  Иродота.  Въ  на- 
чале учебнаго  года   сообщены    были   профессор  омъ  св'Ьд'Ьн1я 
объ  ИродогК;  въ  1-мъ  же  полугодш  представлевы  были  сту- 
дентами и  разобраны  въ  аудиторга  письмениые   рефераты   на 
тему:  .какой  смыслъ  им1>егъ   слово    сстхорст]    въ    произведен1и 
Иродота?*  Во2е  полугодхе  разбирались  рефераты  студенЮвъ 
на  сл^дующ1н  темы:  „изв'Ьстхя  Иродота  о  древнМшей  эпох:Ь 
Атгикя  и  Аоинъ^,  яИзв'Ьст1я  Иродота  о  Дельфахъ  и  дельф1й^ 
скхрмъ  оракул^Ь*",  91он1йск1я   колоши   на  малоаз1Йскомъ    побе- 
режьи^по  Иродоту**,  „1'речес1С1я  колоши  на  берегахъ  Евксин- 
скаго  понта  по  Иродогу",  яЭпохатвраниовъ  по  Иродоту'*,  пР^л[ь 
Спаргы  въ  эпоху  персидскихъ  войнъпо  Иродоту"  и  „Государст- 
венвая  деятельность  бемистоклапо  изображенхю  Иродота^.  Въ 
IV  вурс^  исгорическаго  отд'Ьлен1я    профессоромъ  Люперсоль- 
свммъ  изложена  была,  при  3  лекщяхъ  въ  нед^кю,  новая  исторхя 
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ДО  1ел11В0й  фрдпц)зской  революдш  ввлючвтельио;  11мъжес1у- 
девтаыъ,  при  1  лекцш,  читавъ  Оылъ  спещальвый  ьурсъ  ьсто- 
р1и  XIX  ст(»л'Ьт1я,  сл'Ьд)'ющаго  содержашя:  обозр*в1е  уче- 
аыхъ  трудовъ  по  исторш  XIX  стол'Ьт1я;  харашеристичешя 
особевноста  нашего  стол^т1я  въ  главвЬйшихъ  сторовахъ 
всторичеСБой  жизни  — пол итвчесиой,  эконоиическ^'й,  сощальной, 
научной  и  художественной;  эпоха  Наполеона  1;  в'кнсьШ  ков* 
Х1.есъ;  реставрац1я  Бурбоновъ;  1и>льская  револющв  и  шль. 
.Ск^ая  д1онарх1я,  и  февральская  революция. 

Но  русской   исторш— ъъ  1и11  ку  сахъ  сова; Ьстно,  при  2 
часахъ  ъъ  недЬлю,  ординарнымъ  црофессоромь  М,  II.  Бер^ж- 
кд^ымъ  была  изложена  исхорхя  западной  Росаи  въ  ХШ— XV 
вв,  и    истор1я    Московскаго    Государства    до    избрав1Я    царя 
Михаила  Х'омапова.  Студенты  Ш  курса  историческаго    отд'Ь- 
лев1я,  при  2  часахъ   въ  недЬлю,  выслушали    курсъ    русской 
исторхографш  за  XVIII  и  XIX  в.  Для  студентовъ  IV  курса 
всторическаго  отд^ев1я,  при  2-хъ  также   часахъ,  былъ  данъ 
обзоръ    источниковъ   Русской    истор1и;    рядомъ    съ     чгевхямв 
профессора   шли    самостоятельвыя    занятхя    студентовъ;    ими 
представлены  были   для   чтен1я    и   обсуждев1я   въ   аудитора 
рефераты  на  сл^дуюпЦя  темы:  д,У.ерты  родоваго   быта  у  рус- 
скихъ  славянъ,  на  основанш    начальной    Лктописи,    Русской 
правды   и  договоровъ  съ  греками^;  ,,Р^сская  правда  сравни- 
тельно съ  древнерусскими  торговыми  договорами  съ    греками 
в  н^^мцами**;  „Сравнев1е  лагинскаго   проекта  договора    12ЬУ 
года  съ  н'Ъмецкимъ  тевсто211Ъ  договора  1270  года  у  Новгорода 
съ  н'^ецкимн  городами'';  „Грамоты    сЬверво-русскихъ    горо* 
довъ  за  время  междуцарствия  1^II~^б12  г.,  какъ  источаикъ 
во  истор1и  зевскйхъ  оволченШ*';  „Черты  быта  руссквхъ  царей 
ХУН  в:Ька  во  выходвымъ  книгамъ'^;     ^ Приказы  Московскаго 
государства  во   Олеарш    и    Котошихину"*;    „Характеристика 
царя  АлексЬя    Михайловича   во   его    письмамъ";    дБшграфш 
в    характеристика    Котошихииа%     „Ыографхя     окольничаго 
0.    М.    Ртищева,    на    освовавш      главн'&йше    Жит1я   его**; 
,,11ервыя    висьма     Н^етра    Неликаго,     какъ    матер1алъ    для 
е[ч>  харак&теристики  во  время  азовскихъ   воходовъ   и   верваго 
путешеств1я  въ  евровейск1я  страны^;  90висаи1е    [1олтавсво& 
во6'Ь|щ  во  сочинен1ю  беофана  Прокоповича:  Нстор1я    Нетра 
ВсликагЬ'';  ,,Разборъ  сочииен1я  князя  Б.  И.   Куракина:   Гнс- 
тор1я  о  цар^  Нетр'Ь  Алекс^евич'1^'^;  яПутешествевныязавискж 
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графа  Б.  П.  Шереметева  и  графа  П.  А.  Толстяго*;  „Анти- 
доть,  сочинев1е  Имгератрицы  Екатерины  II";  ^Переписка 
Императрицы  Ехятерины  П  ст  барономь  Гриммомъ*;  „Согто- 
аше  правоглавныгь  жителей  въ  Польской  Украине  въ  эпоху 
предъ  падешеиъ  Польгаи*. 

По  <^01;>а^*а— преподавателемъ  И,  А.  Ореб^ниик^1мг  пр^- 
поданы— въ  историческомъ  отд-Ьленш  Ш  курса,  при  2  лек- 
Ц1яхъ  въ  нод-блю,  общее  землев*д1Ьн1е;  въ  историческомъ  от- 
д%лен1и  IV  курса,  при  1  лекцш,  а)  ивъ  методики  географш* 
обозт)*те  рязличныхъ  мвтодовъ  школьнаго  преподаван1я  гео- 
графии, въ  особенности  аиалитическаго,  синтетическаго  и  кон- 
структивнаго,  и  подробный  планъ  построен1я  элемснтарнаго 
курса  географ1и,  съ  разборомъ  учебниковъ,  и  б)  о  геологи- 
ческой д^5пельиости  атмосферы,  и  об^зр^яге  орографти.  гидро- 
гряф1и  и  к.1имата  Европы. 

Но  французскому  языку  "^  преподавателя  Л.  Е.  Мишеля— 
въ  I  курсЬ,  при  2  часахъ  въ  нед'Ълю,  читались,  съ  грамма- 
тическими и  фразеологическими  объяснешями,  статьи  изъ 
СЬге81отаШе  &ап;я18е  Анспаха;  во  П  курсЪ,  также  при  12 
часахъ,  переводилась,  съ  пояснев1ями,  характеристика  Воль- 
тера изъ  Ё^иЛез  Ш(ёга1ге8  зиг  1е  д1х-ЬпШётб  81ёс1е  р.  Ё. 
Ра|в:пе«. 

По  нп»меи,кону  языку  преподяватель  Э.  Ю.  Р^1Хашш 
читалъ  со  студентами  I  курса,  при  2  часахъ  въ  неделю,  1Т 
книгу  сочинешя  АгсЬепЬоНх'а  ве8сЫсЬ*е  Дез  81еЬвпзаЬпгеп 
Вперев,  а  со  студентами  П  курса,  также  при  2  часахъ,  отрывки 
изъ  сочинен1я  в.  Ргеу*а?.  Мйег  апз  йег  деи*8сЬеп  Убг^апегепЬе!!, 
съ  фразеологическими  объяснешями.  Кром1)  того,  преподавав 
тяль  Рихманъ,  при  2  часахъ  въ  йед%лю,  руководилъ  занят1ягмй 
студентовь,  впервые  начавшихъ  ознакомлен1е  съ  н%мецкимъ 
языкомъ;  съ  этими  студентами  проходились  этимолопя  и  глав- 
вые  законы  синтаксиса  нЪмецваго  языка,  и  читались  сткгь% 
изъ  Хрестомат1и  Бёма. 


Въ  течеи1и  учебнаго  года  по  каждому  предмету  акроама 
ти^гесваго  преподаватя  было  до  тре^ъ  собебпдовамЫ   препо- 
давателей со  студентами    по    преаоданнымъ  отд1|ламъ  пред- 
кетовъ. 
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Домашнгя  {ыА  аудитор1й)  заннтгя  студентовъ^  кромЪ 
приготовлешя  переводовъ  съ  древнихъ  языковъ  и  па  древн1е 
языки,  состояли  въ  слЪдующбмъ. 

1)  Студенты  вс^&хъ  курсовъ  занимались  доиашнимъ  чте- 
Н1емъ  древнихъ  авторовъ.  Студенты  I  курса  прочли  въ  отчет- 
нонъ  году,  подъ  руководствомъ  преподавателя  Шнука,  въ 
первое  полугод1е — П-ую  и  УП  книгу  Ксенофонтовыхъ  НеИешса 
и  дв%  первыхъ  книги  де  Ье11о  схухИ  Цезаря;  во  второе  полу- 
годе— рядъ  отрывковъ  изъ  первыхъ  трехъ  книгъ  Ксенофон- 
товыхъ МетогаЪШа  и  I  книгу  йе  оШсИв  Цицерона.  Студенты 
П  курса  прочли  по  греческому  языку  изъ  Одиссеи  Гомера — 
въ  1-мъ  полугод1и,  подъ  руководствомъ  проф.  Добхаша,  I  и 
П  и  во  2  полугод1и,  подъ  руководствомъ  г.  Директора,  V  и 
ХХШ  рапсодхи;  по  латинскому  языку,  подъ  руководствомъ 
профессора  Фогеля,— въ  первомъ  полугод1и  1-ю  книгу  Энеиды 
6ергил1я,  во  второмъ  полугод1и  -ХХП-ю  книгу  Лив1я.  Для 
руководства  домашними  чтен1ями  устраивались,  въ  свободное 
отъ  лекщй  время,  вечеромъ,  собес^Ьдовашя— -въ  I  курсЪ  еже- 
нед^Бльяо,  во  П  каакдыя  двЬ  недЪли — поочередно  по  грече* 
скому  и  по  латинскому  языку;  пов'Ьрка'Же  домашнихъ  чтен1й 
1Гроизводилась  въ  конц%  каждаго  полугодхя  и  состояла  въ 
пясьменномъ  переводе  и  комментироваши  отрывковъ  изъ 
црочитаннаго.  Въ  Ш  и  IV  курсахъ  студенты,  поиъ  наблюде- 
Н1емъ  Г.  Директора  и  профессоровъ  Доб1аша,  Жданова,  Фо- 
геля, Турцевича,  Люперсольскаго  и  Покровскаго,  сами  изби- 
рали себ^&  для  домашняго  чтешя  въ  каакдомъ  полугодаи  то 
9ЛИ  другое  произведен1е  греческой  и  римской  литературы, 
и  каждое  полугод1е  представляли  письменные  рефераты  по 
предмету  прочитаннаго  ими  по  тому  и  другому  древнему 
языку;  поверка  домашняго  чтен1я  производилась  иосредствомъ 
собесФдовашй  со  студентами,  на  основан1и  представленныхъ 
ими  рефератовъ. 

2)  Студенты  I  и  П  курсовъ  писали  и  къ  концу  учеб- 
наго года  представили  проф.  Покровскому  сочиненхя  по  римской 
исторги.  Темы  были  предложены  так1я,  чтобы,  выполняя  ихъ, 
студенты  могли  прхучаться  къ  точности  и  отчетливости  раз- 
сужден1я  и  изложен1я;  для  надлежащихъ  ответе  въ  на  постав-> 
ленные  вопросы  требовалось  непосредственное  знакомство  сь 
текстами  источниковъ  римской  исторги. 

3)  Студенты  старшихъ  курсовъ  составляли  рефераты  по 


-  37  - 

предметамъ  ихъ  семинарскихъ  8днят1й.  Студенты-классики 
Ш  и  1У  курсовь  готовили  въ  пачал^Ь  гола  устные,  а  потомъ 
письменные  рефераты  по  римской  словесности,  которые  об* 
сухдались  на  семинарскихъ  часахъ  у  проф.  Турцевича;  съ 
наибольшимъ  усп^Ьхомъ  работалъ  студентъ  Ш  курса  Вакер^ 
иавъ. --Студенты-словесники  Ш  курса  писали  рефераты  по 
истор1И  русской  литературы,  которые  передавались,  предва- 
рительно ихъ  прочтен1я  въ  семиварш  проф.  Сиеранскаго, 
внбираемымъизъстудентовъ-же  — участниковъ  оеминар1я  оппо* 
нентамъ  -  такъ  что  референты  и  ихъ  оппоненты  и  были  глав- 
Евми  дЪятелями  собес^&дован^й  при  разбор'Ь  рефератовъ— 
по1ь  руководствомъ  профессора;  лучшими  рефератами  были 
рефераты  студейтовъ  Логинова  и  Соболева.— Студенты -с  §0- 
весники  1У  курса  готовили  рефераты  по  вопросамъ  славянской 
фнлолопи  и  по  разбору  учебниковъ  русскаго  и  славянскаго 
явикл  для  семйнар1я  проф.  Качановскаго.— Студенты-исто- 
рики Ш  курса  готовили  устные  и  письменные  рефераты  по 
греческой  истор1и  для  семяяархя  проф,  Люперсольскаго;  наи- 
большее усердте  и  разум'бнге  д'&за  выказали  въ  своихъ  рефе- 
ратахъ  студенты  Поляковъ  и  Ладянсмй.— Студенты-историки 
IV  курса  писали  дли  семинархя  проф  Бережкова  рефераты 
по  русской  истор1и  (по  два  реферата  каждый). 

4)  Студенты  IV  курса  писали  выпускныя  сочиненш. 
Представленное  профессору  Добхагау  сочиненхе  сту цента  Эм- 
берга  шиЪло  своимъ  предметемъ  „Рбчи  въ  произведеши  ву- 
Бидида**.  Профессору  Качановскому  представилъ  вполне  удо- 
влетворительное сочияеше  студентъ  Ловеико^  на  тему:  »3на- 
чеше  Юр1я  Крияганича  въ  славянской  литератур*," — съ  осо- 
бенно обсюятельнымъ  разборомъ  трудовъ  Крижанича  въ  обла- 
сти я8ыкознан1я;  тому  же  профессору  представлены  были 
сочшпетя  —  Зарринымъ — „О  звукахъ  и  формахъ  Суздальскаго 
Л'Ьтоиисца"  и  Малюгой—  ^Зи^чевге  славянской  народной  по- 
331И.*  Профессору  Сперанскому  были  представлены — студен- 
томъ  Марковымъ  превосходно  выполненная  работа  на  тему: 
, Славянофильство  и  М,  О.  Погодинъ,"  и  студептомъ  Баври- 
нымъ — работа  на  тему:  „Сентиментализмъ  Карамзина.*  Про- 
фессору Люперсольсаому  представили  весьма  хороШ1я  диссер- 
тащи  ст)денты:  Картовель—о  „Карл*  V  въ  его  отношеши 
къ  реформацш  въ  Гермаши,*  и  Штейнбергг  -  ^Объ  отноше- 
Н1мхъ  Франщи  къ  Росс!и  въ   эпоху    консульства    и     первой 


-  38  — 

импер!!*.  Проф  Покровсвоху  оредставнлъ  сочинев1е  <^уденп 
Бо^^ко — ,0  роли  фратр!й  въ  пстор1н  государства  аоинскаго.' 
Профессору  Бережкову  подали  сочинешя  шесть  студентовъ; 
лучш1я  сочинешя  принадлежали  Гогину^  представившему  ра- 
боту о  древнерус^'кихъ  торговыхъ  договорахъ  съ  немецкими 
городами  XII  и  XIII  в4ковъ,  и  Соловьеву,  работа  котораг) 
нм'Ъла  задачей  ^хараверистиву  Императрицы  Бватерини  II 
по  ся  пер^'писк^  съ  барономъ  М.  К.  Гриммом ь";  остальяыя 
сочинен1Я  написаны  были  на  сл4дующ1я  темы:  студента  ЗГл* 
«аро^а— Жизнь  и  деятельность  князя  Б.  И.  Куракина,  на 
основан1и  его  сочвнешй  и  оффит'альныхъ  бумагъ  (опыгь  61- 
ограф1ц  и  характеристики).  Д^р^о^гкаю— Записки  графа  А. 
А.  Матвеева  (опытт»  критическаго  разбора),  Иносова—ТА^ЛЬ' 
хнведекъ  Значко-Яворск1й  (очеркъ  жизни  и  д^тельности)  и 
П1уневича-Жщкаго--Што^чче^с;в\я  сочивев1я  веофана  Про- 
коповича. 


Практическ1я  занятья  студен'повг  IV  кур^а  преподава- 
нгемъ  въ  состоящей  при  Институте  Гимна81и  велись  въ  сл'Ь* 
дующемъ  порядк*!. 

Съ  начала  учебнаго  года  и  до  конца   октября  студенты 
1У  курс^  посещали  (въ  часы,  оставленные    свободными    отъ 
лехц|й)  уроки  въ  Гимназ1и    наставвиковъ-руководптелей    (во 
латинскому  языку  — А.  0,  Абрамова,   по  греческому    языку — 
I.  В.  Доб1аша,  по  русскому    языку    и    словесности— И,    Н, 
Нвхайловскаго    и  по  исторш    и    географхи— И.  А.  Сребнвц- 
кфго).  Въ  ж<тцЬ  октября  и  въ  начал^^  ноября  были  устроены 
4  б^с&ды,  подъ  предс4дательс1вомъ    Г.   Директора  и  съ  уча- 
ст1емъ  Г.  Инспектора,  па  коихъ  наставники-руководитехн  да- 
вали студентамъ  общ1я  педагогическ1я  и  дидактвчесшя  указа* 
Н1Я,  толковали  гимназичесюе  учебные  Ш1аны  съ  объяснитель- 
ными къ  нимъ  записками    Министерства  Народнаго    Просв);^ 
щен1я  в  разъясняли  студентамъ  вынесенный  изъ  иосбщенных-ь 
ими  уроковъ  наблюден1я.  ЗатЪмъ  студенты  давали,  подъ    блв- 
жайшимъ  руководствомъ    наставниковъ-руководителей     и     н-х 
прнсутств1и  свои хъ  товарищей^  пробные  уроки  въ  Гимназ10^ — 
по  6  уроковъ  каждый;  студенты  классики  давали    5    уроковп 
по  древнимъ  языкамъ  (въ  старшяхъ  к  младшихъ  класе^хъ)    | 
1  урокъ  по  русскому  языку  (въ  младшвхъ  классахъ);  студев 
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тн-словееннкя— 4  урока  по  русскому  языку  I  словесвоста  а 
2  урона— по  древнимъ  языкамъ,  и  студенты-историкв — 2  уро* 
ка  до  истор1и,  2  урока  по  географхи  в  2  урока  по  др«в^ 
ввмъ  языкамъ.  Иъ  то  же  вреыя  каждый  взъ  наставниковъ-ру' 
довода  гелей  устраввадъ  разъ  вь  нед'Ьлю  вечернее  собесЪдова- 
в1е  для  детальнаго  (]бсуждев1я  данвмхъ  студевтаыв  пробвыхъ 
уроБОвъ,  каждцго  въ  отд'Ьльности.  Но  окончав1в  пробвыхъ 
уроковъ  в  частвыхъ  собес'Ьдован1й  по  детальному  ихъ  раз- 
биру,  усгроень^  былв  еще  4  общвхъ  бесЬды  ваставнвковъ- 
р;  К0В0ДИТ6Л6Й  со  студовтамв. 

1\акъ  наставнвкн-руководвтелв,  такъ  в  в'Ькоторые  взъ 
профессоровъ  в  преподавателей  Инствтута  разбвралв  со  сту- 
девтамв  высшвхъ  курсезъ,  каждый  до  своему  предмету, 
учебцикв  в  учебяыя  пособия,  полезные  д.1я  средввхъ  учеб- 
яыхъ  заведенШ. 


Съ  разр'Ьшени  Г.  Нопечвтеля  Шевскаго  Учебнаго  Окру- 
га, 16-го  февраля  1^97  г.  устроенъ  былъ  въ  МнствтугЬ  сту- 
девческ1й  вечерь,  въ  вока.1ьио-музыка.1ьной  часта  когораго 
выступа.1В  хорь  в  оркестръ  студевтовъ,  в  на  которомъ  сту- 
девгь  111  курса  В.  Дв'^тковъ  прочелъ  рефе^агь:  .Легенда  о 
Донъ-Жуан:^  ьъ  обработать  русскмхъ  пвсателей.*' 


Конференцгн  Инстатута  въ  отчетномъ    году    вм1ла    20 
зас^ав1й. 


Фундаментальная  бибмотека  Института  пополнялась  до- 
кудкою  ьнвгъ  по  предложев1емъ  профессоровъ  в  преподава- 
телей в  првсылкою  иаданШ  руссквхъ  в  иностранныхъ  уче* 
выхъ  учрежденхй  в  обществъ  в  учебныхъ  заведен1й  въ  об* 
м^нъ  на  «изв'Ьст1а  Института^;  всего  въ  отчетномъ  году 
пр10бр:Ь1ево  для  фундамевтальной  библютекв  377  назвав1й 
въ  616  томахъ;  въ  ковц'Ь  года  въ  библхотек'Ь  состояло  назва* 
нШ  21494,  томовъ  52285.  Ъъ  студенческой  бвблюхек'Ь  къ  1 
Авваря  1898  г,  состояло  учебныхъ  пособШ  649  пазвашй  въ 
7359  томахъ.— Бвблшечаая  комвсс1я  вм1Ьла  ъъ  отчетномъ  го- 
ду 18  засЬдавхй. 
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Въ  отчетноиъ  году  начато  было  печаташе  назначеяньт 
къ  пом^щея1Ю  въ  „Шв^стувхъ  Института*'  сочиневШ  профес- 
сора До^Наша—Опытъ  сиыасаолопи  частей  рЪчи  и  ихъ  формъ 
на  почвЪ  греческаго  языка,  в  профессора  Качановскаю— 
Истор1я  Серб1н  въ  XIV  и  XV  сгол'Ьпяхъ,  ч.  I  (обзоръ  источ- 
нввовъ). 

Напечатали  въ  ометнонъ  го1(у: 

Црофессоръ  Жданоеъ — Просодичеса1я  и  критическая  за- 
метки (въ  Филологическомъ  Обозр:Ьв1и). 

Црофессоръ  Ъережковъ—1)  Елена  Ивановна,  великая 
княгиня  литовская  и  королева  польская  (историческШ  очеркъ,— 
въ  «Трудахъ  IX  Археологическаго  Съ^да  въ  БильвгЬ,^  т.  II), 
2)  Нуръ-салтаиъ,  царица  крымская  (историко-бюграфическхй 
очеркъ,—въ  ИзвЬстхяхъ  Таврической  ученой  архивной  ком- 
миссхи,  ^V2  27)  и  3)  Въ  пакятъ  К.  Н.  Бестужева-Ркшина 
(рЬчь, — въ  Сборнике  Историко-Филологическаго  Общества 
при  Институте,    т.    II). 

Црофессоръ  Качаноескгй—1)  Славянская    «Еоричая*'     я 
2)  Молитва,  съ  ааокрифическими  чертами,    отъ  злаго    дождя 
(въ  Изв^саяхь  Огд'Ьлеихя  русскаго    языка  и  словесности  Им-  | 
ператорской  Академ1и  Наукъ,  1897  г.,  кн.  IV  и  III);  3)  Очеркъ  I 
жизни  я  литературной  д:Ьятельности  польскаго    поэта    Адама 
Мицкевича;  4)  Изъ  сербскаго    эпоса;     5)    Памяти    Николая 
Михайловича  Языкова;  6)  Къ  вопросу  о   литературной    д'Ья- 
тельносги  въ  царствовавхе  сербскаго  царя  Стефана    Душана, 
но  поводу  {^шги  Содие11е'я  Ье  гоуаише  Ле  ЗегЫе    (въ    Жур- 
нал-Ь  Министерства  Народнаго  Просв^щен1Яу  1897  г.,  февр.); 
критическ1е   разбери  сл']^дующихъ  сочинен1й:  7)  СодаеИе,   Ы1- 
8(;о1ге  (1а  Моп1бпе^го  е!;  де  1а  Возше    (Журн.     М.    Н.     Пр., 
1897  г.^  февр.);  В)  Ыррег1,  8ос1а1еезсЫсЫе  ВбЬтепв  1п    тог- 
ЬидШзсЬсг  2е1Ц  I;   9)  Р18ко,  дсап(1егЬе^,  10)  Рхзаш,  Ьа  ВаЬ 
шаИе  (1е  1797  &  1815;  И)  \^ш(1ак1б^сг,  М1ко1ч  Ве]  г  Каег- 
1ошс;  12)  ЬароЪге,  V  Еагоре  зЪ  1е  8аш(-81ёв:е    й   Г    бросав 
саго1ш^1еппе,  и  13)  Джорджевичъ,  Матда  Дивковичъ,  и  друпя 
рецеввш  и  зам^Ьтки— въ  издаваемомъ  имъ  „В'Ьстинк'Ь  Славян- 
ства**; 14)   некрологи:  II.  А,  Кулиша,  15)  В.  Облака,  16)  Д, 
Матова  и  17)  А.  Ы.  Майкова. 

Црофессоръ  Операнскгй^  1)  Д'Ьлвн1е  исторш  русской 
литературы  на  перюды  и  вл1яше  русской  литературы 
на  югосдавянскую  (въ  Русскомъ  Фиюлогическомъ  В^^нив'Ь), 
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I  2)  Чсшсво- словацкая  этнографическая  выставка  въ    ПрагЬ 
(въ  Этвографическомъ  Обозр'ЬнЫ). 

Преподаватель  КадлубовеШ --Къ  вопросу  о  жит1и  пре- 
подобнаго  Авраа111я  Ростовскаго  (въ  Русскомъ  Фвлологиче- 
сжомъ  В'Ьстнвк^,  1897  г.,  1  —  2). 


Отчетвый  годъ  былъ  третьиыъ  годомъ  деятельности  со* 
стоящаго  при  Институте  Историко-Филологичегкаго  Общества. 

Въ  Обществ'^  числилось  66  д'Ьйствительныхъ  члевовъ. 
ПредсЬкатеяемъ  Общества  состоялъ  Директоръ  Института  Ф* 
Ф.  Гельбке,  товарищемъ  председателя— профессоръ  М,  Н. 
Бережвовъ,  севретаремъ —преподаватель  А.  П.  Кадлубовсвхй. 

Общество  въ  отчетноиъ  году  им^ло  8  засЬдаыгй,  на  во* 
торыхъ  читаны  были  слЬдующхя  12  сообщен1й:  М.  В,  Береж- 
»ма— Императоръ  Николай  Иавловичъ,  и  Въ  память  К.  Н. 
Бестужева- Рюмина;  И.  В.  Галанта—Объ  евреяхъ  въ  11одо- 
^пи;  /.  В.  До(Наша—Къ  вопросу  о  пвсьменныхъ  упражнен!- 
яхъ  ученивовъ  гимпазгй  по  древнимъ  язывамъ;  А.  О.  Кадлу- 
бовп9мю—0  ЖИТ1Я  преподобпаго  11афнут1я  Боровсваго;  Е.  И. 
Кашпровскаго--0  книге  И.  Ообойнина  яТоропецкая  Огарина, ' 
ш  О  судьбе  Уставной  грамоты  князя  Ростислава  Мстиславича* 
Я.  Н.  Михааловскаю—Лтерятуриыя  беседы  въ  Нежинской 
гв]|ва81и  въ  1859-  67  гг.;  И.  Г.  Турцевича—0  8начен1и 
слова  оришав  вообще  и  въ  сочетанхи  оритпз  таххтпв,  и  О 
д^жахъ  человеколюб1я  по  поводу  праздниковъ  и  торжествъ  у 
древвихъ  рвмлянъ;  В.  Р.  Фохта—0  1гап8Шо  ад  р1еЬет,  в 
Л.  В.  Харузина—^евверусслхя  имена. 

Общество  приступило  къ  печатанш  П  тома  своего  Сбор- 
нжжа;  въ  составь  этого  тома  имеютъ  войдти»  кроме  отчетовъ 
ш  пхютоколовъ  Общества,  труды  действительныхъ  члевовъ  М. 
Н.  Бережкова,  А.  В.  Добхаша,  А.  П.  Кадлубовсждго,  И.  Н. 
Мвхайловсждго  и  В.  Р.  Фохта, 


Библ1стеки  Историко-Филологичсскаго  Института 

Князя  Безбородко. 

Утверждены   Г.    Попечителемъ    Кгевс-каю    Учебнаю    Округа 
27-10  Марта  1896  года. 

§  1.  Библ10текою  в*даетъ  библ10течная  Коммисс1*я,  состо- 
ящая, по  крайней  м-Ьр*,  изъ  3-хъ  преподавателей  Института, 
нзбираемыхъ  Конференщею  на  1  годъ.  Библ10текарь  присут- 
ствуетъ  въ  засЬдашяхъ  Коммисс1и  и  иы'Ьетъ  въ  ней  сове- 
щательный голосъ.  Д-Ьятельность  Коммисс1и  опред'Ьляется 
ваЕъ  библ10течными  правилами,  такъ  и  инструкщею  Копфе- 
1)енц1И,  отъ  которой  зависитъ  утверждеше  постановлен1й  Ком- 

МИСС1И. 

§  2.  Библ10текарь  отв-Ьчаеть  за  целость  библ10теки,  за 
порядокъ  въ  ней,  за  правильное  веден1е  Инвентаря  и  хро- 
нологическаго  указателя  книгъ,  отдаваемыхъ  въ  переплетъ, 
и  исполняетъ  постановлентя  библ10течной  Коммисс1и,  утвер- 
ждаемыя  Конференщею,  на  сколько  они  его  касаются. 

§  3.  Въ  помощники  библ10текарю  дается  зав'Ьдывающ1й 
читальнею  изъ  наемныхъ  писцовъ  канцелярхи.  заведывающ1й 
чятальнею  подчиненъ  библ10текарю  въ  пред'Ьлахъ  инструк- 
щи,  вырабатываемой  библ10течною  Коммисс1ею  и  утвержда- 
емой Конференщею. 

§  4,  Книги,  пртобр'Ьтаемыя  по  распоряжен{ю  Конферен- 
щи  путемъ  покупки  или  обмана,  а  также  пожертвованныя 
Инетитуту,  Правлен1е  передаетъ  библ10текарю  подъ  его  рос- 
писку  для  немедленнаго  внесешя  въ  Инвентарь.  Разм']&щен1емъ 
хвигъ  въ  библ10тек'Ь  и  составлешемъ  для  нихъ  карточваго 
каталога  распоряжается  библхотечная  Коммиссхя. 

Прымпмйнхе.  Правила  о  поступлен1и  въ  библготеку  жур- 
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наловъ  ооред'&кяются  особымъ  постановлен1емъ  Кон- 
ференцш  о  зав'Ьдыванги  журналами. 
§  5.  Въ  библ10тев'Ь  ведутся: 

1)  Инвентарь  посл4довательныхъ  прювр-Ьтешй  бнблхотеки 
или  документальный  катало  гъ,  въ  который  записываются  вс^^ 
рукописи,  печатныя  и  друг1я  издаи1я,  по  мФр-Ь  поступленхя 
ихъ  въ  библютеку,  съ  означен1емъ,  когда  и  отъ  кого,  и  если 
отъ  книгопродавца,  то  по  какому  счету— онЬ  поступили,  а 
также  ц'Ьнъ  ихъ. 

Примгьчанге  1.  Ц^^ны  сочинен1й,  пртобр'Ьтаемыхъ  по  по- 
жертвовашю  или  м^^ною,  означаются  по  каталогамъ 
книгопродавцевъ,  а  если  въ  оныхъ  н^тъ  па  то 
указанШ,  то  по  соображен1ямъ  библ10течной  Ком- 
МИСС1И.  Инвентарь  разсматривается  библ (отечною 
Коммисс1ею  въ  т^хъ  засЬлашяхъ,  въ  коихъ  Ком- 
МИСС1Я  занимается  размЬ[цен1емъ  въ  бибиотекЪ 
вновь  поступившйхъ  книгъ, 

2)  Инвентарь  рукописей,  отдельно  отъ  перваго  Инвен- 
таря (ведется  библ10текаремъ), 

3)  Алфавитный  карточный  каталогъ  (ведется  библ10теч- 
ною  Коммисс1ею).  Карточки  вынимать  изъ  ящиковъ  запрещено. 

4)  Книга  продолжешй  (ведется  библ1отечною  Ком- 
мисс1ею). 

5)  Хронологичесшй  указатель  кни1"ь,  отдаваемыхъ  въ 
переплетъ. 

Примпманге  2,  Вс*  книги  въ  библ10тек'Ь  должны  быть 
по  возможности  переплетаемы,  а  мелшя  сочинешя 
брошюруемы,  вновь  постуиивш1я  книги  отдаются  въ 
переплетъ  непосредственно  посл'Ь  внесен1я  ихъ  въ 
Инвентарь;  прежде  прюбр'Ьтенныя  сочинения  пере- 
плетаются постепенно,  начиная  съ  т4хъ,  которыя 
находятся  въ  частомъ  употреблен1и  или  составля- 
ютъ  доропя  издан'ш,  или  наконецъ  находятся  въ 
такомъ  вид4,  что  нуждаются  въ  переплетеши. 

6)  Проверочный  книги  для  записывашя  въ  нихъ,  по 
особой  форм*,  выдачъ  книгъ  на  домъ.  Новыя  пр1обр4тен1я 
заносятся  въ  провЬрочныя  книги  библ10течною  Коммиссхею, 
а  записи  по  выдач Ь  книгъ  на  домъ  ведутся  библютекаремъ . 

7)  На  особыхъ  бланках  ь   ведутся  расписки  вь  получе- 
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^1и  квигь,  выдаваемыхъ  на  докъ. 

Иримпчанге  3.  Кро]г]Ь  алфавитнаго  карточнаго  каталога, 
по  ]гЬр'Ь  возможноств,  долженъ  составляться  систё- 
матичесЕ1й  печатный  каталогъ. 

иримгьчанге  4.  Изъ  поименованвыхъ  въ  настоящемъ  § 
документовъ  бпиги  за  Я^Уе  1,  2,  4  и  5  должны  быть 
прошнурованы  и  скр^илены  печатью  Института. 

§  6.  Книги  раз>г1щаются  въ  бивлготек*]^  по  росту.  Залы, 
отведенные  для  внигъ,  обозначаются  большаки  буквами  ла- 
тинскаго  алфавита.  Шкафы  въ  залЬ  обошачаются:  высоше 
римсвики  цифрами,  а  низкте,  подоконничные,  малыми  буквами 
латинскаго  алфавита.  Нумера  полокъ  на  шкафахъ  обозна- 
чаются арабскими  цифрами.  Книги  на  каждой  полке  им'Ьютъ 
особую  нумеращю.  На  каждой  книгЬ  ставятся  на  первомъ 
лисгЬ  штемпель  печати  библ [отеки  Института  немедленно  при 
поступлен1И  ея  въ  библютеку  и  внесен1и  ея  въ  Инвентарь, 
равно  какъ  тутъ  же  проставляется  и  Инвентарный  номеръ 
книги.  На  первомъ  же  листе,  равпо  какъ  и  на  корешк'Ь, 
библютечною  Коммисс1ею  П!)Описываегся  сигнатура  книги 
посл4  того^   какъ  книга  получила  мЬсто  въ  библ10тек4. 

§  7.  Библ10текою  пользуются  сл'Ьдующ1я  лица: 

а)  Служащ1в  по  учебной  части  въ  Институт1^  и  Гимиаз1и. 

б)  Студенты  Института. 

в)  Лица    ЧИСЛЯЩ1ЯСЯ  на  д-Ьйствительпой  служб*  въ  Ин- 
ститут* и  Гимпаз1и  по  части  гражданской. 

§  8.  п.  1,  Книги,  которыя  не  выдаются  изъ  библ'ютекн 
на  домъ,  суть: 

а)  Рукописи  и  книги,  составляющ1я  библюграфическую 
редкость. 

б)  Книги,  часто  требуемыя,  напримЬръ  энциклопед1и  и 
ученые  словари,  если  они  имеются  только  въ  одномъ  экзем- 
пляр*; по  усмотр*н1Ю  библ10течной  Коммисс1и,  та  или  иная 
книга,  принадлежащая  къ  указанной  категор1и,  можетъ  быть 
помещена  въ  справочномъ  отд'Ьл*,  находящемся  въ  чи- 
тальн*. 

в)  Новыя  книги,  не  получивш1я  еще  иом*щен1я  въ  биб- 
Л10тек'Ь. 

г)  Журналы,  поступи  вш1е  уже  въ  библ'ютеку,  но  нахо- 
дяпцеся  еще  въ  меньшей  ея  комнат*  п  не  прхобщенные   къ 
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своимъ  назбан1ямъ 

иримпманге  1.    Исвлючен1я  изъ   правила,   значащагося 

подъ  буквою  а),    допускаются  для   преподавателей 

Института  и  Гимназхи   по  особому    постановлешю 

Конференщи. 

п.  2.  Книги,  недозволенныя   цензурою  къ  общему   упо- 

треблешю,  невыдаются  вообще  никому,  кром^^  преподавателей 

Института. 

п.  3.  Студентамъ  не  выдаются  кром4  того  на  домъ  не- 
р10дическ1я  издан1я,  книги  легкаго  чтешя  и  друпя  сочинешя, 
не  им^ющ1я  отношешя  къ  ихъ  научнымъ  занят1ямъ. 

Примпчанге  2.    Першдичесшя  издашя  могутъ  быть  вы- 
даваемы студентамъ  на  домъ  въ  особыхъ  случаяхъ, 
опред-Ьляемыхъ  §  10. 
Примгьчанге  3.  Кром*  того  могутъ  быть  выдаваемы  кни- 
ги, обозначенныя  вообще  въ    п.  !•  а)  и  1.  г.),— а 
студентамъ  и  книги,  обозначенныя  въ  п.  3,— въ  чи- 
тальн-Ь,  открытой  для  служащихъ  по  учебной  части 
въ  Институте  и  Гимназ1и,  а  также  для  студентовъ, 
по    понед'Ёльникамъ,    средамъ  и  пятницамъ,  за  ис- 
ключешемъ  праздпичныхъ  дней,  съ  3'/»  до  9-ти  ча- 
совъ  вечера. 
§  9,  Желающ1е   получить  книгу  на  домъ,  являются  для 
этого  лично  въ    библ10теку.   Для  выдачи  книгъ  на  домъ  слу- 
жащимъ   въ  Институт*  и  Гимназ1и,  библ10тека  открыта    еже- 
дневно, исключая    неприсутственные    дни,    въ    определенные 
часы,  которые,  назначаются  Конференщею  по  соглашешю  съ 
библ10теЕарсмъ.   Студентамъ   выдача  книгъ  на  домъ  произво- 
дится по  вторникамъ,  четвергамъ  и  субботамъ,  всегда  съ  ча- 
су до  двухъ,  за  исоючен1емъ  неприсутственныхъ  дней. 

§  10.  Число  книгъ,  выдаваемыхъ  на  руки  студенту,  не 
должно  превышать  5  назвашй  и  Ютомовъ;  исключеше  допу- 
скается, когда,  по  заявлешю  преподавателя—  спещалиста,  сту- 
дентъ  для  своихъ  рефератовъ  и  сочинешй  нуждается  въ  осо- 
бой выдач'Ь  КНИГЪ)  перходическихъ  издан1й  въ  томъ  числ^. 
Заявлеше  объ  этомъ  преподавателя,— .спещалиста  выра- 
жается подписашемъ  имъ  выполненнаго  студентомъ  бланка 
для    расписки   ьъ  получеши  книгъ.   Подписывающхй   бланкъ- 
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преподаватель  въ  графЪ,  отведенной  для  его  подписи,  0Т1гЬ- 
чаетъ  и  количество  томовъ,  получаемыхъ  по  его  заявлешю 
студентомъ.— Лицамъ,  с-1ужащимъ  въ  ИнститугЬ  и  Гимназ1и 
по  гражданской  части,  не  ножетъ  быть  выдаваемо  разомъ 
бол^  3  томовъ. 

§  11.  Срокъ  пользоватя  на  дому  каждою  книгою  опре- 
деляется: для  служащихъ  по  учебной  части  въ  ИнститугЬ— 
9  м^^цевъ,  для  служащихъ  по  учебной  части  въ  Гимназ1и — 5 
м-Ьсяцевъ;  для  студентовъ^-2  месяца;  для  прочихъ  лицъ — м4- 
сяцъ.  Если  по  истечети  этихъ  сроковъне  предъявлено  ника- 
вихь  требован1й,  то  книга  можетъ  быть  выдана  вторично  на 
тоть-же  срокъ  тому-же  лицу.  Если  на  книгу,  выданную  студенту 
или  другому  лицу,  будетъ  предъявлено  требоваше  служащаго 
по  учебной  части  въ  ИнститугЁ,  то  она  должна  быть  возвращена 
немедленно,  хотя  бы  до  истечен1и  срока.  Если  на  книгу  находя- 
щуюся на  рукахъ  у  кого  бы  то  ни  было,  представитъ  требова- 
ше не— преподаватель  Института,  то  библ1отекарь  даеть  ему 
справку,  у  кого  книга  находится,  и  когда  истекаетъ  срокъ  еявоз- 
вращешя,  а  въ  проверочной  книгЬ,  на  надлежащемъ  м^сгЬ,  от- 
м^чаеть,  если  о  томъ  просить  пользу ющ1йся  библхотекою,  о 
его  желаши  получить  книгу  по  возвращеши  ея  въ  библхотеку. 
Цри  выдаче  книгъ,  на  который  одновременно  предъявлено 
несколько  требовашй,  служапцй  по  учебной  части  въ  Инсти- 
туте имеетъ  преимущество  передъ  такимъ  же  служащимъ  въ 
1имназш,  последшй  передъ  студентомъ,  а  студентъ  передъ 
прочими  лицами,  и  вообще  спещалистъ  предъ  не  спещалистомъ. 
Если  преподающ1й  въ  Институте  предъявить  требован1е  на  книгу, 
находящуюся  на  рукахъ  у  его  товарища,  то  последшй  обязы- 
вается уступить  книгу  на  2  или  3  недели,  по  истечеши  како- 
ваго  срока  книга  ему  возвращается. 

§  18.  Передъ  каникулами  должны  быть  все  книги  воз- 
вращены въ  библ10теку  для  ревиз1и.  Иосле  ревизхи,  на  время 
каннкулъ,  могутъ  быть  выданы  книги  служащимъ  по  учебной 
части  въ  Институте  и  Гимназш,  а  также  студентамъ  лишь 
самыя  необходимый,  причемъ  студентамъ  выдается  не  больше 
3  томовъ  и  не  иначе  какъ  по  рекомендащи  преподавателей. 

§  13.  Доступъ  въ  залы,  отведенный  для  книгъ,  имеютъ 
только  служащ1е  по  учебной  части  въ  Институте  и  Гимназш, 
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причемъ  указанныя  лица  приглашаются,  если  приходится  имъ 
вынуть  книгу  съ  полки  для  запят1й  въ  залЬ,  оставить  книгу 
на  находящемся  тамъ  стол^^  и  не  ставить  ее  на  полку. 

§  14.  Постороншя  лица  могутъ  пользоваться  библ10текою, 
а  также  читальнею,  не  иначе  какъ  съ  разр^^шетя  Конферен- 
щи,  определяющей  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа-Ь  услов1я 
такого  пользования,  равно  какъ  и  разм'Ьръ  залога,  вносимаго 
въ  этомъ  случаЬ  постороннимъ  лицомъ  въ  Правлеше  Инсти- 
тута. 

§  15.  Лицо,  утерявшее  какое  либо  сочинеше,  обязано 
представить  оное  въ  библ10теку  или  же  уплатить  показанную 
въ  Инвентаре  стоимость  книги  в  течение  2  м-Ьсяцевъ,  считая 
со  двя  получешя  требовашя  библ10течной  Коммиссш  о  воз- 
врате сочинен1я.  Въ  случае  невнесешя  денегъ  въ  назна- 
ченный срокъ,  Цравлеше  производить  взыскашя:  съ  служа- 
щаго  въ  ИнститугЁ  и  Гимназ1и  черезъ  вычетъ  изъ  жалованья, 
съ  посторонняго  лица  черезъ  вычетъ  изъ  залога,  со  студен- 
та требован1емъ  вычета  изъ  жалованья  по  поступлеши  его 
на  службу,  а  если  онъ  уволенъ  до  окончашя  курса  и  на 
службу  не  поступаетъ,  внесешемъ  долга  въ  его  увольнитель- 
ное свидетельство.  За  сочинеше  испорченное  взыскивается 
какъ  за  утраченное.  Бопросъ  о  томъ,  признать  ли  книгу  за 
испорченную  или  н^тъ,  р^шаегь  библ10течная  Бомкиссхя  по  до- 
кладу библ10текаря.  Если  утраченъ  Л«  журнала  или  томъ  мно- 
готомнаго  сочинешя,  то  Конференщя  им^етъ  право,  если  пай- 
деть  необходимымъ,  назначить  взыскаше  за  годовое  издаше  или 
за  все  сочинен1е,  причемъ  испорченные  или  вообще  уплачен- 
ные ТОМЫ  выдаются  штрафуемому  на  руЕи. 

§  1в.  Ежегодно  производится,  сейчасъ  же  въ  начале  ка- 
никулъ,  общая  ревизхя  Коммисс1ею,  состоящею  изъ  Инспектора 
Института  и  одного  Профессора,  назначаемаго  Бонференщею; 
о  результате  ревизш  они  доносятъ  Бонференщи  и  Иран* 
лешю.  Кроме  ежегодной  ревиз1и  можетъ  быть  назначена  та- 
ковая во  всякое  время,  по  усмотрен1Ю  Бонференщи. 


11  октября  1897  г.  СЕОнчался  ординарный  профессоръ 
Историко-Филологичесваго  Института  Кн.  Безбородко  по 
каеедр']^  римской  словесности  Андрей  Магнусовичъ  Фогель. 
Преждевременная  смерть  его  йредставляетъ  тяжелую  утрату 
ддя  нашего  заведенхя.  Покойный  былъ  знатокъ  своего  пред- 
мета, превосходный  преподаватель,  добрый  товарищъ,  челов'Ькъ 
яснаго  ума  и  твердой  воли,  глубоко  проникнутый  чувствомъ 
долга. 

А.  М.  Фогель  родился  въ  1852  г.  въ  Валкскомъ  у^зд* 
Лифляндской  губерахи,  гд-Ь  отецъ  его  занимался  сельскимь 
хозяйствомъ  въ  качеств*  арендатора.  По  смерти  его  деся- 
тил^твхй  Андрей  былъ  взятт.  на  попеченхе  дядей,  А. 
Бруттономъ,  который  былъ  тогда  инсоекторомъ  городсваго 
училища  въ  ДерпгЬ  (нын*  Юрьев*).  Окончивъ  курсъ  въ 
местной  гимназ1и,  въ  1869  г.,  молодой  Фогель  поступи.ть  въ 
Петербургски  Историко-Филодогичесюй  Институтъ,  нахо- 
ДИВШ1ЙСЯ  въ  1867—1872  г.  г.  подъ  управлешемъ  И.  Б. 
Штейвмана,  по  смерти  котораго  въ  1872  г.  оно  перешло  къ 
К.  В,  Кедрову.  На  старшихъ  вурсахъ  Института  Андрей 
Магнусовичъ  занимался  спещально  классической  филолопей 
подъ  руководствомъ  преимущественно  Л.  А.  Миллера  и 
покойнаго  А,  К.  Наука.  По  окончаши  курса  въ  1873  г. 
А.  М,  Фогель  былъ  назначенъ  учителемъ  Петербургской 
Ларинской  Гимназш,  но  оставался  на  этой  должности  не 
долго:  въ  1874  г.  окончивш1й  отлично  курсъ  и  подававшЕй 
прекрасный  надежды  молодой  фнлологъ  былъ  по  ходатайству 
Конференщи  Петербургскаго  Историко-Филологйческаго 
Ивститута  отправленъ  заграницу  для  дальн'Ёйшаго  изучешя 
классической  филолопи.  Согласно  данной  инструкщи  покой- 
ней занимался  въ  ЛейпцигЬ,  г^']^  слуша.ть  Ричля,  Ланге, 
Г.  Курщуса  и  др.  Н'Ькоторое  время  онъ  преподавалъ 
руссшй  языкъ  въ  существовавшей  тогда  при  Лейпцигскомъ 
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университете  русской  семинар10.  По  возвращеши  въ  Россш 
въ  1876  г.  Андрей  Магнусовичъ  былъ  назначенъ  въ  неза- 
долго ыредъ  гЬмъ  открытый  въ  ШживЬ  Историко-Фидологи- 
чесшй  Ияститутъ  наставникомъ  студентовъ  и  преаодавате- 
лемъ  латинскаго  языка.  Въ  1883  г.  онъ  сталъ  исправляю- 
щимъ  должность  экстраординарна  го  профессора  по  каеедр'Ь 
римской  словесности,  въ  1887  выдержалъ  экзаменъ  на 
степень  магистра  и  защитилъ  диссертацио  (Р.  Тегепй  АМ 
БпписЬнб,  со  введеп1емъ,  объясненхями  и  критическимъ 
прибавлешемъ),  въ  1888  г,  Оылъ  утверждеяъ  экстра- 
ординарнымъ  профессоромъ,  въ  1893  получилъ  зваше 
ординарнаго.  Будучи  наставникомъ  и  профессоромъ,  онъ 
исправлялъ  и  друпя  должности,  .именно— въ  1876—77  г, 
библ10текаря,  въ  1888 — 89  члена  Правленхя,  а  въ  1886, 
1889  и  1892  г.  быль  три  раза  подрядъ  избираемъ  Кон- 
ференщей  на  должность  ученаго  секретаря,  отъ  которой  въ 
1895  г.  вынужденъ  былъ  отказаться  по  слабости  здоровья. 
Злой  недугъ  медленно,  но  неустанно  подтачивалъ  силы 
честнаго  труженика.  Андрей  Магнусовичъ  переносилъ  его 
съ  большою  твердостью  и  бодростью  духа  и  лншь  за  немного 
дней  до  смерти  прекратилъ  чтеп1е  лекщй.  Онь  скончался 
тихо,  безъ  страдашй,  среди  любимой  и  любящей  семьи  и 
похороненъ  на  здЬшнемъ  греческомъ  кладбищ*,  гд*  обык- 
новенно находятъ  себ'Ь  покой  ха|1бутбс  труженики  нашего 
ваведешя.  ЗН  ИЫ  1егга  1еУ18. 

Представляемъ  списокъ  яечатныхъ  трудовъ  покойнаго. 

О  контаминащи  (Жури.  М.  Н.  Пр.,  апрЬль  1882). 

Критическо-экзегетичесшя  заметки  (тамъ-же,  септ,  1883). 

Метричесшя  замЬтки  (тамъ-же,  дек.  1883). 

Уег^Шапа    (тамъ-же,  май  1884). 

Р.  ТегепиА1'п  ЕиписЬнз.  Со  введен1емъ,  объяснен1ячи  и 
критическимъ  прибавлен1емъ.  Кгевъ.  1884. 

Избранный  элег1и  Публ1я  Овид1я.  Съ  краткимъ  очеркомъ 
жизни  и  д1^тельности  Овидхн  и  съ  русскими  примЪчашями. 
К1евъ,  1884. 

Т.  Ьт  аЬ  игЬе  сопйНа  НЬ.  XXX  (Изв'Ьст1я  Института 
Бя.  Безбородко,  1889). 
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Н^сволько  заы^тоБъ  въ  вритик'Ь  текста  Х^^Х  вв.  Лив1я 
(Журн.  М.  Н.  Пр.,  ноябрь  1889). 

М.  Ти1Ш  Скегошв  Са*о  та10гс1е  8епесШе(Изв'Ьст1я  Ин- 
ститута Кн.  БезбородЕО,  1895). 

С  Ждановг. 


ХХ.  .2^.  ДЬегххххЪ:!^. 


8  октября  1897  года  свончался  севретарь  Правленхя 
Института  Князя  Безбородко,  коллсжсгай  ассесоръ  Иванъ 
Антоновичъ  Левицк1й.  Д^Бятельность  свромнаго,  честнаго 
челов'Ъва  заставляетъ  вспоминать  о  немъ  съ  уважен1е11Ъ  и 
вм^т^  съ  сожал%Н1емъ  о  преждевременной  потере  его  для 
ивститутской  службы:  онъ  умеръ,  не  достигнувъ  полвыхъ 
49  л4тъ,  отъ  горловой  чахотки. 

Онъ  былъ  урожепецъ  Витебской  губерв1я,  по  происхо- 
жденш  дворянинъ;  учился  въ  Витебской  гимназ1и,  въ  которой 
окончилъ  иолный  курсъ;  зат^мъ  поступилъ  въ  С.-Петер- 
бургсшй  университетъ,  на  юридичесв1й  факультетъ,  но  по 
недостатку  средствъ  былъ  вынзжденъ  оставить  его  на 
первомъ  же  году  ученья.  Тогда,  по  выдержати  установлен- 
наго  экзамена,  Левицк1й  поступилъ  учителемъ  математики 
въ  Зм1евское  у^дное  училище  и  въ  женскую  прогимназш 
въ  томъ  же  Зм1ев^;  потомъ  перешелъ  учителемъ  математики 
и  географ!»  въ  Велижское  уЪгщое  училище.  Семь  л^тъ 
продолжалась  педагогическая  д'Ьятельность  Левицкаго  въ 
названныхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  послЪ  чего,  въ  1877  году, 
онъ  поступилъ  на  службу  въ  нашъ  Инотигутъ,  въ  должности 
сначала  бухгалтера  и  казначея,  потомъ,  съ  1881  г.,  въ  дол- 
жности секретаря  Правлен1я,  которую  и  несъ  до  конца  жизни. 

Онъ  несъ  свою  должность  съ  усердхемъ,  съ  любовью 
къ  служебному  Д'коу,  съ  основательнымъ  знанхемъ  порядковъ 
службы  и  закона.  Ч'Ьыъ  да1ьше,  т^мъ  опытнее  онъ  стано- 
вился  въ  дЪлопроизводствЬ;  архнвъ  Ипсгитута,  архивы 
Лвцея  и  Гямназш  высшихъ  наукъ  были  хорошо  ему  известны: 
вотъ  почему,  когда  была  нужна  какая-нибудь  справка, 
нашъ  секретарь  скоро  и  хорошо  умЬлъ  найтись  въ  дЬлахъ, 
поставить  каждое  новое  д-Ьло  въ  надюжащую  связь  съ 
прежними,  по  точному  смыслу  закона,  по  уставу  и  прак- 
тяк*  Института. 


I 


—  6 


Трудолюб1е,  деловитость,  честность  прхобр^и  Ивану 
Антоновичу  ночтенхе  отъ  вс^хъ,  кто  служилъ  или  сопри- 
касался съ  нимъ;  Бол'1ё  того:  съ  любовью,  сь  врайвимъ 
сожал^нхемъ  провожали  его  на  Н^инское  греческое  клад- 
бище, обычное  м^сто  упокоешя  нашихъ  сослуживцевъ,  вдова 
и  д'Ьти,  начальники  и  сослуживцы  по  Ииституту  и  Гимна- 
31И,  студенты,  мнопе  знакомые  изъ  города:  въ  Шжин^ 
хорошо  знали  секретаря  Левицкаго;  многимъ  людямъ  въ 
часы  вн'Ьслужебные  онъ  помогалъ  ирямыыъ,  безкорыстныыъ 
сов-^тонъ  по  разнымъ  д^ламъ;  и  не  однимъ  только  сов'бтомъ 
онъ  готовъ  быдъ  къ  добрымъ  услугамъ:  самъ  пройдя  тру- 
довую съ  лишен1ями  жизнь^  Иванъ  Антоновичъ  делился 
деньгами  съ  нуждающимися  лицами  изъ  своихъ  очень  ум^Ь- 
ревныхъ  средствъ,  т.  е.  изъ  казеннаго  жалованья  600  руб. 
въ  годъ.  Да  проститъ  намъ  его  скромность  за  это  упоми- 
наше. 

Миръ  1ебЬ  и  всегдашняя  отъ  насъ  память,  благородный 

труженикъ! 


М.  Бережкоеъ. 


А.   Д0Б1АШЪ. 


опытъ 

СИМАСЮЛОГШ 

ШПЙПЧИННГЬФКРП 


НА  ПОЧВЪ 


ГРЕЧЕСКАГО  ЯЗЫКА. 


ПРАГА. 

ТИП0ГРАФ1Я    Др.    ЭД.    ГРЕГРА. 

1897. 


Печатано  по  опред^ен1ю  Конееренцш  Историко-Филологическаго 
Института  Князя  Беэбородко  въ  Н^жпн'Ь. 

Диревторъ  Института  Ф.  Гельбке. 


КЪ  ЧИТАТЕЛЮ. 

Предлшая  »  Опьгшъ  симасгологги  частей  р1ьчи  и  ихб 
формь  на  понежь  греческаго  языка  ш^  я  не  буду  распро- 
страняться о  мотивахЬу  которые  меня  побудили  къ  по- 
становть  и  разработюь  такой  темы;  это  выяснено 
въ  первомб  отдкьлгь  самого  изслтьдовангя^  посвяил^номь 
•опредгьленгю  задачи  ш.  Исключительная  цп>ль  моею  пре- 
дислоегя  —  обраьл^ге  кд  читателю  съ  просьбою  не 
терять  терпгьнге^  если  опъ  при  чтенги  постоянно  будете 
встртьчаться  съ  ссылками  на  друггя  мгьста  сочиненгя^ 
или  еслщ  быть  моон*етъ,  вь  подстрочных^  примп»чангяхъ 
будешь  находишь  излооюенге  главпаъо,  а  вь  самомъ  текстть 
—  разсуэн*денге  о  вшоростепенномъ.  Оба  недостатка 
объясняются  ттьмъ,  что  грамматическгя  понятгя  при- 
ходилось разъяснять  не  сразу.,  а  постепенно,  очень  часто 
по  поводу  какого-нибудь  частнаго  вопроса,  и  что  разные 
вопросы  такъ  сиръплялись  одииъ  съ  другимъ.  и  часто 
въ  очень  слооюномъ  матергалщ  что  самый  матергалъ 
приходилось  разбирать  въ  одно  и  то  ^те  время  съ  раз- 
ныхь  сторонъ. 

А.  ДОЫАШЪ. 


Содержан1е. 

I.  Отд1иъ: 


стрь 

0||мд1дей1в  ««адачй 1 — 87 

Начам  оиатаиеиеа  у  ГуибОАМта:  Три  метода  связывани  8л«меитовъ 
р^чм  въ  одно  осмысленное  1гЪдое  я  преоб1адан1е  Флектирующаго 
метода  въ  савскрнтскомъ  и  родственныхъ  ему  языкахъ  (^—3); 
о  сял^,  чисто  духовной,  какъ  производительнице  овязыванЫ 
•алементовъ-,  и  о  синтезе»,  какъ  продукте  атой  силы  (3—4). 
»11редложен1е«,  какъ  бол^  законченный  синтеаъ  (4);  глаголъ  — 
душа  предложены  (4—6) ;  роль  со1>за  и  отвосительнаго  м'Ыт)- 
имени  въ  синтезе  •сложнаго*»  предложен1я  (7).  О&ь  отношен1и 
внутреняяго  языка  къ  вн1|шнему  (8),  о  неодинаковости  вн^ш- 
нихъ  языковъ  и  ихъ  недочетахъ  (8—10);  обоэначенЁе  понятШ 
и  связываше  цЬлой  рЬчи  изъ  словъ  представляптъ  собою  дв^ 
отд11льныя  стороны  языка,  ~  какъ  ввутренняго,  такъ  и  вн^шняго 
(10—12).  Задача  синтаксиса  определяется  какъ  уяснен1е  аако- 
вовъ,  по  которымъ  нзъ  отдельныхъ  ,словъ,  какъ  частей  ц^лаго 

т.  е.  речи,  составляется  целое  т.  е.  речь  (12) 1 — 12 

Саитаяеичеемм  еаетемаБекиера:  Изложеше  системы,  представлен- 
ной Беккеромъ  вл  виде  итога  его  изследован1я  «организма» 
языка,  а  параллельно  съ  зтимъ  и  критика  ея,  т.  е.  укаэаше, 
какъ  на  неправильность,  на  подчиненхе  «частей  речи*  «частямъ 
предложен1я«,  устанавливаемымъ  тою,  якобы,  логическою  сто- 
роною языка,  которая  изъ  грамматики  делаетъ  логику  (13—21); 
грамматика   не   есть  логика,  а   языкъ  есть  психологическое 

и  историческое  явлете  (22—23) 18—23 

Учеи1е  Штейиталя  о  языке :  Опровергая  Беккера,  Штейнталь  является 
продолжателемъ  Гумбольдта  (24).  Разсуязден1е  Штейнтадя  о  при- 
менимости или  неприменимости  къ  языку  слова  «организмъ- 
(26-26).  Внутренняя  «ормаязыка  на  ея  трехъ  ступеняхъ,  а  именно : 
—  на  ступени  9бразован1я  междомет1я,  какъ  выражен1Я  сложной 
мысли  (26 — 28);  —  на  ступени  ономатопоэтическаго  поименован1я 
предмета,  какъ  выражешя  сужден1я  (28—31);  —  на  ступени  про- 
явлешя  »психическаго«  механизма  въ  поименованш  предметовъ 
(31—32).  Переходъ  корневыхъ  словъ,  появляющихся  на  второй 
отулени  внутренней  Формы  языка,  късловамъ,  наделенннмъ  суф- 
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стр. 
ФПКС:1>1И)|п  къ  образова1ию,  при  помощи  поолЬдн11ХЪ.Форма«1ьна10 
предложен1я  (т.  е.  сосдиисчия  въ  н-Ьчто  ц^лор,  прежде  всего,  под- 
лежапшю  п  сказуемаго,  а  загЬмъ  п  аипЬивт'мыхъ  п  о1уеси^'- 
ныхъ  словъ) ;  при  этомъ  указывается  на  взанмодМств1е,  съ  одной 
стороны,  внутренняго  мышлен1я  на  вн'Ьшн1й"  видъ  (=  грам- 
матнчность)  словъ  и,  наобороп»,  вн-^шняго  вида  словъ  на  раз- 
витее внутренняго  мышленЫ,  д^1аюшагосл,  такпмъ  образомъ, 
грамматнческнмъ  (32 — 85).  Разъясненее  Гербартовскаю  мусора, 
нм'Ьюшаго  въ  виду  части  р'Ьчи,  и  опред^лен1е  задачи  для 
дексикограФа  —  выяснять  значение  »корней«,  и  для  грамма- 
тика —  выяснять  значение  суффпксовъ  и  т.  п.  (;{5— 36).  Общее 
разсужден1е  по  поводу  учен1Я  Штеинталя  и  ук;иан1е,  какъ 
на  пом'Ьху  кьдальнМшему  развит1ю  его  теории,  на  традпшонное 
понимание  пмъ  какъ  частей  р'Ьчп,  такъ  и  частей  предложения 
(37—41),  всл'Ьдств1е  чего  самое  отношенге  частей  р-Ьчи  къ  ча- 
.  стямъ  предложения  не  выяснено,  равно  какъ  не  выяснена  до- 
статочно "грамматичность*  (какъ  со  стороны  вн'Ьшняго  вида 
словъ,  такъ  и  со  стороны  связаинаго  съ  ними  -грамматнче- 
скаго*  мышления)  8иЬ^ес^'овъ,  оЬ^ес1'овъ  е1с.  (41).  П^тъ  никакихъ 
разъяснРнШ  на  этотъ  счетъ  и  у  Неузе  и  у  РаиГя  (41 — 44)  .  25—44 
Теор1я  Потебми  о  грамматичеокомъ  мышден1||;  Из.1ожен1е  теор1и 
Потебни,  заключаюнеей  въ  себ'Ь  попытку  выясн1ггь,  съ  точки 
зр'Ьн1я  грамматпческаго  мышлен1я,  отношеи1е  между  частями 
р-Ьчи  и  частями  предложен1я  (44 — 54).  Общее  разсужден1е  по 
поводу  этой  теор1и,  .съ  указан1емъ,  какъ  на  прспятств1е  пра 
пильному  ея  развитию,  ни  приклечен1е  въ  нее  частей  пред.>1о- 
жен1я  какъ  кате1ор1и,  которая  якобы  должна  вести  къ  выяснеи1ю 
частей  рЬчи  и  сама  должна  быть  черезъ  нихъ  выяснена  (54—59). 
01Ъ  такого  связывания  частей  р'Ьчи  съ  частями  предложен1я 
не  освободился  и  Дельбрюкъ  »60— 61) 44-61 

Что  такое  синтаксисъ?  Мпклощимъ  опред-Ьляетъ  ею  какъ  науку 
о  значенхи  частей  р'Ьчп  или,  какъ  онъ  выражается,  о  значении 
разрядовъ  словъ  и  пхъ  Формъ  (62).  О  иеправильномъ  пспол- 
ненш  Миклошичемъ  той  задачи,  которую  онъ  себ-Ь  поставплъ 
какъ  задачу  синтаксиса  (62 — 64).  Наукою  о  значении  разрядовъ 
словъ  и  ихъ  Формъ  или,  какъ  мы  выражаемся,  симас10Л0г1ею 
частей  р'Ьчи  и  ихъ  Формъ  ие  исчерпывается  весь  синтаксисъ 
(64—65'.  Д'Ьлен^  грамматики  у  Ке191в'а,  съ  введеи1емъ,  въ  вид* 
отд'кльной  части  грамматики,  »симас1олог1п",  им1)ющей,  однако, 
лексикальный  характеръ,  съ  прим-Ьсью,  быть  можетъ,  стплисти- 
ческаю  (65-66).  Д'к1еи1е  грамматики  у  Шл^йхера:  —  мор- 
Ф0Л011Я,  наука  о  функщяхъ  и  синтаксисъ,  причемъ  подъ  син- 
таксисомъ  разумЬется  наука  о  пред^юженш,  а  наука  о  Функц1яхъ 
должна  пзсл-Ьдовать  гЬ  вопросы,  р'Ьшен1е  которыхъ  Штейнталь  • 
возлагаетъ  на  лексико! раФа  совместно  съ  1  рамматпкомъ  (66  --67). 
Спмас1олог1я  нашею  временп  есть  наука  бол-Ье  лсксикальнаго 
характера  (67-  68).  Д^ен1е  грамматики  у  Риза;  симас1олопя 
частей  Р'Ьчи  и  ихъ  Формъ  получаетъ  зд'Ьсь  особое  м'Ьсто,  но 
толь1со  какъ  часть  синтаксиса,  поел*  которой  долженъ  сл-Ьдовать 
высшШ  синтаксисъ  (68 — 72)     .       62 — 72 
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Предваритедьныя  зам^чанИ  къ  симас10допи  частей  р^чи  и  ихъ 
Формъ:  Такая  С11мас1оло11я  до.1жна  быть  разрабатываема  на 
0048*6  одною  языка,  и  для  этого  лзбранъ  мною  язык'ъ  греческШ 
(72—73).  Л«^15  (—СЛОВО)  можетъ  сделаться  предметомъ  лзсл-Ь- 
дованЫ  какъ  высшая  единица,  состоли(ая  паъ  частей,  или  какъ 
низшая,  являясь  сама  частью  ц-Ьлаго,  т.  е.  частью  р^чн  (73). 
()пред:Ьлен1е  р-Ьчи ;  въ  связи  съ  этимъ  определяется  часть 
р^чи,  иакъ  выраженЫ  »иредставлен1я<^,  или  «отношения*,  или, 
иаконецъ,  того  и  друюго  вм-ЬстЬ  (73— 7ь).  Не  всякое  «пред- 
ставлен1е-  п  не  всякое  "ОТношен1е'»  находить  себ^  выражен1е 
въ  слов-Ь ;  вообще  языкъ— б-^диФе  мысли  (7«— 82).  Хотя  симасш- 
логъсинтаксисп.  им'Ьетъ  дЬло  съ  словомъ,  какъ  низшею  еди- 
нпцею,  однако,  не  до,1л;енъ  игнорировать  и  состава  слова 
(«2 — 83).  Отношен1е  синтаксической  симас1оло1ш  къ  спмас10- 
лоип  лексп  кальнои;  та  и  другая  изсл*дуегь  »значен1е"  (83). 
Объ  употреблен1н  въ  языкЬ  одною  средства  для  н-Ьсколькихъ 
значешй  (83—85).  Посл*слов1е  85-87) 72—87 


II.  Отл*.1ъ: 

Гдагодъ  въ  омыо^|Ъ  уегЫ  ЫИ 88—157 

Павныя  подожен1я  о  гдаго^|Ъ:  Глаюлъ  въ  смысл1}  уегЫ  бпШ  или, 
клп.  мы  его  впредь  будемъ  просто  называть,  иглаголЪ"  — 
является  выраженЁемъ  прпсужден1я  чею-то  одному  пзъ  трехъ 
лпцъ,  какъ  «предмету-  (нн— <40).  Такъ  называемые  безличные 
глаголы  оказываются  по  содержан1Ю  действительно  безличными 
(т.  е.  предметъ,  которому  что  пнбудь  прпсулаае1ся,  въ  нихъ 
не  выраженъ).  а  юлько  по  Форм*  они  суть  маюлы  третьяго 
лица  (90 — 95).  Глаголъ,  какъ  часть  р^чи,  служи1Ъ  иыражен^емъ 
не  только  "Представлений"  (ихъ  —  два:  представлен1е  тою, 
что  присуждается,  н  лица,  которому  н-Ьчто  присуждается),  но 
и  -отношешя";  последнее  зак,1ючается  въ  самомъ  акгЬ  при- 
ел жден1я,  им-Ьюигаю  рлзныя  степени  квалиташвиости,  которыя 
вс^  сводятся  къ  »•  познана! ельному'  и  «желательному*  сужде- 
н1ямъ  (95 — 90).  Представленхе  того,  что  приг^-ждается  лицу, 
является  приз накомъ  лица,  или  •Д'ЬйствЁемъ,  относящимся  къ  не- 
му-, и  не  только  ею  присуждение  до^гжн о  быть  отнесено  къ  из- 
в-Ьстному  времени,  но  и  само  оно  представлено  въ  глагол-Ь 
въ  той  или  иной,  разумеется,  —  временной,  стад1и  своего 
развипя,  что  мы  называемъ  •видовыми  01гЬнками«  дЬйствк 
(97 — 100).  Кром'^  того,  д11йств1е  предсти влево  въ  глаюлЬ  при- 
суждающимся лицу  въ  такомъ  или  иномъ  залоювомъ  отт'Ьнк:Ь; 
залоговыхъ  отт'Ьнковъ  д4йс1В1Я  —  пять,  и  ВС*  они  такъ  или 
иначе  удовлетворены  зсиоювыми  Формами  глагола  (100—110). 
Наклонен1е  выражаетъ  не  только  квалитатлвиость  сужденк, 
но  н  время,  къ  которому  относится  сужденхе,  и  известный 
видовой  отгЬнокъ  д-ЬиствЫ  (Но).  Мн^нЁе  И.  1).  МиНсг'а  о  зна- 
чен ш  наклоиен1я  и  критическ1й  разборъ  этого  мн-ЬнЁя  (ПО — 113)    88 — 113 


стр. 

1трега1|у||8  является  наклонеи1емЪ|  въ  которомъ  выражено  желатель- 
ное суждение  по  отношеи1ю  къ  будущему  времени,  притоиъ 
съ  видовыми  оттенками  д^ств1я,  располагающими  для  своего 
выражен1я  тремя  разными  грамматическими  Формами;  рааъяс- 
нен1е  этихъ  видовыгь  оттЬнковъ 113—115 

|||||1оа!1уи8  является  наклонен1емъ,  въ  которомъ  выражено  познава- 
тельное оужден1е  по  отношен1ю  къ  настоящему,  будущему 
и  прошедшему  времени,  притомъ  всегда  съ  видовыми  отгон- 
ками дМотв1я,  располагающими  для  своего  выражения  —  въ  на- 
стоящемъ  времени  двумя  (ргаеаепв  и  ре1^ес1ат),  для  будущаго 
также  двумя  (!и1;игит  81тр1ех  и  ехасШш),  а  для  прошедшаго 
тремя  разными  грамматическими  Формами  (шрегГесШт,  р1а8- 
^иатреI^ес(ат  и  аопв^ив) ;  разъяснен1е  атихъ  видовыхъ  оттОн- 
ковъ  (116—127).  Особому  обсуждешю  подвергается  аопв^оа 
ртошкив  (127—130)  и  ш(]1саиуа8  »историческихъ  временъ 
съ  &У€  (130-133) ив-133 

Со1|]||По11уи8,  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  встречается  исключи- 
тельно у  Омира,  служить  для  выражеи1я  познавательнаго, 
высказаннаго  съ  сомвОнхемъ,  суждени,  относящагося  къ  буду- 
щему времени,  притомъ  съ  гЬми  же  видовыми  оттенками  д'Ьй- 
ств1я,  как1е  замечены  въ  1трега1!т'е  (133—136).  Такими  же, 
въ  сущности,  остаются  всЬ  Сод]ипсит*ы,  которыхъ  на  обще- 
синтаксической почв'Ь  конструкщй  оказывается  пять,  а  именно : 
Сопзипсиупв  ЯпаИв  (136—138),  Сод)ипс(1Уав  ёиЬКаУтпв  (138—139), 
Со1\]ипситив  1шрега11у'ный  (189—142),  Сод)ипс(1Упв  сопШсш- 
паИв,  при  которомъ  часто  будущее  время  суя;ден1я  переходить 
въ  «нераскрытое  настоящее*  (142 — 143)  и  Соц]ипситив  съ  ^1^, 
при  которомъ  также  приходится  имОть  д^о  съ  »нераскрытымъ 
настоящимъ*  временемъ  (143 — 146) 133 — 14& 

0р1а1{уи8,  употребляющ1йся  внЬ  всякой  зависимости  огь  обще- 
синтаксическпхъ  конструкц1й,  служить  для  выражен1я  желатель- 
наго  сужден1я  по  отношешю  къ  будущему  времени,  съ  видо- 
выми оттенками  1трбгаи7'а;  отличается  отъ  1трвгаи?'а  тЬмъ, 
что  въ  немъ  не  обращаемся  за  исполнснхемъ  желашя  къ  опре- 
деленному лицу  (146 — 146).  Такими,  въ  сущности,  остаются: 
Ор1аити8  соп(11С10паи8,  только  что  посл'Ьдн1й  часто  заходить 
съ  отгЬнкомъ  нераскрытаго  Факта  въ  прошедшее  время,  т.  е. 
будущее  время  еу}кдс111я  становится  лишь  ге1аи?'но  будущимъ 
(146—148),  п  ОриМтив  бпаИв,  также  относящШся  къ  ге1аит'ио 
будущему  времени  (148—149).  Особому  обсуждеи1ю  подверга- 
ются, по  вопросу  о  выражен!!!  въ  ннхъ  желательна!  о  суждешя, 
ОрШ1уи8  ро(еп(1аИ8  съ  &г  (149—150)  и  Ори111уав  ога1шп1в 
оЫ^^иае;  ноа1'Ьдшй,  впрочемъ,  какъ  заменяющей  собою  ш(1ь 
саИу^ныя  Формы  и  долженствующШ,  казалось  бы,  располагать 
1рамматическими  формами  не  для  одного  будущаго  или  •нера- 
скрытаго наетоящаго",  а  для  вс^хъ  временъ,  разсматривается 
особо  но  вопросу  о  его  видовыхъ  оттенкахъ  действхя:  въ  виду 
тою,  что  средствъ  для  выражен  1Я  1п(11саиу^ныхъ  временъ  на 
деле  въ  немъ  неть,  а  есть  только  средства  для  выражев1я* 
видовыхъ  оггенковъ  действ1я>  онъ  долженъ  увеличить  последняя 
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сравнптельно  съ  1трега11у'омъ,  Соп^ипсНу'омъ  и  съ  прежнпмя 

подразрядами  ОрШ!т'а  (150—164) 145 — 154 

Закдючен1е  о  гдагод:Ь 154—157 

» 

III.  Отд*дъ: 

06|ц1я  подожеи1я  объ  имени 158—239 

Имя,  кань  на8ван1е  предметогь,  ви^  р%чи  и  протйвопоставлен1е  его 
ю>  этомъ  отиошен1и  глаголу,  немыслимому  вн:Ь  р^чи,  такъ 
какъ  онъ  всею  своею  сущностью  есть  самар:Ьчь;  указан1е  на 
роды  нменД)  соотв'Ётствующге  родамъ  предметовъ       158—163 

То  же  имя,,  при  переходе  его  иъ  овязиую  р^чь,  въ  имеиитедыюмъ 
падеже:  Общее  зам'Ьчаше  о  падежахъ,  какъ  принадлежности 
нменъ  (163—165).  Ономатячески  предложение  состоящ1я  изъ 
одного  имени  (165).  Ономатическ1я  предложение  состоящхя  изъ 
двухъ  именъ,  изъ  которыхъ  одно  служить  поименованхемъ 
предмета,  а  другое  —  обозначен  1емъ  или  ббльшаю  логическаго 
объема,  въ  который  входить  поименованный  раньше  предметь 
съ  своимъ  меньшимъ  логическимъ  объемомъ,  или  вообще  его 
признака,  причемъ  оба  имени  «относятся  къ  одному  предмету" 
(165—166).  ТСакъ  нужно  понимать  "Отнесенге  двухъ  пменъ  къ 
одному  предмету,  К01да  вн'Ь  р'Ьчи  оба  они  служили  вазван1емъ 
разныхъ  предметовъ?  (166 — 168).  Пснхо  -  логическ1я  и  логн- 
ческ1Я  подлежащее  и  сказуемое  (169—171).  Спнтаксичесшя 
иод.1ежащее  п  сказуемое  (172 — 176).  Ономато  -  риматическгя 
предложенгя,  состоящ1я  пзъ  одною  имени  н  одного  глагола: 
разборъ  ихъ  по  разнымъ  подлежащимъ  и  сказу емымъ  и  вы- 
ясиен1е  ихъ  отношения  къ  ономатпческимъ  предложенгямъ 
(176—184).  Особо  подвер1ается  обсужденхю  вопросъ  о  согласо- 
ваи1П,  зам'Ьченномъ  и  въ  ономатическихъ  и  ономаторимати- 
ческяхъ  предложо1ияхъ :  логическое  равенство  и  отношеше 
ею  къ  разнымъ  подлежащимъ  и  сказуемымъ  (184—186).  О  со- 
гласованхи  вообще,  поставленномъ  не  въ  связи  съ  име1штель- 
нымъ  падежемъ,  п  о  логпческомъ  опред'Ьленги,  въ  которомъ 
опред-Ьляющее  имя  исполияетъ  роль  признаковаго  слова  по 
отношению  къ  пмеии  определяемому  (186—191) 158—191 

Призиаиовое  имя,  иакъ  особая  грамматическая  Форма,  въ  прети- 
вопоотавденЫ  существительному,  и  отношение  его  къ  подле- 
жащимъ и  сказуемымъ,  равно  какъ  и  къ  ло1Нческому  равен- 
ству и  къ  ло1нческому  опред'1ие1аю 191—195 

11атер1адьиое  имя  вообще,  въ  противопоставдеи1и  Формальному  иди 
вгкСТ0ИМеН1Ю  (195  —  197).  Д-Ьленхе  матерхальнаю  имени:  глаюль- 
ное  имя  (ш6т11уи8)  и  его  диустороиность  по  вопросу  о  томъ, 
принадлежитъ  ли  оно  къ  существительнымъ  или  признаковымъ 
именамъ,  а  также  синтаксическШ,  а  не  этпмологнческШ  харак- 
теръ  ею  падежей  (197—202);  ыаголыюе  признаковое  имя  или 
такъ  называемое  раП1С1ршш  (202—203) ;  качественное  и  коли- 
чественное признаковое,  какъ  подразряды  простаго  (т.  е.  не 
глагольнаго)  признаковаю  имени  (203—205);  выд^ленге  счет- 
вой  части  р*чп  (205—207)    .   .    •      195—207 
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Звательный  падежъ  и  отношение  с  го  къ  имепптслыюму  падежу  .  .  20§ 
Общ1я  подожен1я  о  настоящихъ  иди  такъ  называемыхъ  косвенныхъ 
падежахъ:  Настоящпхъ  падеже!!  въ  именахъ  —  шесть;  разборъ 
мн-Ьгая  о  постепенности  пхъ  развит1я  (209 — 218).  Опроверга- 
ется теор1Я  о  значен! и  падежей,  стоящая  на  почв*  Беккеров- 
скаго  "организиа*  языка  (219—222).  Опровергается  локалистп- 
чес1сая  теор1Я  (222-225);  вдобавокъ  къ  падежамъ,  какъ  выра- 
жающпмъ  не-локальныя  •»отношеи1Я",  нужны  предлоги,  какъ 
особая  часть  р-Ьчк,  предназначенная  для  выражеп1я  прежде 
всего  локальпыхъ,  а  затЬмъ  п  другихъ  >отношенШ«  (226—234). 
Как1я  >отношен!Я«  выражаются  сампми  падежами  V  -синкрети- 
ческая теор1я  НиЬзсЬтапп'а  (235—23(3);  учен1е  Дельбрюка  о 
падежахъ  (236— 238);  посл*слов1е  (238-239) 209—239 


IV.  Отд*лъ: 

Предлоги  и  опред^ен1е  значен!»  падежей,  поскодьку  посдЪдн1е  на- 
ходятся въ  связи  съ  преддогами 240—341 

ОпредЪден1е  8начен1я  преддоговъ,  указываютнхъ  первоначально  на 
местное  отношен1е  предмета  къ  предмету,  а  зат"Ьмъ  вообще 
служащихъ  ,1ля  »сопоставлен1я  предмета  съ  нредметомъ*,  прп- 
чсмъ  одинъ  изъ  сопоставляемыхъ  предметовъ  показанъ  въ 
самомъ  предлоювомъ  оборот^^  (т.  е.  въ  юмъ  падеж*,  который 
присоединяется  къ  предлогу),  а  другой  наход1ггся  вн'Ь  предло- 
говаю  оборота  и  долженъ  быть  часто  пзвлекаемъ  изъ  призна- 
коваю  слова,  включая  сюда  и  глаюлъ,  т.  е.,  собс1ве1!но  ту 
первую  его  часть,  которая  какъ  признакъ  (д'Ьйств1е  то  жъ) 
присуждается  лицу.  Значенхе  калсхаю  въ  отдельности  предлога, 
въ  связи  съ  присоединяющимся  к'ь  нему  т*мъ  или  инымъ  па- 
дежемъ,  определяется  по  следующему  порядку: 

1.  *V-«^V«'^ 240-249 

Эпизодически  объясняется : 
Отношен1е  означенныхъ  преддоговъ  къ  Формамъ  на  ^^-^су-<Га, 
прпчемъ  указывается,  въ  отлич1е  отъ  премоговыхъ  оборотовъ, 
на  просторовое  зниченхе  упомянутыхъ  Формъ,  т.  е.  на  обо- 
значен 1е  ими  предмета  какъ  иросюра,  гд*  —  откуда  появля- 
ется — ,  и  куда  направляется  —  д11Йств1е  (246—249). 

2.  бг)г-мпа 249—260 

Эпизодически  объясняется : 
АссизаНуив,  какъ  вещный  падежъ,  т.  е.  падежъ,  указывающ1й 
на  отмеченны!!  въ  немъ  предметъ,  какъ  па  всшь,  которая  по- 
ступаетъ  въ  чье  нибудь  расиоряженде,  иричемъ  ц^ль  двнжен1я, 
также  иногда  обозначаемая  этимъ  падежемъ,  является  лищь 
метафорою  перваго  значешя  (25.5—259). 

3.  я^6'ауг1-71^6д 260 — 275 

Эпизодически  объясняются : 
бепШуиз,  какъ  геничеок1й  или  родовой  падежъ,  не  им'ЬющШ  ника- 
кого спещальнаго  отгонка  (262—204)   и  употрсбляющшся  при 
предлогахъ  лишь  тамъ,  гд*  падежа  съ  спец1альнымъ  отгЬнкомъ 
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не  подыскиваетсл,  такъ  какъ  предлоги,  вм-ЬстЬ  съ  глаголами, 
глагольными  именами  и  глагольными  признаковыми,  —  вообще, 
ви^гЬ  съ  глаголовыми  словами,  —  составляютъ  особую  группу 
частей  р-Ьчн,  требующую  къ  себ*,  если  это  оказывается  воз- 
можнымъ,  спец1альнаго  падежа,  который  бы  спещальнымъ  от- 
т^нкомъ  своего  значены  шелъ  навстречу  ихъ  собственному 
значешю  (266—266) 

АЫаиуиа,  иаиъ  падежъ  первоначально  этичеснШ,  т.  е.  обозначаю- 
шШ  предметъ,  какъ  этяческую  исходную  точку  д^йствш 
(267—268). 

иса11в,  какъ  падежъ  первоначадьно  этмческ1й,  т.  е.  обозначающ1й 
'предметь,  какъ  этическую  сферу,  въ  которой  д'Ьйств1е  враща- 
ется, и  только  лишь  благодаря  некоторому  огруб*Н1Ю  сд^лав- 
ппйся  падежемъ  просторовымъ,  наравн'Ь  съ  Формою  на  0^1 
(271 — 273),  и  заслуживш1й  по  этому  назвапхе  м*стнаго  падежа. 

4.  ясц^а 275—285 

Эпизодически  объясняется: 

1)а{|у||8,  какъ  падежъ  дичный,  въ  противоположность  АссиБа1лу'у, 
какъ  падежу  вещному;  между  косвенными  падежами  онъ 
псполняетъ  такую  же  роль,  какая  при  другомъ  построенхи 
Фразы  и  въ  другой  зависимости  словъ  принадлежитъ  имени- 
тельному падежу  (277—281). 

6.  хага-а^а 285—301 

Эпизодически  объясняется : 

АЫа{|У118,  какъ  удалитедьный  падежъ,  въ  смысле  дальн-Ьйшаго  его 
развнт1я,  им1}ющаго  начало  въ  его  этическомъ  значенш 
(286-287). 

6.  ^ф4'-;гве^ 301-307 

7.  дя6•^п^ 307—313 

8.  <;пй^'{)п6 •  .   .  313—315 

9.  <Г|а 315—316 

10.  о  ненастоящихъ  (?)  предлогахъ  (У) 317—318 

Опровергается  мн%н1е  о  »нар%чности^  предлоговъ  указашемъ  на 
весь  смыслъ  какъ,  съ  одно!!  стороны,  такъ  называемаго  само- 
стоятельнаго  употреблен1Я  иредлоювъ.  т.  е.  безъ  падежей 
(318 — 321),  такъ  и,  съ  другой,  составиыхъ  съ  предлогами  словъ, 
причемъ  посл:Ьдн1я  разд'1>ляются  на  три  категор1и:  1.  сошроахиц 
заключающ1я  въ  себ*  обозначеиге  предмета,  который  въ  пред- 
логовомъ  оборот*  показанъ  былъ  въ  падеж-Ь,  присоединяю- 
щемся къ  пред-югу  (322 — 324);  2.  сотрозНа,  заключающ1я  въ 
себ*  иногда  обозначен1е  предмета,  который  при  предлоговыхъ 
оборотахъ  показанъ  былъ  вн-Ь  оборотовъ  (324—333);  3.  сот- 
розНа,  въ  когорыхъ  предлогъ  перестаетъ  чувствоваться  пред- 
логомъ  и  служить  лишь  для  в11Допзм*нен1я  значен1я  второй 
части  сотроаН'а  (333—340).  Зачлючеи1е  (340—341) 318-341 

V.  Отделы 

Онончатедьное  опредЪден{е  значен1я  падежей 342—410 

Славяиск1й  творитедьный  падежъ:  Разные  типы  прг1м:Ьровъ,  въко- 
торыхъ  встречается  твори1е льный  падежъ  (343 — 344),  причемъ 
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выд^яютоя,  какъ  н'Ьчто  особое,  предлоговые  съ  творительнымъ 
падежемъ  обороты,  противопоставляемые  въ  славянскомъ  же 
язы1гЬ  предлоговымъ  оборотамъ  съ  м:Ьстнымъ  падежемъ  (844 
и  845).  О  такъ  называемомъ  творятельномъ  »уподоблен1Я« : 
творительный  падежъ  является  зд'Ьсь  указателемъ  на  отмечен- 
ный въ  немъ  предметъ,  какъ  на  созидающ1й  чей  нпбудь  при- 
звакъ  пли,  скор'Ье,  видъ  чьего  ннбудь  признака  (345—348). 
Это  значен1е  творительнаго  падежа  оказывается  настояощмъ 
и  единственнымъ  значен1емъ  творительнаго  падежа  вообще, 
такъ  какъ  оно  применимо  ко  в^^мъ  типамъ  прим'Ьровъ  на 
творительный  падежъ  (349—351).  11ротивопос1авлен1е  предлого- 
ваго  оборота,  какъ  чего  то  одного  и  служащаго  прежде  всего 
для  сопоставления  предмета  съ  предметомъ,  чистому  падежу, 
какъ  чему  то  другому  и  служащему  прежде  всего  для  допол- 
нен1я  признаковыхъ  словъ,  въ  томъ  чясл'Ь  и  глагола  (351  и 
356) 342-356 

Ом11ровск1й  падежъ,  оканчивающ1йся  на  ф«у,  является,  собственно, 
творительнымъ  пад^'жемъ  (35 'О,  но  прппя-гь  на  себя  легко  сое- 
диняющ1яся  съ  ею  311аче1пем1.  Функц1й  лпчнаго  Д1  м-Ьстнаго 
падежей  при  признаковыхъ  словахъ  (356 — 360):  Формы  на 
у/у,  встр'Ьчающ1яся  въ  предлоге  в ыхъ  оборотахъ,  сводятся  также 
то  къ  личному,  то  къ  местному,  то  къ  творительному  паде- 
жамъ  (360—366).  Опред:Ьлен1е  значеи1я  греческаго  творитель- 
наго падежа  въ  согласш  съ  значен1емъ  творительнаго  славян - 
скаго  (366) 356—366 

Личный  падежъ:  Личный  при  признаковыхъ  словахъ  и  личный 
этическ1й ;  хотя  посл'Ьдшй  относится  къ  синтаксическому  ска- 
зуемому, а  не  къ  признаковому  слову,  но  и  синтаксическое 
сказуемое  является  въ  изв*стномъ  смысл-Ь  признакомъ  (367). 
^Iичный  падежъ  также  зависитъ  отъ  сущестоительныхъ  словъ, 
указывая  тогда  на  лицо,  въ  противоположность  подчиненной 
ему  вещи,  отм'Ьченной  въ  падеже,  огь  котораго  зависитъ 
личный  падежъ  (367—368) 366—368 

Значен1е  вещнаго  падежа  до  сихъ  поръ  выяснено  въ  сл:Ьдующемъ 
смысл'Ь:  1.  онъ  указываетъ  на  предметъ  какъ  на  вещь,  нахо- 
дящуюся въ  чьемъ  нибудь  распоряжеши;  2.  въ  предмет*  обо- 
значена имъ  ц^ль  движен1я;  3.  предметъ  отм^ченъ  имъ  какъ 
законченный  и  какъ  служащ1й  основанхемъ  распоряжепШ  (по- 
сл^днШ  отгЬнокъ  выясняется  на  316  стр.  нашего  сочинен1я). 
Вс*  эти  оттенки  представляютъ  собою  н'Ьчто  единое  (369).  Въ 
чистомъ  своемъ  вид'Ь,  т.  е.  не  въ  предлоговомъ  оборогЬ,  лич- 
ный падежъ  зависитъ  исключительно  отъ  признаковыхъ  словъ, 
причемъ,  въ  виду  вышеприведен  наго  зам1}чап1я  о  ''лаголовыхъ 
словахъ,  сд:Ьдуетъ  отд'Ьдить  глаголовыя  признаковыя  слова 
отъ  проотыхъ  (360).  Въ  зависимости  огь  первыхъ,  вещный 
падежъ  является  указателемъ  объекта  д*йств1я  (369 — 370),  а  въ 
зависимости  отъ  посл'Ьднихъ  —  вещнымъ  простирательнымъ  ^ 
(371).  Между  объектами  дМств1я  сл^дусгь  различать  вн*шн1й 
объектъ  и  внутреишй  (372).  Гречесшй  языкъ  допускаетъ  поел* 
глаголовыхъ  признаковыхъ  словъ  соедпнен1е  двухъ  объектовъ 
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(379),  что  даеть  возможность  выяснить  связь  между  вешвымъ 
о($ъекта  гЫ1ств1я  и  вещвнмъ  простирательнымъ  (373—374). 
Бодьше  отт1)нковъ  въ  вещномъ  падежЬ  н-Ьтъ  (374— 875),  и  вс^, 
которые  въ  вемъ  есть,  сосредоточиваются  въ  опред^денш  ею 
какъ  указатедя  на  предметъ,  поступаюпий  1г1инкомъ  въ  чье 
нябудь  р|№Лоряжете :  что  значить  *1гЬдикомъ«  ?  (376).  Отсту- 
плеше  о  психодогическомъ  вещномъ  падеже  зтимодогпческихъ 
#ормъ  ииенвтедьнаго  и  вещнаго  падежа  именъ  средняго  рода 
■  противолоставлеше  этихъ  Формъ  Формамъ  зватедьиаго  па- 
дежа, какъ  |[оподнев1е  нздоженнаго  на  стр.  :108  я  311  нашего 
сочнвев1Я  (376—377).  Чередоваше  вещнаго  падежа  съ  другами 
падежами  и  преддо!  овыми  оборотами ;  последнее  возможно  въ 
виду  того,  что  признаковое  слово,  отъ  котораго  зависнгь 
чистый  надежъ,  допускаетъ  извлечен1е  изъ  него  имени  су- 
ществительнаго  (877—381) •   .  969-381 

Рш^ШФй  надежъ,  не  проявдяющШ  никакого  спещальнаго  оттенка 
досл4|  призваковыхъ  словъ  (381—383),  не  проявляетъ  его  и 
посгЬ  существнтельныхъ  именъ,  съ  которыми  онъ  также  со- 
единяется, заявляя  и  съ  атой  стороны  о  себ:Ь  какъ  падеже 
»родовомъ«,  обозвачающемъ  просто,  что  н'Ьчто  одно  им-Ьетъ 
>отношев1е<  къ  чему  то  другому  (883—386).  Чередован1е  ро- 
доваго  пндежа  съ  другими  падежами  и  съ  предлоговыми  обо- 
ротами (386-386) 381-386 

Уд&мте«Ы1ЫЙ  N  мутный  падежм.  Хотя  удалительный  падежъ  свое 
втическое  значен1е  потерялъ  и  «огруб-Ьдъ»,  хотя  онъ  въ  своемъ 
•огруб^вш-  дошелъ  до  способности  выгонять  Формы  на  &еу, 
во  ВТО  его  огруб'Ьн1е  —  далеко  не  такое,  какое  мы  эам'Ьчаемъ 
въ  м^отномъ  падежЬ  (386—387),  оказавшемся  способнымъ,  посл^ 
потер н^зтическаго  311ачен1я,  не^только  выгонять  Формы  на  &*,  но 
и  принять  на  себя  значен1е  предлоговаго  съ  ^V  оборота  (388— 389). 
Въ  удалительномъ  падеже  выгЬсне1ие  Формъ  на  &*  составляетъ 
р^д  ость;  его  настоящее  м'Ыгго  при  сравнптельныхъ  степеняхъ 
(889-391)  и  при  другяхъ  признаковыхъ  словахъ,  гд'Ь  удали- 
тельный падежъ  указываетъ  на  удален1е  признака  отъ  отношенЫ 
къ  предмету  для  того,  чтобы  самому  признаку  можно  было 
осуществиться  (391—394);  при  такомъ  его  значен1в  родовой 
падежъ  могъ  принять  на  себя  его  функщю  (394).  Ёслл  мутный 
падежъ,  при  своемъ  огруб'Ьнхи,  не  нсчезъ  совсЬмъ,  то  этимъ 
оиъ  обязанъ  своей  (въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ)  этимологической 
обособленности  (.394-396)    • • 386—395 

Дввфдяительиыя  къ  учен1ю  о  падежахъ  8ам%чан1я:  о  ^еп{иу*'Ь  аЬ- 
8о1и1'номъ,  о  падежахъ  при  глагольномъ  имени  и  о  падежахъ 
при  отглагольномъ  существительновгь.  Такъ  называемый  деп1- 
итп8  аЬ8о1и1и8  оказывается  обыкновеннымъ  родовымъ  падежемъ 
посл'Ь  лризнаковыхъ  словъ  (396—396).  Двустороннее  глагольное 
жмя  оказывается  признаковымъ  постольку,  поскольку  оно  само 
дополняется  падежаэш  по  способу  признаковыхъ  словъ,  а  суще- 
ствительвнмъ  —  постольку,  поскольку  само,  какъ  падежъ,  до- 
полвяетъ  собою  друпя  слова  (398— 399>  Сл*дуетъ  разборъ 
падежей  глагольнаго  имени,  въ  которыхъ  посл'Ьднее  выступаетъ 
вгь  роли  существительнаго  (,397—403).    Отступленхе  о  зам'Ьн'Ь 
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глагольнаго  лмени  въ  этой  его  ролп  глагольнымъ  признаковывгь 
(403—405).  О  конструкщп  ассава^ху!  сит  ]и(1п!иуо  (406 — 407). 
Указан1е  въ  отглагольныхъ  существительныхъ  на  ту  же  дву- 
стороыностьу  какая  зам'Ьчается  въ  глагольиомъ  лмени,  и  объ- 
яснен1е  тЬхъ  падежныхъ  дополненхй,  при  которыхъ  отглаголь- 
ное существительное  выступаетъ  въ  роли  прнзваковаго  слова 
(407—408).  Заключен1в  о  падежахъ  (409—410) 395—410 


VI.  Отд*лъ. 

МЪотоимем1е  иди,  что  то  же,  Формальное  имя 411—452 

Формальное  имя  делится,  съ  одной  стороны,  какъ  матер1альиое 
имя,  на  существительное  и  признаковое,  а  съ  другой,  —  на 
ц-Ьлый  рядъ  группъ,  а  именно:  вопросительное  (412 — 413); 
отрицательное,  являющееся  только  существительнымъ  (при- 
знаковаго  отрлцательнаго  н'Ьть)  и  не  им'кющее  собственной 
этимологической  темы,  а  составленное  пзъ  вспомогательныхъ 
словъ  (413—414);  неопред'Ьлепное,  т.  е.  энкллнированное  во- 
просительное (414 — 416);  обобщающее,  составленяое  изъ  вспо- 
могательныхъ словъ  (415),  диктяческое  (416 — 417),  анафори- 
ческое (417—429)  и  эпиФорическое  (429—430),  причемъ  роль 
анаФорическаго  исподнлетъ  также  возвратное  о1'о1'И  (423-425) 
п  вмешавшееся  въ  борьбу  за  эту  роль  совершенно  со  стороны 
а(;го?  (423).  Отд'Ьльио  подвергается  пзсл'Ьдоваи1ю  анаФорико- 
эппфорическое  б-^-гб,  такъ  называемы!!  членъ,  съ  его  шестью 
значен1ями:  6  историческаго  намека  (431 — 434),  анафориче- 
ское 6  въ  бол'Ье  узкомъ  смысл'Ь  этого  слова  (434 — 436),  кон- 
текстивное  6  (436—437),  разд-^лительное  д  (437—438),  6  син- 
таксическаго  подлсжащаго  (438)  и  Ь  эппФорическое  пли  грам- 
матическое (438 — 441).  ЗагЪмъ  идетъ  м4стоимен1е  относительное, 
вышедшее  лзъ  значенк  тожественности  и  также  вм'Ьшавшееся 
въ  борьбу  за  роль  анаФорпрованхя;  одновременно  съ  нпмъ 
разбирается  м*Ьстолмен1е  соотносительное  (441—  447).  Сл^дуетъ 
восклицательное  м'Ьстоиме1пе  (447 — 448),  а  кончается  отд'Ълъ 
о  м^стоименгдхъ  разборомъ  прпзнаковыхъ  Формальныхъ  именъ 
а^го?  и  аккоя  (448—452) 

VII.  Отд-Ьдъ. 

Частицы  и  »нарЪч1я- 453—533 

О  вопроситедьиой  частице.  Вопросительная  частица  противопоста- 
вляется вопрослтсльпымъ  Формальнымъ  лменамъ  (463—465). 
Не  вопросительную  частицу,  а  »нар'Ьч1е«  мы  должны  усматри- 
вать въ  ^^а-а^а  (455—456)  И  ВЪ  о^х  о^V  (456  —  457).  Вопросн- 
тельною  частицею  оказывается  ^,  которое  употребляется  и  въ  дву- 
членномъ  вопрос*,  ослабляясь  ггри  этомъ  обыкновенно  въ  ^ 
(457 — 460).  П  (118зипс11у'иое,  л  >сравплтельное«  Р,  вышло  изъ 
вопросительна! о  ?]  (460— 4С4);  то  же  самое  нужно  сказать  объ 
•утвердлтельномъ*    ?)   (464—466).    Вопросительная   частица   ^ 
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противопоставляется  »нар'Ьч1Ю«  е«\  которое,  представляя  собою 
окаме1гк1ый  падежъ  отъ  темы  уа  (греческое  б^-^-б),  употребля- 
ется въ  выражен1яхъ  желан1я,   услов1я  и  косвешшхъ  вопро- 

сагь  (466—471) .  453—471 

Объ  отрицатедмыхъ  чаотицахъ :  разница  между  01)  и  /««^  выясняется 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  01;  схЬдуетъ  считать  отрицан1емь  говоря- 

щаго,  а  /«^  —  отрицангеиъ  посторонняго  лица. 471 — 488 

Объ  утвердительиыхъ  чаотицахъ.  Посл'Ь  дпизодическаго.  разъяснен1я 
•вар^чШ" : 

Ш^ 489-490 

&^»^ 490—191 

Лг«-8г# 491--492 

а^,  а^а,  а^&$^,  ё(аьГ1д,  ш1баЬ9'$%,  ои^оЦ» 492 — 495 

•2га  н  Ыпха 495—496 

^щч 49в~^7 

Ь/ш^  Л  Лма 497-498 

1Г01 499-500 

указывается  на  разницу  въ  значен1и  между  утвердительными 
частицами:    /•^у-^й'   (501),    ^1^'^й   (601—603),   ув   (603)   и   я«(» 

(603 — 604).  Прим'Ъчанге  о  В^'&шу  и  /♦«•у»)  (604) 501—504 

О  оаедамитедыюй  частице  Хотя  соединительный  частицы  вообще 
могли  бы  выйти  изъ  утвердитедьныхъ  (604),  но  греческая 
частица  жал  во  всЬгь  своихъ  четырехъ  отгЬнкахъ  (506—506) 
является  соединительною  въ  корн'Ь  (607),  а  только  частица  ге, 
употребляющаяся  въ  соединительномъ  значенш,  въ  корн'Ь  ока- 
зывается частицею  утвердительною  (607—508).  Частицы  ге  и  па1 

противопоставляются  «иар^чгю»  Нл  (608—610)      504—510 

Заи10Ч8и1е  о  частицахъ,  кккъ  части  р'Ьчи,  им-Ьюшей  отношен1е 
всегда  лишь  къ  синтаксическому  сказуемому  и  не  представля- 
ющей собою,  въ  отличге  отъ  »нар'ЬчШ«,  окамен'Ьлаго  падежа 
ни  отъ  темы  матер1альна10,  ни  отъ  темы  Формальнаго  имени  510—513 
О  •аа||%ч1яхъ«  вообще:  Нар'Ьчгя  оказываются  посл^днимъ  чле- 
номъ  въ  ряду  частей  уЬчп\  »союзовЪ"  н'Ьтъ  (613).  »11ар:Ьч1я», 
происходящ1Я  отъ  именъ  существнтельныхъ,  —  матергальныхъ, 
не  «ормальныхъ,  —  и  являющгяся  сами  косвенными  падежами 
существнтельныхъ  (613—614).  *>Нар'Ьч1Я««у  проиоходящ1я  оть 
простыхъ  именъ  признаковыгь  и  являющаяся  субстантивиро- 
ванными косвенными  падежавш  (516—618).  ••Пар'Ьчи*,  относи* 
техьио  которыхъ  колеблются,  считать  ли  родоначальниками  ихъ 
иатерхальныя  еуществительныя,  или  простыя  признаковый  имена 
(518 — 619).  Вообще  всякое  -нар'Ьчге»  является  «окамен^ымън 
косвеннынъ  падежемъ,  им'Ьющимъ  характеръ  субстантивный 
(619 — 621),  и  родоначальниками  ихъ  нужно  считать  вообще 
существительный  и  признаковыя  имена,  простыя  ли,  или  глн- 
гожьвыя,  матер1альныя  ли,  или  Формальный,  это  безразлично 
(521 — 622);  сл*дувгь  разборъ  н'Ькоторыхъ  «нар^чШ-  (622—626). 
И  гЬ  »на^Ч1Я«<,  которыя  этимологически  связаны  съ  пред<> 
логами,  собственно  происходятъ,  положимъ  не  огь  существн- 
тельныхъ, но  —  отъ  признаковыхъ  именъ  (627—629).  Разборъ 
отвошен1я   -нар^чШ»,  этимологически  связанныхъ  съ  предло^ 

и 


ХУШ 

стр. 
гами,  къ  самвмъ  преддошиъ,  какъ  отдельной  07Ъ  »вар'Ьч1й~ 
части  р*чи:  указывается  ла  то,  что  лредлоги  могуть  допол- 
няться разными  падежами,  тогда  какъ  »нар'Ьч1ян,  наравн'Ь 
съ  существительными,  дополняются  родовымъ  падежемъ  (529 
и  530  ;  въ  случаяхъ,  гд^  •вар^ч1е>  дополняется  дру1имъ 
падежемъ,  или  даже  предлоговымъ  оборотомъ,  это1Ъ  падеась 
или  предлоговый  обороть  зависитъ  отъ  признаковой  ею  части 
(531  ).  Разъясняется  неправильность  употреблен1я  термина 
»нар^ч1я«  ябъ  окамен'Ьлыхъ  субстантивиы]^ъ  косвенныхъ  паде- 
жахъ,  которыя,  по  зависимости  шсъ  отъ  другШкЪ  словъ,  совер- 
шенно уравнены  съ  живыми  косвенными  падежами  существи- 
тельныхъ  (531 — 532).  Слово  »окамен'Ьлый<>,  принятое  въ  опре- 
д^ен1е  части  р'Ьчи,  занявшей  у  насъ  посл'Ьднее  вгЬсю  въ  ряду 
дру1ихъ,  свид'Ьтельствуегь  о  незаконченности  нашей  симас1о- 
ло1Ической  теорш   (532—533) 513—533 


Списокъ  сочинен1ямъ, 

обозиачеииымъ  въ  иашемъ  изс^1'Ьдоваи1и 

съ  сокращеи1ями  ихъ  запавШ. 

Акеп  о|)  и.  /1^  =  Акеп,  оЬ  ипд,  ^п^  1ш  ^изатшепЬап^е 
тИ  Леи  Мойа1Гогшеп  (Кеие  ЛаЬгЬйсЬег  Гйг  Р1111о1о§1е  ипй 
Рае(1ав081к:  1858  (Вс1.  78)  8.  546  М^.  —  1859  (Вй.  80) 
8.  49  и.  129  М^.  —  1860  (Вс1.  82)  8.  204  ^18. 

Ваеит1е1П  Раг(1к.  =  11п1ег8исЬи118еп  йЪег  ^песЬхзсЬе 
Рагйкек  уоп  V,  Ваеит1е1П,  81и*18аг1  1861. 

Вескег  Ог^.  =  Ог8ап18т  йег  ЗргасЬе,  а18  ЕЫеНипе 
гиг  с1еи18сЬеп  вгаттайк  топ  К.  Р.  Вескег,  Ргапк^иг1  1827. 

Ворр  Уег^!.  вгаюш.  =:  Уег§1е1сЬеп(1е  вгаттаИк  йев 
ЗапзкгК,  2еп(1,  Агтео1$сЬеп  ек.  уоп  Ргаог  Ворр,  3.  Аа8- 
5аЬе,  ВегНп  1870. 

Вгёа!  Ме1.  =  М.  Вгёа1,  Мё1ап8е8  йе  тз1Ьо1о81е  е*  йе 
11п§и1811дие,  Рапз  1877. 

ВгисЬшапо  РзусЬ.  8Шд.  =  РвусЬсЬ^хасЬе  81иЙ1еп  гиг 
8ргасЬде8сЫсЬ(е  топ  Киг(  ВгисЬтапп  1п  ВегИп,  Ъехргщ 
1888. 

Вга^аоп  вгипйг.  =  вгип(1г188  йег  уеге1е1сЬеп(1еп 
вгаштаИк  йег  1пйо§егтап18сЬеп  ЗргасЬеп.  Кигг^е^азз^е 
Оаг81е11ап8  йег  СгезсЫсЫе  йез  АШпсИзсЬеи,  Аи1гап18сЬеп 
е4с  е1с.  топ  Каг1  Вги^тапп  ипй  ВегЙ1.  ВеШгйск,  81га88- 
Ьиге  1886.  — 

Вги^шапп  НапйЬ.  =  К.  Вги^тапп,  впесЫзсЬе  вгатта- 
йк,  1п  Хтап  Мй11ег'8  НапйЬисЬ  йег  с1а8818сЬеп  АНеПЬишз- 
Ю88бП8сЬаЛ,  Вапй  II,  2.  АиЛа^е,  МйпсЬеп  1890. 

СиЛшз  Ег1.  =  е.  СигНиз,  Ег1аеи1;егип§еп  ги  тетет 
^есЫзсЬеп  8сЬи1§гатта11к,  Рга^  1863. 

Сш1;1из  УегЬпт  =  в.  СигНиз,  йаз  УегЬит  йег  дпе- 
сЪ18сЬеп  ЗргасЬе  8е1пет  Ваае  пасЬ  <1аг§ез(;е11(,  Ьехргщ 
1873 — 76. 
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СигНив  бгипйг,  =  6.  СигНиз,  Огипйгй^е  йег  ^е- 
сЫзсЬеп  Е1:уто1о81е,  5.  ип1ег  М11\чг1гкип8  уоп  Егпз!  ^^111(11801 
ит§еагЬе11е1е  АиПаде,  Ьехргщ  1879. 

Ве1Ьгйск   бгипйг.   (смотри  выше:    Вги^тапп  вгипйг.) 

Ве1Ьгйск  8уп1.  РогзсЬ.  =  ЗупкакИзсЬе  Рог8сЬип§еп 
той  Ве1Ьгйск  ипд  ^1П(118сЬ,  На11е  1871  Ы^, 

ВеШгЦск  8ргасЬ81.  ==  Е1п1е11ип§  1П  йаз  8ргасЬ81иЙ1ит, 
е1п  Ве[Ьгщ  гит  СгезсЫсЫе  ипй  Ме1Ьо(11к  йег  уегд1е1сЬеп(1еп 
8ргасЬГог8сЬип§  уоп  В.  Ве1Ьгаск,  Ъехщх^  1880. 

ЕЬеИпд  Ьех.  Нот.  =  Ьех1соп  Ношепсит  сошрозиепш! 
Р.  АШгесЫ,  С.  СареИе,  А.  ЕЬегЬагй  е1с.  ек.,  е<]1с1и  Н. 
ЕЬеНпд,  Ь1р81ае  1885  8е^и. 

Оаедкке  Ассив.  =  Ассизайу  1т  Уейа  уоп  ваесЦске, 
Вге81аи  1888. 

Сгптт  В.  бгагат.  —  Дас.  впшт,  ОеикзсЬе  Огаттайк, 
пеиег  уегтеЬг1ег  АЬйгиск,  Ой1;ег81оЬ  1890. 

Нагкипд  Савиз  =  ^.  А.  Наг1ип§,  йЬег  Л\е  Сазив,  Шге 
В11(1ип§  ип(1  ВеёеиШп^  1п  Лет  ^песЫзсЬеп  ип(1  1а1е1ШЗсЬеп 
8ргасЬе,  Ег1апёеп  1831. 

Наг1ип^  РаЛхк.  =:  ^.  А.  Наг1ип§,  ЬеЬге  уоп  йен  Раг- 
11ке1п  йег  §песЫзсЬеп  8ргасЬе,  Ег1ап§еп  1832. 

Неегйезеп  Пп^егзисЬ.  =  Регйхпапй  Неегйедеп,  11п1ег- 
зисЬип^еп  гиг  1а(е1П18с11еп  8ета8ю1оё1е,  Не^(  I,  ЕхтйеНип^, 
Ейап^еп  1875. 

Неегйе^еп  (тгипйг.  =  РегсИпапй  Неегйе^еп,  ОгипЛгй^е 
йег  ШехшзсЬеп  Ве(1еи1;ип§з1еЬге  (смотри:  УоНезип^еп  оЬег 
1а1;е1п18сЬе  8ргасЬ\У188еп8сЬаГ|;  уоп  СЬг.  К.  Кехз!^,  II.  Вап<1, 
пей  ЬеагЬеНе*  уоп  Регй.  Неегйе^еп  ВегИп  1890,  8е11е 
39—154).  .^-      ^.^^       ^^ 

Цегшг1пп  Оризс.  —  Ори8си1а   Стой.   Негтапш.    Ыр§1ае 
•1827.      '' 

^  Неу  8ет.  81;и(1.  =  Озкаг  Неу,  8ета81о1оё18сЬе  8(и<11еп 
1т  18.  8ирр1етепЛа44с1  (1ёг  ^аЬ^ЬйсЬег  Гйг  Йа8818фе  РЫ- 
1о1ое1е,  Ье1р21е  189^  (8^—212).  '  - 

Неузе  8ргасЬ^.  =  5т.еш  йег  8ргас11УУ188епзсЬаЛ  уов 
К.  IV.  V.  Неузе,  па(^  вез&ёп  Тойе  Ьегаи88е§еЬеп  уоп  Н] 
8*е1п1Ьа1,  ВегНп  185^ 
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НйЬасЬтапп  Сазиз!.  =  Н.  НйЬзсЬшапп,  гиг  СазизкЬге, 
МйпсЬеп  1875. 

НитаЬоИ!;  Катврг.  :=  СЬег  дхе  Ка^г^гхвргасЬе  аиГ  йег 
1п8е1  ^аVа  уоп  "^ИЬ.  V.  НитЬоИ*,  ВегИп  1836. 

^оI1у  Тп6п1(;1у  =  I.  ^о11у,  ОевсЫсЫе  йев  ТпйпШув  1т 
1п(1о^егташ§сЬеп,  МОпсЬеп  1873. 

КгО^ег  ОпесЬ.  8рг.  =:  К.  V.  Кгйеег,  втсЫвсЬе 
8ргасЫеЬге  Шг  8сЬа1еи,  ВегЦп  1842-46. 

ЕаЬпег  АизГ.  Огашш.  =  В.  КйЬиег,  АивШЫхсЬе  вгаш- 
такШ  йег  дпесЫзсЬеп  8ргасЬе,  2.  Ацйа^е  1п  (1игсЬ1^е§ 
пеиег  БеатЬеНипе,  Наппоуег  1869 — 72. 

Ъап§е  Гаг11к.  е1  =  Ь.  Ьап^е,  йег  ЬошепвсЬе  веЬгаисЬ 
йет  Рагйке!  е1  (АЬЬаи(11ип8еп  йег  кбп.  ваесЬзхзсЬеп  бе- 
8е118сЬаЛ  йег  \У188еп8сЬаЛеп,  Вапй  IV,  Ьехргар  1873). 

М1к1о81с)1  Уегд1.  вгатт.  ==  Уегд1е1сЬепйе  Сггатша(1к 
йег  81а^18сЬеп  ЗргасЬеп,  Вапд  IV:  8уп4ах,  ^1еп  1874. 

М1к1и81сЬ  Е1.  ДУбЛ.  31  Гг.  М1к1о81сЬ,  Е1угао1о818с11е8 
^ОгкегЬисЬ  йег  81а^18сЬеп  ЗргасЬеп,  ЛУхеп  1886. 

МйПег  УоНеа.  =  Мах  МйИег,  Уойевип^еп  йЬег  йхе 
^188еп8сЬаЛ  (1ег  ЗргасЬе,  Шг  йав  йеа^всЬе  РаЬИсит  Ьеаг- 
ЬеПеХ  уоп  Саг1  ВОШ^ег,  аи<;оп81г1е  АизваЬе,  Ьехргщ  1866. 

Н.  Ь.  М011ег  1п(1о8.  ЗргасЬЬ.  =  НешгкЬ  Охе^псЬ 
Мй11ег,  дег  шдовегтап18сЬе  ЗргасЬЬаа  1п  зехпег  Ёп()^ск1ипд, 
I,  0511швеп  1879. 

Ми^гЪаиег  Тетриз!.  =  Вхе  вгипШа^е  йег  ртхесЫзсЬеп 
Тетра81еЬге  ипй  йег  ЬотепзсЬе  Тетриз^еЬгаисЬ,  еш  Ве!- 
1га^  гиг  Ь18<;оп8сЬеи  8уп1ах  (1ег  ^песЫзсЬеп  ЗргасЬе  уоп 
Каг1  Ми12Ьаиег,  81га88Ьиг8  1893. 

Раи1  Рппс1р.  =  Рппс1р1еп  йег  ЗргасЬ^езсЬкЫе  уоп 
Негшапп  Раи1,  2.  АиПа^е,  На11е  1886. 

Потебня  Зап.  =  Записки  по  русской  граиматик'Ь  А.  По- 
.^тебни,  2ое  издап1е,  Харьковъ  1888. 

Рои  Е1ут.  Гог8сЬ.  =  А.  Р.  Рои,  Е1уто1о818сЬе  Рог- 
зсЪип^п  аи^  йет  ОеЫе^е  йег  1П(1о§егтап18сЬеп  ЗргасЬеп, 
Ьет^о  1833—^6. 

Рге11>У1и  Шг1;егЬ.  ^—  Рге11ш12,  Е1;уто1о818сЬе8  ДУОг<;ег- 
ЬисЬ  йет  8песЬ18сЬеп  ЗргасЬе,  ОбШн^еп  1892. 
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Ке1818  Уог1е8.  =  Кехвщ'в  Уог1е8ап5еп  ОЬег  1а(е1П18сЬе 
8ргасЬуа88еп8сЬаА;,  деЬаКеп  1827?,  Vе^б{!'епи^сЬ(  (1агсЬ  Наа- 
8е,  Ъвхргщ  1839. 
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ОПЫТЪ  СИМАСЮДОПИ 

ЧАСТЕЙ  РЪЧИ  И  ИХЪ  ФОРМЪ 

НА  ПОЧВЪ  ГРЕЧЕСКАГО  ЯЗЫКА. 


I. 

Опредълен1е  задачи. 

Языков'Ьды  нашего  стол*т1я  создали  великую  науку 
>сравнитедьнаго  яяыкознан1я«;  создали  ее  тЬшъ^  что  начади 
изучать  санскритск|й  языкъ,  оказави11Й  услугу  ключа  къ  ураз- 
унЪшю  >индоевропейскихъс  языковъ.  Принявшись  загЬиъ  за 
нзел^довате  не  только  индоевропейскихъ^  но  и  другихъ 
языковъ  и  языка  вообще,  они  —  въ  6ольп1ей^  чЪмъ  прежде, 
стеаени  —  ставили  изучеше  языковъ  (да  и  должны  были 
ставить,  если  хогЬли  оправдать  >ключъс  и,  вообще,  ураз- 
уметь связь  явлен1Й  въ  языкахъ)  на  почву  историчеасаго 
развишья  языка. 

Особенно  важныиъ  для  усп'Кховъ  сравнительнаго  языко- 
знашя  является  начавшееся  съ  первыхъ  же  поръ  рожден1я 
нашей  науки  привлечете  къ  сравнен1ю  роднаго  языка  и  раз- 
а-Ьдоваше  его  на  исторической  же  почв*.  Родной  языкъ 
открытъ  для  всякаго  не  только  въ  книжной,  но  и  народной 
словесности;  родной  языкъ  вообще  живо  чувствуется  всякимъ, 
а  потому  не  въ  прим*ръ  чужому  языку  даетъ  въ  руки 
язел-Ьдователю  гораздо  больше  средствъ  для  пров7ьрки*^ 
добываемыхъ  на  пути  изсл-Ьдованха  результатовъ. 

*)  ЛУе^епег,  11п1ег8исЬ.  7 :  \У1е  йег  РЬу81о1о§е  шсЫ  ап  аНае^гурИвсЬеп 
Мшшеп  0(1ег  ап  Ре1ге1ас1еп  8е1пе  81и(11еи  тасЬеп  1яг1гё,  вопдегп  ат  1еЬеп- 
^еп  ТЫег-  оёег  Меп8сЬеп1е1Ье,  еЬепзо  тййзеп  ^1г  Ше  безеие  уот  ЬеЬеп 
ипё  1!\ГвсЬ8еп  <1ег  ЗргасЬе  ап  с1еп  ипз  •ёигсЬ81сЫ1'581еп  8ргас11егзсЬе1пип8еп 
(1ег  1еЬепШ^еп  МаиегзргасЬе  егз!  кеппеп  1егпеп,  ит  Ь1егаи8  с1еп  ^оззеп 
ТгйттегЬаиГеп  йег  ЦЪегИеГетп^  уоп  с1еп  аиз^ез^огЬепеп  ЗргасЬеп  81с111еп, 
оЫоеп,  уег8(еЬеп  ги  1егпеп. 


2  I.  Определение  задачи. 

Все  это  ииправлеи1е  въ  языков'Ьд'Ьши  не  1Гогло  не  про- 
извести громаднаго  переворота  во  взгдяд'Ь  и  на  ту  сторону 
языка,  которая  называется  синтаксисомъ. 

Правда,  сравнительное  языкознан1е  въ  самоиъ  начад'Ь 
своего  существовашя  сосредоточилось  на  фо'н^тинеской  и 
морфологической  сторонахъ  языка.  Да  и  до  сихъ  поръ 
наши  языков'Ьды  обращаютъ  главное  вниман1е  на  выработку 
законовъ  фонетгтескихь  и  морфологических^.  Н'Ьтъ  со- 
мн'Ьшя,  что  уже  этими  изыскаи1ями  косвенно  оказана  большая 
услуга  и  синтаксису.  Но  и  непосредственно  въ  синтаксисЬ 
сравнительныиъ  языкознашенъ  сд1^ано  немало. 

Л^1111е1т  уоп  НатЬоИ!,  ии'ЬвшШ  понят1е  не  только 
объ  индоевропейскихъ.  но  и  о  иногихъ  другихъ  языкахъ, 
проникшШ  въ  свое  время  глубже  вскхъ  языков'Ьдовъ  во 
внутренн1Й  смыслъ  языка  вообще,  провозгласивнпй  —  какъ 
изв'Ьстно  —  языкъ  не  за  продукта  д'Ьятельности  челов*- 
ческаго  духа,  а  за  самую  его  длительность,  въ  своемъ 
знаменитоиъ  вве'Ден1и  къ  Кашзрг.  доводить  глубокомыслен- 
н'Ьйшее  изсл'Ьдован1е  этой  д*ятельности  духа  челов'Ьческаго 
до  глубокомысленн'кйнжхъ  положенШ  и  въ  области  синтаксиса. 

Указавъ,  что  языки  при  связыванш  >элементовъ«  въ  одно 
осмысленное  ц'Ьлое  пользуются  тремя  методами,  а  именно : 
Флектирующимъ,  агглютинирующимъ  и  спайныиъ*),  онъ  на- 
ходитъ,  что  тотъ  или  иной  конкретный  языкъ  обыкновенно 
приб'Ьгаетъ  ко  в01ьмъ  имъ  —  съ  преобладангемъ,  впрочеиъ. 
какого-нибудь  одного  изъ  нихъ**).  Подъ  >элементаии« 
Гумбольдтъ  разум*етъ  или   отд*льныя  части  слова,  и  тогда 


*)  Что  сл*дуегь  разум-Ьть  подъ  терминами  -Флектирующ!*!-  и  -аггл!©- 
тинирующШ",  —  всякому  изв'Ьстно.  Д^1я  выяснен1л  термина  «спайный  (еш- 
уег1е1Ьепс1)  Гумбольдтъ,  между  прочимъ,  приводитъ  выражен1е  о-т-Ые-таса-с* 
Это  выражение  нривадлежигь  мексиканскому  языку;  въ  немъ  заключаются» 
въ  порядк'Ь  последовательности,  слЬдующ1я  части:  приращен1е  (т. е.  указатель 
прошедшаго  времени)  -I-  я  +  это  -|-  кому-то  -  дать  ■\-  обозначен1е  про- 
шедшаго  времени.  Первая  и  посл'Ьдняя  части  являются  какими-то  скобками, 
придающими  всему  выражен1ю  видъ  одного  какъ-бы  слова  (См.  Ка^19рг.  I.  182). 

**)  Кашврг.  I.  180:  Уои  а11еп4ге1  Меи10(1еп  йп<1еп  Б1сЬ  ш  ёеп  теха^еп 
ЗргасЬеп  е1п2е1пе  81&гкеге  о<1ег  всЬ^с^&сЬеге  Зригеп.  1>У^о  аЬег  е1пе  <1егве1Ъеп 
Ье81ш1т<;  Уог^а11е1  ипд  гиш  М!ие1рипк<;е  ёез  Ог^ашзтиз  ^1гс1,  ёа  1епк(  ые 
аисЬ  (1еп  даигеп  Баа,  1п  з1геп^егег  о(1ег  1о8егег  Соп5е^иеI12,   пасЬ  81сЪ  Ып. 
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»оснысденнымъ  ц'Ь^ыиъ«  является  аюво,  или  же  саиыя  слова, 
составляюиця  изъ  себя  высшее  ослысленное  ц1)Лое,  которое 
мы  назвали  бы   •ртьчью*. 

Ъъ  языкахъ  усанскрятскихъс,  какъ  ихъ  называетъ  Гун- 
больдтъ,  т.  е.  родственныхъ  санскритскому,  преобладаетъ 
Ф^ектирующ^й  методъ,  и  иногочисленныя  Флектировки  словъ 
ведутъ  къ  тому,  чтобы  слова,  какъ  единицы^  возможно 
больше  были  приспособлены  къ  составлетю  изъ  нихъ  »пред- 
ложетя,  какъ  одного  цгьлаго  ((1а8  8ог§Ш11§е  ^атта(18сЬе 
2ипсМеп  (1е8  'VV^р^^е8  2иг  8а1;2Уегкпйр1х111§ ;  см.  Катврг. 
I.  180). 

Можно  сказать,  что  всякое,  хотя  бы  и  самое  неполное 
на  первый  взглядъ  выраженае,  въ  которомъ  зам'Ьчается  какой- 
нибудь  изъ  упомянутыхъ  методовъ  связыван1Я7  есть  воплощеше 
законченной  мысли.*)  Конечно,  —  такъ,  приблизительно,  раз- 
суждаетъ  I  умбольдтъ,  —  не  къ  чему  были  бы  вс*  Флекти- 
ровки, агглютинировки  и  спайки,  не  будь  въ  насъ  особой^ 
чисто  духовной  силы,  которая  сообщаетъ  этимъ  вн'Ьшнимъ 
аоказателяиъ  единен1я  настоящ1Й  смыслъ,  и  которая  въ  сущ- 
ности сама  создаетъ  едипен1е.  Эту  духовную  силу  Гум- 
больдтъ  называетъ  8е1;2еп  (какъ  бы  усаонтвапге  па  мпьото 
нею  то,  бродгшшаго  врозь),  создаваемое  же  ею  единен1е 
вн^шнихъ  «элеиентовъх»,  —  будь  это  части  слова,  или  части 
какого-нибудь  сгоокмаго  выражен1я,  —  8уп1Ье818'омъ.  За- 
мечательно высказывается  Гумбольдтъ  по  этому  поводу  Ка- 
?г18рг.  I.  268 :  Ва  (Не  ЗупЛевхз,  уоп  ^екЬег  Ыег  Й1е  Кейе 
181,  ке1пе  ВезсЬа^епЬеН,  шсЫ  е1пта1  ехпе  Нап(11ип§,  8опдегп 
еш  шгЫкЬез,  1ттег  аи^епЬИскИсЬ  УоП1Ьег§еЬе11Йе8  Нап(1е1п 
181,  8о  капп  е8  Йг  81е  ке1п  Ье8оп(1еге8  2егсНеп  ап  йеп 
У^бгЬетп  §еЬеп,  ипй  йа8  ВетйЬеп  е1п  8о1сЬе8  ХехсЬеп  ги 
йпйеп,  ^йгйе  асЬоп  ап  81с11  йеп  Мап§е1  йег  ^аЬгеп  8игке 
йез  Ас1е8  йигсЬ  (Не  Уегкеппип§   зехпег  Какиг  Ьеигкипйеп. 


*)  Еа^рг.  I.  179:  Зейе,  носЬ  во  иптоПзШпШ^е  Лаава^е,  тасЬ^  ш 
4ег  АЬвкЫ  йев  вргесЬепдеп  е1пеп  девсЫозвепеп  Оедапкеп  аиз.  Подъ  „ип- 
тоП>Ш1Ш^е  Аивза^еп"  Гумбольдтъ  разум'Ьетъ,  очевидно;  не  только  •эллипти- 
ческая" и  «брахилогнчесша»  выражен1я  въ  род*  ^мо«  едо!  или  вонь  отсюда!, 
10  в  всяшя,  какъ  юсъ  называли  Греки,  д>^абеёд,  входящк  въ  составъ  такъ 
н&знваемаго  11редложен]Я;  въ  род*  добрый  человгъкъ,  рубить  лтьсь  и  т.  п. 

1* 


4  Ь  Опред'Ъ^ен^е  задачи. 

131е  ^1гкИсЬе  бе^епмгаН;  йег  ЗупШеав  тизв  ^ЫсЬват  хт- 
та1епе11  81сЬ  1п  йет  ЗргасЬе  овепЪагеп,  тап  шовз  хппе 
^егйеп,  йазв  зхе,  ^ккЬ  е1пет  ВШге,  (ИевеШе  йигсЫеисЫе! 
ипд  (Не  ги  уегЪ1П(1епдеп  81;ойГе,  ^1е  еш  в1и111  айв  ииЪе- 
капп^еп  Ке^опеп,  1п  ехпапйег  уегвсЬтокеп  Ьа1.  Вхевег 
Рипк1  181  ги  \1Г1сЫ1§,  ит  шсЫ  е1пев  Ве18р1е1ев  ги  Ьедйг&п. 
"^епп  1п  е1пег  ЗргасЬе  ехпе  ^^итге1  йигсЬ  ет  8иШх  гит 
$иЬ81дпиуит  ^ев^етреК  тп!,  во  1в1  Лав  8иШх  (1аз  та1;епе11е 
2е1сЬеп  йег  ВегхеЬипд  йев  Ве^пйГев  аиГ  Ше  Ка^едопе  йег 
8иЪв1а112.  Вег  вупЛе^хвсЬе  Ас!  аЬег,  йигсЬ  ^е1сЬеп,  ип- 
шхиеШаг  Ъехт  АиввргесЬеп  йев  "^ог^ев,  (Неве  УегвеЬгив^ 
1т  6е181е  тгкЦсЬ  тог  81с11  ^еЫ,  Ьа!  1т  "^ог^е  ве1Ьв1  ке1п 
е1§пев  ешгеЬев  2е1сЬеп,  вопйегп  ве1п  Оаве1п  обГепЪаг!  81сЬ 
йигсЬ  Й1е  ЕшЬеН  ип(1  АЬЬйп§1ёкеи  топ  е1пап(1ег,  ги  ^екЬег 
8иШх  ипй  "^игге!  уегвсЬтокеп  81П(1,  а1во  йигсЬ  е1пе  тег- 
8сЬ1ес1епа11;1де,  1пЙ1гес1;е,  аЬег  айв  йет  пйтНсЬеп  Вё81геЬеп 

Ше88еп(1е  ВегеюЬпип^ Мап  капп  (Невеп  Ас!  йЬегЬаир! 

(1еп  Ас!  Дев  зе1Ь$иНШдеп  8е1гепз  д^игск  Еизаштеп/аззипд 
^8упЙ1ев1в)  пеппеп.  —  Мы  бы  предложили  перевести  слово 
8еШп  словомъ  укладывапге. 

Такимъ  образомъ,  то,  что  н-Ьицы  въ  бол'Ье  тгьсномя 
смысл'Ь  называютъ  8а!2'омъ,  а  им  —  предложен1емъ,  полу- 
чаетъ  въ  устахъ  Гумбольдта  особенно  глубокое  значете. 
Это  —  тоже  уукладываше»  (Зекгеп)  »черезъ  собираше  во- 
едино«  ((1игсЬ  ХиваттепЫвип^  о(1ег  (1игс11 8уп1Ье818)  чего-то, 
бродившего  врозь,  причемъ  это  «уложенное*  является  зд'Ьсь 
вд  видгь  болгье  закончениомб.  сравнительно  съ  какимъ-нибудь 
«неполныиъ  выражен1емъ»  (ипуо11еп(1е(е  Аивва^е).  Ат  (1еи(- 
ЦсЬвкеп  ип(1  ойепЬагвкеп  —  говорить  Гумбольдтъ  Ка\У18рг. 
I.  266  —  егкепп1  тап  (1еп  Ас*  (1ев  ве^виЬййееп  8е12еп8 
йигсЬ  8упШе81В  1П  йег  8аЫ)Мпщ.    . 

Душою  всего  «предложен1я«  въ  санскритскихъ,  да 
и  другихъ  языкахъ  является  то  Флектируеиое  изв'Ьстныиъ 
образомъ  слово,  которое  Гумбольдтъ  наравн*  со  вскми^ 
прибегающими  къ  латинской  терминолог1и,  называетъ  уег— 
Ьит.  Устанавливая  для  уегЬит  родовое  наименован1е,  Гум- 
больдтъ  не   изм'Ьняетъ    традищи   и  называетъ    его    «частью 
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р'Ьчй»  (Ке(1е1;Ье11).  Ёсди  это  Гуибодьдтъ  сд'Ьладъ  сознательно^ 
то  тогда  еысшее  ц'Ьлое^  являющееся  результатоиъ  «уклады- 
ван1Я  черезъ  собиран1е  воедино»  (Лез  8е1Ь8иЬа.и§еп  8е12еп8 
дагсЬ  8уп(Ьез18),  должно   бы    быть,   собственно^   не   пред- 
^ожен^е  (8а(2),  а  именно^  какъ  мы  выше  сказали^  р'Ьчь  (Ве(1е). 
Душою    «предложен1я«    называетъ  Гумбольдтъ   данную 
часть  р1>чи  по  сл'Ьдующимъ  соображен1янъ.    УегЬиш   р'Ьзко 
отличается   отъ  пошео  н  другихъ   частей    р'Ьчи,   иогущихъ 
попасть   въ    простое    предложенне,    т*мъ,    что   ему    одному 
сактъ    синтетическаго  укладыван1я    присущъ   какъ   грамма- 
тическая фунщгя».     Само  уегЬит,   соверпхенно  наравн'Ь 
съ  склоняемымъ  потеп,    обязано  этому  акту  своимъ  возни- 
юювенгемб   (т.    е    т*мъ,    что    въ    немъ    «слились   воедино  с 
корень^    суффиксы  и  пр.).     Но  въ  свою  очередь  оно,  т.  е. 
его    грамматическая  форма,   будучи  продуктом^  синте- 
тической работы,  дальше  явится  ея  производителемъ  и,  за- 
хватывая •  своею   сц'Ьпляющею    силою    все    большШ   районъ, 
обниметъ   ею    все    предложен1е.     Такимъ   образомъ,   между 
нймъ  и  остальными  словами,  попадающими  въ  простое  пред- 
ложен1е,  опред'Ьляется  разница,  которая  не  позволяетъ  ста- 
вить   его   на   одну   доску  съ  ними.     Век   остальныя   слова 
предложешя   представляютъ  собою,    такъ  сказать,   мертвый, 
еще  только  подлежащ1Й  соединен1ю  матер1алъ,  одно  уегЪит 
является   не  только  живымъ,  но  и  оюивотворящимь  средо- 
точ1емъ.   Когда  мы  произносимъ  слово  есть,   или  слово  ду- 
маетъу  —  а  разница  между  есть  и  думаете  та,  что  въ  по- 
сл'Ьднемъ  «быт1е«   (т.  е.  то,  что  выражено  въ  первой  части 
слова  есть)  соединяется  съ  н'Ькимъ  «движен1емъ,с  переходя, 
такимъ  образомъ,  въ  выражеше  «д'Ьйств1я»   —  то  въ  этихъ 
двухъ   словахъ    » слиты   воедино «    въ    одномъ    —    »быт1е,« 
а  въ  другомъ  —   »д'Ьйств1е«    со    сказуемымъ    (есть  и  ду- 
маетб  суть  » сказу емыя«),  но  этотъ  оюе  синтетическ1Й  актъ 
(т.   е.  то  обстоятельство,    что  слова  есть  и  думаетъ  чув- 
ствуются нами  какъ  сказуемыя)  ведетъ  насъ  вм-Ьст*  съ  гЬмъ 
и  къ   подлежащему.  Что  значитъ  »ведетъ  къ  подлежащему*? 
Это   значитъ,    что  и  »быт1е«,    и   »д'Ьйств1е«    рисуются  )^е 
присвоенными    подлежащему :    другими    словпмп^    то,    что 
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прежде,  до  произнесен1я  словъ  есть  и  думаешъу  мыслилось 
только  какъ  соединимое^  во  время  произнесен!»  ихъ  уже 
соедипеио.  Мы  не  >мыслииъ«  больше  ударъ  +  нолн1ю.  а 
сама  молигя  есть  то,  что  ударяетъ.  Выражаясь  образно, 
черезъ  пройзнесеше  юегЫ  наша  иысль  выходитъ  изъ  мастер- 
скойу  гд*  она  только  еще  собиралсыуь,  въ  дтйствшпель- 
пость,  тдк  она  уже  закончена. 

Эта  истина  является   великимъ   открыт1емъ   Гумбольдта 
въ  язык*.  Въ  настоящее  время  она,  конечно^  представляется 
намъ  рутинною,    хотя  нельзя  сказать,    чтобы  она  произвела 
коренную    перемену   въ  систем*   нашего    синтаксиса.    Вотъ 
подлинныя  слова^    въ  какихъ  эта  мысль  возвещена   была  ея 
авторомъ  (Ка1У18рг.  I.  267):  Ваз  УегЬит  ип1ег8сЬе1(1е1;  81сЬ 
УОШ  Кошеп  ипй  уоп  йеп  апйегеп,   шб81^сЬе^\Vе^8е   1ш  ехп- 
&сЬеп  8а<;2е  уогкоштепйеп  „КеЛе^ЬеНеп"  шИ  бсЬпеЫепдег 
ВезИшшЛеИ  йайигсЬ,   йазз  1Ьш  аИехп  йег  Ас*  (Ьз  вутиНе- 
НбсНеп  ЗеШпз  а18  ^гаттаИзсЬе   Рипс1;1оп    Ье1§е§еЬеп   181. 
Ез    181   еЬепзо,    а18    йаз    йесИтг^е    Мотеп,    ш    йег    Уег- 
зсЬшекипе  зеапег   Е1ешеп1е    шИ  йега    8^ашш\Vо^1;е    йигсЬ 
ехпеп  зокЬеп  Ас!  епЫапйеп,  ез  ЪвХ  аЬег  аисЬ  сИезе  Гогт 
егЬаНеп,  иш  (Не  СЬНе^епЬеИ  ипй  йаз  Уетшй^еп  ги  Ьезхкгеп, 
йгезеп  Ас!  1п  АЬзхсЬк  йез  8а1;2ез   \^1е(1ег   зеШз!  аизгийЬеп. 
Ез  Ие^!  йаЬег  хтзсЬеп  Шш  ипй  йеп  иЬп^еп  ^У'бг1;егп  дез 
ехп&сЬеп    8а<;2е8    е1П    11п1ег8сЫей,    йег,  й^езе  тИ  хЬт  гиг 
§1е1с11еп  6аиип§  ги  гаЫеп,  уегЫе1;е1;.  АИе  иЬп^еп  ТУбг<;ег 
йез   8а1;2е8    зхпй   81в1сЬ8ат   1о(1<;    йа   Ие^епйег,    2и  уегЫп- 
йепйег  81;ой*,    йаз  УегЬит   а11е1п  181  йег  ЬеЬеп  еп1Ьа11еп(1е 
ипй  ЬеЬеп  уегЬгеИепйе  М1<;1;е1р1шк1;.  Бигск  е1пе11  ипй  еЬеп- 
(1епзе1Ьеп  Ас!  кпирЙ  ег  ёигсЬ   йаз  8егп  йаз  РгИЛгсаЛ  лпИ 
Лет  8иЪ^ес1е  2и8атшеп,  а11е1п  зо,    йавз  йаз  8егп^   туекЬез 
т11;  е1пега  епегдгзсНеп  РгЫ1саХе  т  ет  НапЛеЫ  йЬег^еЫ, 
йеш  8иЬ^ес1;е  зеШз!  Ье1ёе1е§1;,  а18о  йаз  Ыозз  а18  уегкпирП)аг 
Оед.ас1Ые  тш  2и81ап(1е  ойег  Уог§ап§е  1П  йег   ШгкНсккегГ 
шгД.  Мап  йепк!  п1сЫ;  Ыозз  йеп  ешзсЫа^епйеп  ВИи,  8оп- 
йегп  йег  ВН12  131  ез  зе1Ьз1;,  йег  Ьегп1е(1егЙ1Ьг! . . .  Вег  Ое- 
йапке,    \уепп  тап  з1с11  зо  81пп11сЬ  аизйгйскеп  кбпп^е,  уег- 
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1&881  (1агсЬ  (1а$  УегЬиш  8е1пе   1ппеге  ^оЬпзШ11;е   ип(1  ЬпИ 
1п  Ше  ^1гк11сЬке11  йЬег. 

Та  же  сила  творящаго  языкъ  духа  ((НезеШе  КгаЙ  йез 
§ргасЬЪ11(1еп(1еп  Оехз^ез),  которая  вызвала  къ  жизня  уегЪиш, 
создала  и  сопзипсйопез.  Сопзипсйо  (~  союзъ),  указывая  на 
взаииное  отношеи1е  двух?^  предложенШ,  даетъ  возможность  под- 
виться на  высшую  ступень  синт€1за^  —  сд'Ьлать  его  бол-Ье  слож- 
нымъ  (ез  Ие^Ь  т  Лет  Сопзипс11011  е1п  йорреИез  Хизаттеп&ззеп, 
е1пе  уегшске11еге  8уп1;Ье818).  Благодаря  союзу,  предложет'е 
возвышается  до  пер10да,  причемъ  союзы  распадаются  на 
бол'Ье  легше  (1е1сЫ;еге),  которые  нзъ  н'Ьсколькихъ  предло- 
жен1Й  д*лаютъ  одинъ  многочленъу  —  иногочленъ  или  соеди- 
нительный или  различительный  (уегЫп(1еп(1  ипс!  (геппепд),  — 
и  на  бол'Ье  тажелые  или  в'Ьск1е  (8сЬ\У1ег18еге),  которые  под- 
чнняютъ  (тасЬеп  аЬЬапё!^)  одно  предложен1е  другому  (Ка- 
тзрг.  I.  292). 

Особенную  роль  въ  » синтез**  играетъ  ргопотеп  ге1а- 
йунт.  Черезъ  ргопотеп  гекНуит  соединяются  между  собою 
два  предложен1я  такъ,  что  одно  изъ  нихъ  служить  выра- 
жен1еиъ  качества  какого-нибудь  потеп^  заключающегося 
въ  другомъ  предложен'ш  (тасЫ  ехпеп  Ыоззеп  ВезсЬайепЬеНз- 
аазс1гиск  ехпез  Nотеп8  (1ез  апдегеп  8а(;2е8).  Такииъ  обра- 
зомъ  въ  ргопотеп  ге1а11Уит  слиты  воедино  —  съ  одной 
стороны  собственное  ргопотеп,  какъ  представитель  и  зам'Ь- 
ститель  въ  своему  предложен1и  пот1П18,  заключаюпдагося 
въ  другомъ  предложеши,  а  съ  другой  —  сопзипсИо,  упра- 
вляюгцая  этимъ  првдложен1емъ  (Ше  деп  Закг  ге§1ег1),  т.  е. 
опред'Ьляющая  ему  мЪсто  по  отно1иен1ю  къ  другов1у  предло- 
жешю  (Катзрг.  I.  293). 

Въ  Кашзрг.  I.  107 — 117  помещено  общее  разсуждеше 
объ  отношенш  вн-Ьшней,  звуковой  стороны  языка  и  его 
грамматическгьхъ  Формъ  къ  той  духовной  деятельности, 
которую  Гумбольдтъ,  какъ  то  уже  отм^чено^  по  частному 
ея  проявлен1Ю  назвалъ  йаз  8е1ЬзиЬй11§е  8е12еп,  а  въ  общемъ 
называетъ  КгаЙ  йез  зргасЬЫИепйеп  Сге181;е8.  Это  разсужден1е. 
по  крайней  м*р*  въ  первой  его  половин*  (стр.  107  —  112), 
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ДО  ТОГО  для  насъ  важно,  что  мы  счита^и  бы  большииъ  про- 
бЬложъ^  ест  бы  не  пои'Ьстиди  зд1|сь  посильное  его  истолко- 
ваше. 

Упомянут'ое  разсужден1е  носить  заглав1е  хппеге  ЗргасЬ- 
^огт,  —  заглав1е,  показывающее,  как1е  гдубок1е  вопросы 
р'Ьшадъ,  и  притомъ  рЪшалъ  первыми,  ^иЬе1т  V,  НитЬоЫ!, 
хотя  болтье  соотв'Ьтствующимъ  содержан1Ю  разсужден1я  было 
бы  заглав1е  »объ  отношеши  внутренняго  языка  къ  вн'Ьшнезгу*. 

Самое  художественное  и  самое  богатое  развит1е  звука 
въ  голосовыхъ  органахъ  челов-Ька  —  разсуждаетъ  Гум- 
больдтъ  —  не  могло  бы  создать  вн'Ьшняго^  т.  е.  звуковаго 
языка,  если  бы  звукъ  не  былъ  одухотворяемъ  внутреннею 
кдеею  языка  (Гумбольдтъ  им'Ьетъ  зд'Ьсь  въ  виду,  очевидно, 
н-Ьчто  въ  род*  Платоновской  идеи).  Эта  идея,  или  можно 
даже  сказать  »идеи^  (сИе  аиГ  (Не  8ргабЬе  Ьего^епеп  Мееп), 
эта  чисто  » интеллектуальная*  сторона  языка  (ге1П  1п1;е11ес- 
1ие11ег  ТЬеП  йег  8ргасЬе),  есть  н*что,  у  чего,  такъ  сказать. 
только  лишь  вп  услуэ/сенги  находится*}  творящая  языкъ 
сила  (^16  ЗргасЬеггеи^пп^),  пользующаяся  для  исполнен1я 
своей  задачи  звукомъ. 

Свойства  > интеллектуальной «  стороны  языка  стоять 
въ  зависимости  отъ  соглас1я  и  взаимод'Ьйств1я  (0Ьеге1П8<;1т- 
1пип§  ипд  Хизаттепшгкип^),  въ  которомъ  ея  собственные 
законы  ((Не  вкЬ  гп  гкг  оЯГепЬагепйеп  0е8е12е)  находятся  не 
только  по  отношен1ю  дру7ъ  кь  другу  у  по  и  по  отношетю  къ  за- 
конамъ  мышленгя  и  чувствовангя. 

Въ  звукахъ,  какъ  явлен1и  «т-Ьлесномъ  и  чувственномъ« 
(кйгрегИсЬ  ип(1  81пп11сЬ),  вполн*  понятна  возможность  без- 
конечнаго  разнообраз1я,  и  у  разныхъ  народовъ  звзгки  раз- 
виваются различно.  Но  и  сама  » интеллектуальная «  сторона 
языка,  этотъ  внутреиигй  языкъ,  не  у  вс*хъ  народовъ  раз- 
вивается одинаково.  Съ  одной  стороны,  одинаковому  развит1ю 
ея  м-Ьшаетъ  та  творящая  вн'Ьшн1Й  языкъ  сила,  которая,  на- 
ходясь у  нея  въ  услужен1и,  не  везд*  и  не  всегда  служить 


*)  Хотя  эти  слова  ие  сказаны  у  Гумбольдта  прямо,  но  мы  не  погр'Ь- 
шаемъ  протгшъ  нею,  вводя  нхъ  въ  истолкован1е  его  мысли. 
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ей  съ  достаточною  в'Ьрностью  и  энерпею  (Гумбольдтъ  тутъ 
уоотребляетъ  слово  АЬзЩ/ипдеп)^  что  объясняется  въ  осо- 
бевности  неодинаковостью  взаимод'Ьйств1я  участвующихъ 
въ  ней  Факторовъ  (80\^оМ  аЬегЬаир(<,  а18  1о  дет  ^е^етеИщеп 
УегЬаИ;ш88  4ег  1п  1Ьг  ЬегуоЛге^епйеп  ТИай^кеИеп).  Кром'Ь 
того  не  сл*дустъ  забывать^  что  » интеллектуальная <  сторона 
языка  находится  въ  зависимости  не  только  отъ  разума  (Уег- 
81;апд),  но  и  отъ  Фантаз1И  и  чувства*),  а  Фантаз1Я  и  чувство 
есть  н'Ьчто,  что  способно  индивидуализировать  не  только 
народы,  но  и  отд-Ьльныхъ  людей. 

Даже  тамъ,  гд*  духовная  сторона  языка  зависитъ  ис- 
ключительно отъ  разума^  даже  тамъ  она  не  развивается  оди- 
наково. Казалось  бы  напр.,  что  той!  въ  тегЬит  (Гум- 
больдгь им'Ьетъ  въ  виду  выражетя,  черезъ  который  от- 
гоняется а*что  одно,  что  т^непремпнтю  должно  случиться», 
отъ  чего-нибудь  другого,  что  ъдолоюио  бы,  судя  по  всему, 
случиться «,  и  отъ  третьяго,  что  у»мооюетъ  быть,  случится « 
I!  т.  д.,  словомъ^  —  выражешя,  отт'Ьнки  которыхъ  касаются 
исключительно  только  разсудочной  д-Ьятельности),  —  каза- 
лось бы,  —  говорить  Гумбольдтъ,  —  что  эти  тосИ  должны 
быть  развиты  во  всЬхъ  языкахъ  одинаково,  а  между  т'Ьмъ 
нельзя  въ  этомъ  отнои1ен1и  и  сравнивать,  напр,  санскритск1Й 
языкъ  съ  греческимъ. 

Вообп^е  языки  (разумей  вмтьганге)  —  не  безъ  недо- 
четовъ :  въ  одномъ  язык'Ь  недочетъ  такой,  въ  другомъ  иной, 
и  часто  случается,  что  одинъ  языкъ  долженъ  прибегать 
къ  пространному  описангю  чего-нибудь,  выраженнаго 
въ  другомъ  кратко,  или  что  Форма  одного  языка  заменена 
въ  другомъ  Формою,  совершенно  ей  не  соответствующею 
и  т.  д.  Причины  этихъ  явлен1Й  разныя.  Не  посл-Ьднюю  роль 
играеть  въ  такихъ  несоотв'Ьтств1яхъ  между  языками  — 
звукъ.  Языкъ,  привыкш1Й  уже  къ  изв-Ьстнымъ  звуковымъ 
сочеташямъ,  —  одинъ  къ  т'Ьмъ,  а  другой  къ  инымъ  (звуко- 
вая   разрозненность    въ   языкахъ,    какъ   то    уже    отм'Ьчено, 


*)  Какъ  видно  нэъ  настоящаго  толкован1я,  Гумбольдтъ  поппмаетъ  свой 
теривиъ  « интеллектуал ьны]1'«  сллшкомъ  широко.  Мы  бы  въ  впду  этого  толко- 
В4ш1я  предпочли  термпиъ  ••^//жовмал  сторона  языка-. 
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есть  н'Ьчто  вполп*  естественное),  —  при  новыхъ  образо- 
ван1яхъ  находится  подг^  влгянгемъ  этой  привычки,  и  если 
въ  одномъ  язык'Ь  или  въ  одноиъ  сдуча'Ь  эта  привычка  благо- 
пр1ятствуетъ  новому  образован1Ю,  то  въ  другомъ  она  можетъ 
оказаться  настоящииъ  тормазомъ  для  него*).  Можетъ  слу- 
читься и  то,  —  на  это  тооюе  уже  указывалось,  —  что 
творящая  вн'ЬшнЕЙ  языкъ  сила  (ВргасЬеггеи^ип^)  сама  по 
себ^ь  въ  тощъ  или  иномъ  случа*  д*йствуетъ  вяло  (собственно 
сказано :  йег  гс1ее11е  Ваи  йег  Рогт,  зехп  хипегег,  УоизШпйьдег, 
1п  зехпе  тегвсЫейепеп  ТЬеПе  ^езопйег^ег  Ог§ап18ти8  епкГаНе^е 
81сЬ  шсМ  1П  ЫпгехсЬепйег  К1агЬе11;  уог  йет  ЫЫепйеп  ОеЫе 
йег  Кайоп),  а  разь  такая  сгига  разр7ьшила  чшо-^иибудь 
во  впгьшгьемъ  языюь  слабо,  то  этого  слабаго  разргьшетя 
поправлять  уоюе  не  приходится,  тщмъ  болаье,  что  языт», 
повторим^,  вовсе  пе  стгьсняется  —  разными  описат- 
ями  и  тому  подобными  возмтьстить  этотъ  свой  иедо- 
четъ  и  это  слабое  разргьшепге,^^) 

Въ  общемъ,  соотв'Ьтств1е  между  звуковымъ  и  внутреннимъ 
языкомъ  следующее. 

И  здЪсь,  и  тамъ  мы  можемъ  говорить  объ  »обозна- 
ченш  понят1Й«  (Ве2е1сЬпиц§  йег  ВеёпйРе)  и  о  »законахъ 
связыван1я  ц'Ьлой  р'Ьчи  изъ  отд'Ьльныхъ  словъ  или  о  »сочи- 
неши  р*чи«  (КейеШ^ипд),  какъ  о  двухъ  существенны хъ 
(Ьаир1;8асЫ1сЬ81;е)  отд-Ьлахъ  языка. 

Что  касается  перваго  изъ  упомянутыхъ  отд^ловъ,  т.  е. 
обозначен1я  »понят1й«  (йег  Ве§пй*е),  то,  хотя  тутъ  при- 
ходится строго  различать  дв7ь  стороны  д'Ьла,  а  именно: 
искан1е  выражеп1я  (Аизйгиск)  для  индивидуальныхъ  пред- 
метовъ  (1п(!1У1йие11е  беёепзШпйе),  какъ  н-Ьчто  одтю^  и  обо- 
значен1е  такого  или  иного  отношен1я,  въ  которомъ  находятся 
эти  предметы,  какъ  н'Ьчто  совершенно  другое,  однако  и 
предмета^  и  отпогиенге  есть  н'Ьчто  такое,  о  чемъ  я,  гово- 
рящ1Й,  долженъ  составить  такое  или  иное  т^попятг^е^ 
(вотъ    что,    собственно,    Гумбольдтъ    разумЪлъ    подъ    сдо- 

*)  Па  это  Гумбольдтъ  указываетъ  не  только  на  стр.  1 10,  по  и  на  стр.  102. 
**)  И  эта  мысль  не  выра}кена  у  Гумбольдта  нвпоере^гстврпноу  а  только 
вытекаешь  изъ  ею  разсужденш. 
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вомъ  Ве(рч^,  когда  онъ  говори^1ъ  о  »Ве2е1сЬпип§  йег 
Ведгг]^еи^^  и  въ  саиоиъ  язык^Ь  приходится  » обозначать « 
(ЬегекЬпеп)  именно  то,  что  я  о  предмет*  иди  объ  отно- 
шен1И  »понядъ«,  причеиъ  одинъ  народъ  или  даже  одивъ 
чедов'ккъ  можетъ  понять  что-нибудь  такъ,  а  другой  иначе. 
И  вотъ,  въ  то  вреия  какъ  во  енгьшнемъ  язык*  известное  ^по- 
нят1е«  о  предмет*  и  объ  отношеши  вызываетъ  появлен1е  того 
иди  иного  слова,  иди,  выражаясь  иначе,  въ  то  время  какъ 
во  вн*и1неиъ  язык*  »обозначен1е  понят1Й«  (ВегекЬпип^  (1ег 
Ве§пйе)  ведетъ  къ  сдовообразовашю  (^011;Ы1(1ипд),  во  впу- 
тренпемъ  язык*  само  соапавлеиге  этихъ  понят1Й  (Ве^пйГв- 
ЫИип^)  и  есть  ихъ  >обозначен1е«. 

Переходя  къ  другому  главному  отд*ду  языка,  къ  «со- 
чинен1ю  р*чи«  (КейеШ^ип^),  Гумбольдтъ  указываетъ  на  то, 
что  »сочииеи1е  р*чис  отражается  во  вн*шнемъ  язык*  прежде 
всего  на  гим/ьнемгяхъ  словъ  въ  ихъ  формахъ  (\^ог1;Ьеи§и11§; 
им*ются  въ  виду  скдонешя,  спряжен1я,  степени  сравнен1Я 
и  т.  п.}.  Но  такъ  какъ  всякая  такая  ^ог1Ьеи§ип§  въ  сущ- 
ности указываетъ  на  изм*нен1е  опять  таки  только  ^»отно- 
гаетя«ч  то  впушреппяя  Форма  языка  еь  этомъ  отд*л*,  т.  е. 
въ  »сочинен1И  р*чи«,  совпадаетъ  съ  внутреннею  Формою 
языка  второй  стороны  первого  отд*ла,  и  д*ло  сводится 
опять  таки  къ  у» составленью  ноняшгн  о  ^азвыхъ  »отноше- 
9пяхъ^  или,  другими  словами,  къ  полному  и  правильному 
различен1Ю  того,  что  нуоюно  выразить  въ  язык*  (Ше  Уо11- 
зШки^кеи  ипй  псЬйде  АЬзопйегип^  йез  ги  ВегекЬпепйеп), 
въ  то  время  какъ  во  внгыане.т  язык*  приходится  сл*дить 
за  способом^  выраэюепгя  этихъ  отно1иен1Й  ((118  Йг  8о1сЬеп 
В^пйГ  Иее11*  §е\уаЫ1;е  ВехекЬпип^).  Просл*дить  за  «от- 
ношен1Ями«  и  за  «способомъ  ихъ  выражешж  не  трудно, 
такъ  какъ,  гд*  идетъ  р*чь  объ  »отнои1ен1яхъ«,  тамъ  все 
зависитъ  отъ  общиссъ  ^^Формъ  воззр*н1яс  (а11дете1пе  Рогшеп 
(1ег  АпвсЬаиип^)  и  отъ  того,  какъ  относящ1яся  сюда  «поня- 
Т1я»   0)азум*й  такое  или  иное  пониланге  этихъ  отношен1ЙЗ 


♦)  Слово  гЛееИ  кажется  намъ  немного  неточнымъ  съ  точки  зр-Ьнхя 
саного  Гумбольдта;  не  идея  избнраегъ  способъ  выражен1Я,  а  подчиненная 
ен  «творящая  вн'Ьшн11|  языкъ  сила*. 
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логически  сьруттровси/шсь  между  собою  (Ь^хвсЬе  АпогД- 
пип§  йег  Ве^хвГе).  Вообще^  въ  «отношешяхъ*  нужно  пред- 
положить поддающуюся  обозрЪшю  систему  (ехп  йЪегвеЬЪагез 
8у81;ет). 

Таково^  въ  общемъ,  разсужден1е  Гумбольдта  въ  первой 
половин'Ь  статьи  о  внутренней  Форм1^  языка.  Последними 
словами  онъ  какъ  нельзя  точи*е  опред'Ьляетъ  задачу  син- 
таксиса въ  языкахъ  вообще,  а  въ  Флектирующихъ  въ  осо- 
бенности. Уяснить,  какъ  изъ  отд'Ьльныхъ  словъ  связывается 
р'Ьчь  (Б,е(1еЙ1^п§),  как1Я  при  этомъ  связыванш  наблюдаются 
»отношен1Я«,  и  какъ  эти  отиошен1Я  выражены  во  енгьшпемъ 
язык*,  —  вотъ  первоначальная  задача  синтаксиса.  Но  такъ 
какъ  р'Ьчь  связывается  изъ  словъ,  и  эти  слова  также  вы- 
ражаютъ  въ  нЪкоторыхъ  своихъ  частяхъ  (въ  окончан1яхъ),  — 
а  то  и  урьликомб  (напр.  соп]ипсйо),  —  »отношен1я<  ;  такъ 
какъ  въ  Флектирующихъ  языкахъ  сами  слова^  вообще,  отли- 
чаются приспособленностью  (2ипсЫ;ип§)  къ  тов1у,  чтобы  изъ 
нихъ  могла  составиться  р'Ьчь:  то  синтаксисту  надлежигь, 
за  одно  съ  изсл'Ьдован1емъ  самого  ^сочипетя  р'Ьчи«  (Кейе- 
Ш§ип§),  сгруппировать  самыя  слова  по  упомянутой  при- 
способленности ихъ  какъ  частей  р-Ьчи  (КейеЛеИе). 

Самъ  Гумбольдтъ  не  только  не  брался,  но  и  не  иогъ 
взяться  за  такое  изсл1>дован1е.  Изъ  его  же  разсужден1б 
явствуетъ,  что  оно  можетъ  им-Ьть  усп-Ьхъ  только  на  кон- 
кретной почв*,  въ  области  какого-нибудь  одного  языка 
(ибо  каждый  языкъ,  по  крайней  м^р*  во  ентьшн^мб  своемъ 
проявлеши,  хозяйничаетъ  по  своему),  а  Гумбольдтъ  во  всЬхъ 
своихъ    разсуждешяхъ     обнимаетъ    такую    массу    языковъ! 

Это  постоянное  пареше  въ  высотахъ  и  невозможность 
опуститься  на  конкретную  почву  произвело  то,  что  Гум- 
больдтъ во  всЬхъ  своихъ  блестящихъ  разсужден1яхъ  о  син- 
таксисЬ  не  усп^Ьлъ  даже  выбраться  изъ  заколдованнаго  круга 
не  только  традиц10нной  синтаксической  терминологЕИ,  но 
и  традищонныхъ,  связанныхъ  съ  этою  терминолопек),  по- 
НЯТ1Й.  А  между  гЬмъ  нужно  сказать,  что  эти  традищонныя 
синтаксическ1я  понят1я,  какъ  они  держались  при  Гумбольдт*, 
и  какъ  они  держатся,  по  крайней  м*р*  в?5   ышолщ  до  сихъ 
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поръ,  представляли  и  представляютъ  собою  даже  не  сохра- 
иете^  а  положительное  искажен1е  того,  чему  о  »частяхъ 
р-Ьчи*  и  о  ^сочиненш  р-Ьчис  учили  еще  Александр1йцы  по 
отношешю  къ  греческому  языку.  Однакожъ,  за  всЬмъ  этимъ 
введеи1е  Гумбольдта  къ  языку  ка^1  остается  до  сихъ  поръ 
во  многихь  отнотен1ЯХЪ  поучительнымъ  для  синтаксиста 
и,  во  всякомъ  случа'Ь,  первымъ  опытомъ  истолковашя  живаго, 
такъ  сказать^  » организма «   языка. 

Сочинен1е,  съ  которымъ  мы  только  что  познакомились 
постольку,  поскольку  оно  относится  непосредственно  къ  на- 
шему Д'Ьлу,  издано,  какъ  изв'Ьстно,  не  самииъ  Вильгельмомъ 
Гумбольдтомъ,  а  братомъ  его  Александромъ,  посл'Ь  смерти 
автора,  въ  1836  году,  —  издано  безъ  всякихъ  перем'Ьнъ 
въ  редакши,  хотя  къ  печати  самъ  Вильгельмъ  усп'Ьлъ,  да 
и  то  только  кое-какъ,  приготовить  лишь  первую  часть. 

Если  у  Гумбольдта  положены  только  начала  для  на- 
учнаго  синтаксиса,  —  положены  на  почв*  изсл'Ьдовашя 
языка  вообще^  то  за  девять  л-Ьтъ  передъ  выходомъ  въ  св*тъ 
его  сочинешя  появилась  книга  съ  вполн*  разработанною 
синтаксическою  системою  и  съ  весьма  претеншознымъ  ня- 
звашемъ  ^»организма  языка«.  Синтаксическая  система  раз- 
работана зд-Ьсь  на  почв*  тьмецкаго  языка,  причемъ  для 
сравнен1я,  какъ  и  подобало  такому  труду  при  вполн*  раз- 
вившемся тогда  уже  направленЕи  подобныхъ  изсл*дован1Й, 
привлекались  разные  друпе  языки,  въ  томъ  числ*  и  сла- 
ВЯНСК1Й.  Мы  разум*емъ  книгу  К.  Р.  Вескег'а. 

Мы  не  упоминали  бы  объ  этой  книг*,  не  будь  того 
обстоятельства,  что  она  положительно  завлад*ла  постановкою 
учебмаго  д*ла  по  изучен1ю  языковъ,  и  уже  благодаря  этому 
м*шаетъ  надлежащему  развит1Ю  научной  разработки  син- 
таксиса по  т*мъ  началамъ,  которыя  положены  для  него  Гум- 
больдтоиъ. 

Беккеръ  исходитъ  изъ  того  положешя,  что  каждое  слово 
въ   » организм* «    языка  мыслимо  только  какъ  часть  предло- 

Есть  слова,  —  разсуждаетъ  онъ,  —  которыя  своимъ 
этимологическимъ  корне]иъ  обозначаютъ  »попят1е«  (Ве§пЙ), 
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а  своинъ  этимодогическнмъ  окончан1еиъ  указываютъ  на  такое 
или  иное  »отношен1е«  (ВегхеЬип^),  съ  которыиъ  само  «по- 
нят1е«  (Ве^пСГ)  входить  въ  какое  нибудь  сочлененге  пред- 
ложен1я^  какъ  въ  его  часть  (гит  8а12УегЫ1иш88),  или 
въ  самое  предлооюеиге  (ВяЬг),  какъ  въ  н'Ьчто  цтьлое  (Ог§. 
130).*) 

Этимъ  словаиъ,  получившимъ  у  Беккера  назван1е  Ведг^з- 
уюгЬег^  противополагается  рядъ  другихъ  словъ,  которыя 
исполняютъ  роль  лишь  этимологическихъ  окончан1Й«  т.  е. 
служатъ  исключительно  только  для  обозначен1Я  ^»отношен|вс 
(ВегхеЬап^еп).  Так1я  слова  Беккеръ  называетъ  Формальными 
(Рогт^Ог^ег)  и  относить  къ  нимъ: 

1.  Ргопот1па;  они  попали  у  Беккера  въ  Рогт\1гоег1ег 
главнымъ  образоиъ  на  томъ  основанш,  что  одни  изъ  нихъ, 
такъ  называемыя  личиыя  м'Ьстоимешя,  въ  иныхъ  языкахъ 
и  въ  изетьстныосъ  случяяхъ,  при  «глагол**  даже  не  ставятся, 
а  заключаются  въ  окончан1и  самого  глагола  (1аи(1о,  1аи(1а8  е(с.) 

2.  Nите^а1^а,  какъ  опред'Ьленныя,  такъ  и  неопределенные 
(напр.  два^  мною  и  т.  д.);  они  только  ближе  опред*ляютъ 
собою  то,  что  обозначено  окончашями  единственнаго,  двои- 
ственнаго  и  множественнаго  чиселъ. 

3.  Ргаеро81Йопе8 ;  являются,  какд  будто,  —  а  въ  мно- 
гихъ  изъ  языковъ  и  во  многихъ  случаяхъ  несомшьпно^  — 
заместителями  падежныхъ  окончан1Й. 

4.  Соп]ипс110пе8 ;  почему  этоть  рядъ  словъ  попалъ 
въ  Рогт\^бг1ег,  станетъ*  ясн*е  ниже. 

5.  УегЬит  8иЬ81ап11Уит  8еи  аЬ81гас1ит;  является  »слу- 
жебяоюс  частью  въ  такихъ  Формахъ,  какъ  '1аи(1а1и8  ^ит<, 
или  въ  такихъ  предложешяхъ,  какъ  »(11е  Козе  г^^  го1Ь» 
(связка).    . 

6.  Наконецъ.  къ  Рогт^бг1;ег  отнесены  еще  каюе-то 
(т.  е.  не  как1е-то ;  школа  ихъ  прекрасно  знаетъ)   »вспоио- 


*)  Такнмъ  образомъ,  у  Беккера  нужно  понимать  терминъ  Ведгг]^  не- 
много иначе,  ч*мъ  у  Гумбольдта:  въ  то  время  какъ  по  учешю  Гумбольдта, 
истолкованному  въ  его  стать*  объ  1ппеге  ЗргасЬГогт,  нужно  лм4ть  „Ве^гШ** 
{понят1е^  т.  е.  нужно  такъ  или  иначе  „Ье^е^Геп"  (понять)  и  „Ое^епвиик!'' 
(предметъ),  и  „ВегхеЬип^"  (отношепхе),  у  Беккера  слово  »Вб^пУ"  отво- 
сптся  лншь  къ  тому,  что  Гумбольдтъ  обозначнлъ  терминомъ  ОедетШЫ. 
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нательные  г^агол>1« ;  они,  по  ин'Ьп1Ю  Беккера,  зап1>няютъ 
собою  разныя  окончан1я»иакдонен]й<(  (»егс?аг/шсЫ;8ргесЬе11« 
есть  аапрегцетеу  и  слово  д.аг/  исполняетъ  роль,  одинаковую 
съ  1трега11у'омъ). 

Вотъ  как1е  Рогт^йЛег  устанав.шваются  у  Беккера 
Ог^.  136 — 153.  Бъ  принцип'Ь  иы  не  иожеиъ  им1|ть  ничего 
противъ  составлен1я  какихъ  бы  то  ни  было  группъ  изъ  словъ. 
Если  слово,  какъ  низшая  единица,  должно  быть  частью  ртьчи, 
то  есть  частью  выражен1Я  законченной  мысли,  то  эту  роль 
оно  иожетъ  исполнить  только  потому,  что  само  по  себгь 
И1гЬетъ  такое  или  иное  »значен1е«  (Ве(1еи(ип§),  а  въ  данномъ 
случа*  Беккеръ  и  руководился  »значен1емъ«,  когда  устана- 
вливалъ  „Рогю^йг^ег".  Но  только  у  пего  все  это  выд'Ьлен1е 
йег  Рогт^бг1;ег  получаетъ  такой  видъ,  какъ  будто  онъ, 
желая  развить  передъ  читателемъ  свою  теор1ю  объ  »орга- 
низгЬ«  языка,  предварительно  долженъ  былъ  освободиться 
какъ-нибудь  отъ  т*хъ  словъ,  которыя  еиу  въ  этомъ  м'Ьшали,  — 
другими  словами,  онъ  долженъ  былъ  освободиться  отъ  того, 
на  почвЪ  чего,  какъ  совери1енно  правильно  учить  Гумбольдтъ, 
только  и  можно  р'Ьшить  одинъ  изъ  самыхъ  капитальныхъ 
вопросовъ,  а  именно,  пакь  изъ  низшихъ  едипицъ  составля- 
ется ц1иая  р1>чь.  Ибо  этими  низшими  единицами  могутъ  быть 
только  <;лова,  Беккеръ  же,  установивъ  свои  Рогт\^бг4ег, 
въ  дальигьйшемъ  разъясненж  своей  теор1и  какъ  будто  и  забыла 
совершенно  о  »словахъ«.  Установивъ  Рогшмг5г1;ег,  онъ  на- 
чинаетъ  толковать  о  предлооюепш  (8а1;2)  и  о  такихъ  или 
иныхъ  сочлепетяхъ  предложен1я  (8а1;2УегЬй11п188),  —  толко- 
вать объ  этомъ  всемъ,  какъ  онъ  самъ  всюду  объявляетъ, 
съ  логической  точки  зр'Ьн1я  (по  его  мн1>Н1Ю,  грамматика 
есть  логика)^  устанавливаетъ  как1Я  то  логичесшя  схемы 
языка,  а  въ  каждую  изъ  этихъ  схемъ  втискиваетъ  различныя 
части  р4чи,  притомъ  въ  ихъ  традицюпномъ  вид*  и  съ  тра- 
дицгопиымъ  ихъ  пониман1емъ.  Онъ  не  то  что  не  усптъль 
проверить  традиц1ю^  а  о  такой  лров'Ьрк'Ь  и  не  думаетъ. 
Провозглашенный  имъ  тезисъ,  что  при  разъясненш  ;1зыка 
надобно  исходить  отъ  предложешя,  получаетъ  совершенно 
искаженный  смыслъ.  Не  слова,  какъ  части  р-Ьчи,  освещаются 
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у  него  п1)едложён1емъ,  какъ  законченною  р*чью,  а  само 
предлооюеше,  какъ  законченная  р*чь,  освещается  совер- 
шенно постороннимбу  »логическимъ^^  по  его  сдоваиъ,  на- 
чалоиъ,  причемъ  части  р'Ьчи  играютъ  роль  только  иатерхала, 
затыкающагоу  кат  пригилось,  пустыя  пространства,  за- 
тыкающаго  пустыя  кд'Ьткн  той  рамки,  которая  совершенно 
ьзвнгь  наложена  на  рЪчь. 

Впрочемъ,  выд'Ь4ен1е  Формальныхъ  словъ  всетаки  не- 
много пом'Ьшало  при  построен1И  его  теорш.  Большою  на- 
тяжкою звучитъ,  когда  Беккеръ,  напр.  по  поводу  выражен1Я 
с1ег  Вгийег  ЫеЫ  сЛгсН,  говорить  (Огд.  184),  что  въ  сИск 
надобно  усматривать  не  настоящ1й,  а  только  прономинальный 
объектъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  слов^  выражено  не  ^»понят1е« 
(Ве§пй),  а  лишь  »отношеи1ес  (ВеххеЬип^).  Чтб  собственно 
Беккеръ  хогЬлъ  сказать  настоящею  зам'Ьткою,  видно  изъ 
сопоставлешя  ея  съ  другою  зам*ткою,  помещенною  Ощ.  141. 
Ргопотеп,  —  разсуждаетъ  зд^сь  Беккеръ,  —  само  исполняя 
роль  этимологическаго  окончан1я,  собственно  не  должно  быть 
Флектируемо.  Ибо  флектировать  слово  зна<штъ:  къ  »по- 
нят1ю«,  обозначенному  въ  корить  слова,  присоединить  еще 
н^что,  могущее  обозначить  такое  или  иное  отногиенге  этого 
»понят1я«  къ  чему-нибудь  другому.  А  такъ  какъ  ргопотеп 
не  есть  »понят1е«,  а  следовательно,  и  не  корень,  то  не 
можетъ  быть  въ  немъ  Флекс1и.  (Ваз  Ргопотеп  181,  ^еИ  е8 
8е1Ь81;  х11е  Nа1и^  ехпег  Еп(1ип§  Ьа*,  е1§епШсЬ  ке1пег  Г1ех1оп 
Й1Ы§.  Е1П  '\У'ог1  \пг(1  йесИг!,  1П(1еш  дхе  ВеггеНипд  йез 
Ведгг1^е8  йигсЬ  е1пе  ЕпЛиПд  ап  йет  81атт  аизёейгйск* 
^1гй.  Ва  аЬег  йаз  Ргопотеп  ке1пеп  Ве§пй'  Ьа!  ппй  кеш 
81;атт  181,  капп  ез  п1сЫ;  Яесйег!  ^егйеп.)  Такимъ  образомъ. 
для  того  чтобы  языкъ  не  погрЪшалъ  противъ  требован1Й 
Беккеровскаго  ^»организма«,  нужно  бы  ему  изменить  выра- 
жен1е  Лег  Вгис1ег  ЫеЫ  (Иск  такъ,  чтобы  (Иск  какъ  нибудь 
В0П1Л0  въ  этимологическое  окончан1е  слова  ЫеЫ. 

На  так1Я  разсужденхя  натолкнулъ  Беккера,  оказывается, 
не  иной  кто,  какъ  самъ  Ворр.  Боппъ,  какъ  известно,  въ  своей 
Уег§1.  6г.  развиваетъ  —  съ  большимъ  остроумхемъ.^  по  за- 
мечатю  Беккера  {тИ  ухеХет  ЗсЬагГзшп,  Ог§.  153),  —  такую 
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теор1ю.  что  разный  окоичтпя  въ  г^аго^ьныхъ  Формахъ  нред- 
стаа1яютъ  собою  въ  эпш.ткютческомь  отиошенги^  въ  сущ- 
ности, т*  же  ргопот^иа,  то  же  зиш  и,  вообще,  т*  же 
Рогт1Л^бг1ег,  только  уже  внолн*  аггдютинированныя  къ  гла- 
гольной тем*  и  составляющ1Н  съ  нею  одно  слово,  Правъ  ли 
Бопнъ^  или  н'Ьтъ,  —  въ  н1>которы\ъ  случаяхъ  опъ  несо- 
ин1)ННо  нреувелнчнваегъ,  какъ  в11осл1>дств1и  выяснила  теор1я 
•диФФеренцировки,*)  принятая  въ  этимолопю,  —  но  его 
»остроум1е«,  къ  сожал*Н1ю,  цЪликомъ  осталось  при  немъ 
и  не  оказало  никакой  услуги  Беккеру.  Въ  тоиъ  то  и  д1>ло, 
что  какое  нибудь  й1'х>^{иопод  составлено  изъ  йу&{»ито  и,  какъ 
полагаетъ  Боннъ  и  иног1е  съ  нииъ,  слова  6  —  Ь  —  '^о 
оутемъ  апиюшанативнымъ.  Но  какъ  слово  водовозъ,  соста- 
вленное также  нутемъ  агглютинативнымъ,  не  даетъ  намъ 
права  не  считаться  съ  словомъ  вода  какъ  самосшонте.ььнымъ 
еловоиъ.  такъ  и  слова  е^^шщ  6  —  /у  -  -  го  и  т.  н.,  когда 
они  въ  р'Ьчи  ()1Ьпствита.1Ьно  появляются  какъ  самостоя- 
тельный слова,  а  не  какъ  окончатн  въ  Фориахъ  1едегаш 
и  др..  должны  попасть  на-равть  со  ваьми  остальными  сло- 
вами въ  тотъ  матер1алъ,  о  приспособленности  котораго  къ  со- 


*)  Хотя  Дельбрюкъ  (ВргасЬв!.  61—101)  и  не  произносить  самого  слова 
,ВШегеп21егип^81Ьеопе'*,  какъ  не  произносить  и  простаго  „БМГегешаегипв", 
ц  хотя  онь,  разбирая  различныя  теорш  объяснен1я  этимологическихь  Формъ, 
въ  ковц-Ь  концовъ  приходить  къ  уб'Ьжденгю,  (1а88  (1а8  Рпас1р  (1ег  А^^1и11- 
паиоп  (1а8  еьпхх^е  зец  ^екЬев  е1пе  уег8(ап(1ИсЬе  ЕгЫйпш^  с1ег  Когтей  де^&ЬгЬ 
(стр.  100),  гЬмъ  не  мен'Ье  онъ  ту1Ъ  же  ставтъ  нопросъ:  1Ш  вкЬ  йепп  пип 
д]е  А^§1иНла11опзи1еог1е  1т  ЕхтеЫеп  Ье^аЬг(?  Отв'Ьгь  на  этотъ  вопросъ 
у  него  подютовленъ  ц-Ьлымъ  рядомъ  оснопательн*йшихь  разсуждеп1й  и  ио- 
лучилъ  сй•Ь^уж^т\^  видь:  1сЬ  тбсЬЬе  каит  ^1аиЪсп,  ёазв  Лег  |^с(1  и  1(11^6  Ь'евег, 
1ге1сЬег  пиг  (1игсЬ  (Ле  ^апие  уог81еЬеп(1е  АизГйЬгиие  %^Ы^1  181,  ш11  е1иет 
гатег81сЬШсЬеп  Ла  ап(>^ог(еп  ^Ы;  Лепи  1т  Ьеа1еп  Га11е  Ьа(  81сЬ  ипз  1иг 
(Не  Е1пгс1апа1у8еп  е1пе  ^е^18§е  Л^ГаЬгзсЬешИсЬкеИ,  икЬЬ  векеп  (]а8  каЫо 
поп  1^^ае^  егвеЬеп.  Такое  поп  1^^ие^  Дельбрюкъ  впдитъ,  напр.,  въ  попытке 
объяснить  окончин1я  /«а/  —  бш  —  га*  черезъ  » удвоен  1е  ргопош1п'овъ« 
(нал  •=:  на  -\-  ^11  •=.  я  меня  ИЛИ  н  ссбн)  и  ВЪ  многихъ  другихъ  ФОрмахъ. 
Н  такъ  какъ  въ  подобныхъ  с.1учаяхъ  аплютннативныЛ  иуть^  провозглашенный 
Дельбрюкомъ  за  е4инственио  надежные,  «е  ирим1ьнимь;  такъ  какъ  въ  подоб- 
выхъ  случаяхъ  «ооСю^е  ипзег  Ма1епа1  пгс?и  аивгехсЫ^  ит  гшъсЪ^п  йеп  уег- 
всЫедепеп  Мд^11сЬке1(еп  Лег  Бптске1ап^,  <11е  81сЬ  ЛагЫекеп,  еше  зкЬеге 
\^аЫ  2и  1геДеп  (стр.  9^  :  то  только  и  остается  сказать,  что  напр  Формы 
1бГ17^1  и  1^га^о(«  п  вюьшне  'ДПФФеренцированы«<,  согласно  различхю  пхъ  вч^- 
тренмшо  содерла1н1я,  а  какге,  ви'Ьшн1е  же,  элементы  кроются  въ  этой  диф- 
Фереыцировк'Ь,  эхо  приходится  оставлять  бе^ъ  ответа. 
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С1ав^е|пю  изъ  него  ц1)Л0Й  р1ьча  только  п  долженъ  думать 
если  не  изсл'Ьдователь  «организмас  языка*  то  по  крайней 
м'Ьр'Ь  составитель  синтаксической  системы,  разъ  ему  съ  такою 
ясностью  намечена  дорога,  съ  какою  это  сд^лаль  Гумбольдть 
своими  терминами  Кейе/Лег/е  ипй  ЯеАе//1(/ипу, 

Рамка,  въ  которую  Беккеръ  втискиваетъ  языкъ,  сл*ду- 
юнщя. 

Главнымъ  » сочленен1емъ  пред.10жен1я  (ЗаигегЬйИшвз) 
является  ргаЙ1саЙу'ное.  Оно  состоитъ  изъ  двухг^  элементовъ: 
сказуемаго,  выражающаго  н-ккую  «д-Ьятельность*  (ТЬаи^ке!!), 
и  подлежащего,  заключающего  въ  себ*  н*К1Й  »предметъ«,  что 
ли  (8е1п)*).  Напр.  <1ег  Вгид^ег  ИеЫу  (Ив  Лове  гв1  го1к,  с1ег 
КпаЬе  зоЫ  кегкоштеп. 

*  Логически «  первымъ  Беккеръ  считаетъ  въ  этомъ  сочле- 
«ен1и  »сказуемое«  (Ргй(Нса1:  НеЫ^  181  гоЬк,  зоИ  кегкоттеп)^ 
какъ  привлекаемое  въ  отношон1е  (йаз  Ьего^епе),  причеиъ 
пониман1е  чего-нибудь  какъ  » деятельности «  (ТЬйи^кеИ)  дано 
самимъ  актомъ  предицпровашн;  ибо  предицирован1е  — 
по  толкован1Ю  Беккера  —  преднолагаетъ  н1>кое  двиэн!енк 
т.  е.  такое  или  иное  вида113М)ьнеше  того,  что  въ  одномъ 
вид*  привлекается  къ  одному  8е1П,  а  въ  другомъ  —  къ 
другому. 

» Логически «  вторымъ  въ  ргайкайу'номъ  сочленен1И 
предложе1ИЯ  является  »под.1ежаи1ее  (8иЬ]ес1),  какъ  привле- 
кающее въ  отноп1ен1е  (йа»  Ье21еЬс11(1е). 

» Логически «  второй  элемептъ  рга(11са11у'паго  сочленеп1я 
предложен1я,  т.  е.  подлежащее,  можетъ  заключаться  въ  окон- 
чан1и  глагола,  напр.  атаз. 

Въ  пример*  с1гс  Возе  181  го1к  слово  181  является  связкою : 
но  оно  можетъ  быть  и  самостоятольнымъ  сказуемымъ,  напр. 
Лег  Мапп  п*1:  кгег  (зд^сь  слово  г8(  им1)етъ  значеп1е  выра- 
жен1я  ЬеН7г(1е(  5гсА). 

Все  ргай^са^ху'пос  сочленсп1е  предложен1я  можетъ  ока- 
заться достаточнымъ  для  полито  предложен1я,  и  тогда 
предложен1е  называется  простымъ. 


'^)  Такпмъ  образомъ,  "ТЬ&112ке1е«  п    •8е1а-    ок13ыиаюгся  подразделе- 
Н1ЯМ11  того,  что  вышв  Ббккбръ  обозначилъ  оАнимъ  термяномъ  Ведг%1^. 
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Подлежащее  ргШИсаИу'паго  соч.1епе111И  11редл()же111я 
въ  свою  очередь  можетъ  войти  въ  новое  сочлепеше  (1П  е1п 
пеие»  8а12УегЬйип188),  именно  аипЬиЙу'иое.  Въ  аИпЬиИу'номъ 
сочаепен1и  является  »логнчески«  иервымъ  само  »опред*леи1е« 
(АипЬи!).  И  »опред)ЬА(*н1е<&  обозиачаегъ  н*кую  д'Ьятельность 
(ТЬй^дкеИ),  правланаемцн»  въ  отцои1еи1е  (Ьего^еп)  къ  ио,мс- 
жащему,  какъ  къ  предмету  (8е1а).  Какъ  Беккеръ  предста- 
вляетъ  себ*  эту  ТЬа11{;:ке11  въ  аИпЬи!;'*,  видно  изъ  сл1>ду- 
ющаго.  Хотя  —  разсуждпетъ  Беккеръ  —  въ  выражснЕИ 
Вгге/  ёев  Втд.ег8  оба  слова  Вгге/  и  Вгис1ег  обозначаютъ 
предметы  (йав  8е1п),  но  все  же  Формп  (^е8  Вгис1ег8  ука- 
зываетъ  на  за6лючаюн1ееся  въ  ней  »8еш«,  т.  с.  нагвыража- 
елый  въ  ней  »предметъ«,  какъ  на  дгъаствующш  (1ЬШде8; 
самъ  братъ  нишетъ),  а  потому  и  объ  опред^ьленш  можно 
утверждать,  что  оно  выражаетъ  »д*ятельность«  (Т11аи8ке11; 
см.  Ог§.  168  и  др.).  Какъ  въ  1)га(11са11у'номъ  сочлененш 
подлежан1.ее  могло  быть  поглощено  сказуемымъ  (ата1),  такъ 
и  въ  аигхЬиЙу'номъ  —  »опред*ляемое«  можетъ  быть  погло- 
щено опред'клен1емъ  {Сге1еН7^е  вместо  егп  деЫкНег  Мапп: 
си.  Ог^.  125).  Если  под.1ежам1Имъ  въ  ргасИсаЙу'номъ  сочле- 
вен1И  было  преимуп^ественно  йиЬвипЙуиш,  то  опред'Ьлеп1еиъ 
въ  аийЬиНу'номъ  сочленен1и  бываетъ.  по  преимуществу, 
Ай^есйунш. 

Сказуемое  ргйсИсаЙу'иаго  сочленен1я  можетъ  такэн:е  войти 
въ  новое  сочлепен1е,  а  именно  оЬзесИу'пое  (ОЬзесИусй  На1х- 
уегМ11п188).  Въ  этомъ  сочленент  »логически«  первыми  эле- 
ментомъ  является  само  »донолнен1е«  (()Ь^ес^).  поглон^аюн^ее 
иногда  сказуемое  (напр.  вместо  ег  ^^пгцЬ  Мвске  говорятъ 
ег  ^^.$ске^^^  Ог§.  126),  Въ  оЬ|ес11у'номъ  сочленен1И  при- 
влекается не  д7ьн1П4\1Ьноапь  къ  предмет//  (п1сЬ1  Й1е  ТЬа11{?- 
кеН  хиш  8е1и).  какъ  это  было  въ  ргаесИсаИу'номъ  и  аНг!- 
ЬнИу'номъ  сочлененш,  а  наобороупг,^  предметъ  къ  деятель- 
ности. »Дополнен1Й«  можетъ  быть  юьснолько.  Ибо  »донол- 
нен1е«  составляетъ  съ  сказуемымъ  органическую  единицу, 
и  эта  органическая  единица  можетъ  принять  къ  себ*  новое 
дополнен1е,  сростающееся  съ  прежнею  органическою  еди- 
ницею  йъ    новую^    способную    оннтъ    принятъ   дополнен1е, 

2* 
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напр. :  (гйЬт!;)  йеп  Кйшц ;  (гйЬш!;  йеп  Копхд)  а11ет  Уо1ке : 
(гйЬш!  йеп  Кбш^  аНега  Уо1ке)  \^е§еп  8е1пег  бегесЬИ^кеИ 
(Ог8.  183). 

»Дополнен1емъ«  бываетъ  прежде  всего  ЗиЬз^апйуит. 
въ  томъ  или  иномъ  падеж*,  а  то  и  Ргопотеп;  последнее 
въ  такомъ  случа*  обозначаетъ  уже  не  »Ве^Ш*«,  а  )>Ве- 
21еЬипд«.  Но  можегв  встр*титься  въ  роли  »дополнен1Я«.  и 
АЙуегЬшш.  Въ  сущности,  АЙуегЬшт  есть  окамен'Ьлый  падежъ 
того-же  ЗиЬз^апЦуит,  или  того-же  Ргопотеп.  Есть  раз- 
иыя  оЬзес1;1у'ныя  »отношен1я«  (Ве21еЬип§8УегЬаи.и188е),  какъ 
это  можно  было  вид'Нть  на  примЪрЬ  гикшЬ  йеп  Копгд  аШт 
УоШе  ъо^деп  зегпег  ОегесЫгдкей^  изъ  нихъ  н*которыя  вы- 
ражаются только  черезъ  АЙуегЫа,  друпя  же  не  получаютъ 
своего  выражен1я  въ  АЙуегЬшш  никогда.  Въ  виду  посл*д- 
няго  обстоятельства  сл-Ьдуетъ  выделить,  какъ  особую  группу 
оЬзес(1у'ныхъ  сочленен1й,  такъ  называемыя  а(1уегЬ1аГныя : 
времени,  м4ста,  вообще  » обстоятельства «  (схгситвкапНае), 
и  —  способа,  что  ли  (Л^ехзе — ^иа1^^а8;  см.  Огд,  267—8). 

Больше  перечисленныхъ  трехъ  сочленешй  (За^гуегЬаН- 
Ш88е)  въ  предложеши  не  бываетъ;  но  каждое  »опред*лен1е« 
(АипЬи1)  само  по  себ)ь  можетъ  войти  въ  новое  »оЬзес- 
11у'ное«  отношен1е,  —  напр.  »(1а8  уош  НишХе  уеЫззепе 
Кшй  Г111^1«,  —  и  каждое  »дополнен1е«  (ОЬ^ес^)  вюжетъ 
войти  въ  новое  »аи7чЬиНV^ное«  отношен1е,  —  напр.  »ег 
гий  йаз  уеЫззепе  Кгпс1«^  —  а  если  »опред'Ьлен1е«  по- 
сл1ьдияго  примера  —  т.  е.  »опред'Ьлен1е«  деЫззепе  — 
вступитъ  въ  повое  »оЬ^ес1;^у'ное«  отнои1ен1с,  то  выйдетъ 
»ег  гий  йаз  уош  Нип(1е  деЫззепе   К1«(1«    (Огд.  158 — 9). 

Придаточное  предложение  есть,  въ  сущности,  выра- 
женный г1^7ьльгм^  предлоэн-ршемт,  элементъ  какого-нибудь  со- 
членен1я  ыавнаго  предложешя:  это  бываетъ  либо  »под- 
лежащее«  главнаго  предложен1я  ((1а88  ег  11еге1п1га1,  ег— 
8сЬгеск1е  шкЬ),  либо  »дополнеп1е«  (1сЬ  Ьа1  Шп,  ег  тбре 
11е1Геп),  либо  » определение «  ((1ег  КпаЬе,  \\'е1сЬег  8еЬг 
Й1гсЫе1е,  зсЬпе).  Такъ  какъ  въ  иьавномъ  предложен1и  под- 
лежащее выражается  преимущественно  черезъ  8иЬ81ап11уит^ 
дополнен1е  —  черезъ  йиЬз^апИуит  и  АйуегЬшт,    а   опре— 
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лЬлепхе  —  черезъ  А(^^ес^^Vит,  то  мы  различаемы  виЬз^ап- 
йу'ныя  придаточный  преддожешя,  а^зесйу'ныя  и  аЙуегЫаГныя 
(Ог§.  310 — 312).  Когда  иы  говоришь:  с1а88  сИе  Бгс1е  шк 
ит  гЬге  Ахе  Ьт:ед1,  гзЬ  дет$8^  то  Сонзипсйо  (1а88  указы- 
ваетъ  на  все  вводимое  ею  преддожен1е  какъ  на  8иЪ81апН- 
ьит  главнаго  предложен1я^  а  потому  и  СогфтсЫо  есть 
Гогт^ог*. 

Больше  всего  заи'Ьняются  к^^ьлыми  (разум'ЬИ  прида- 
точпыми)  предложен1ями  вс*,  попадающ1я  въ  главное  пред- 
ложен1е  въ  качеств*  элементовъ  такого  или  иного  »сочле- 
нен1я«,  дегипйга,  ^египйгуа,  яирзпа,  рагис1р1а,  1ПЙпШу1,  — 
словомъ^  ВСЯК1Я,  какъ  ихъ  Беккеръ  называетъ^  рагис1р1аиа. 
О  раг11С1р1аи'ахъ  много  распространяется  Беккеръ  Ог§. 
285 — 306.  Иридаточныя  предложен1я  онъ  на  стр.  306 
прямо  называетъ  аналитическими  выражен1ями  раг(;1С1р1аи'й 
(апа1у118с11е  АиайгПске  йег  Раг11С1р1аИеп).  Эта  Фраза  Бек- 
кера  въ  школЕ^номъ  язык*!)  переведена  на  Фразу:  всякое 
раг11С1р1а1е  есть  сокршцениое  придаточное  предложен1е, 
и  школьники,  прекрасно  на  практик'^  привившЁе  себ'Ь  со- 
знан1е  Беккеровскаго  »апа1уи8сЬег  Аи8(1гиск«,  преспокойно 
»разлагаютъ«  выражен1е  он^  чит^сье/тъ  леэюа  на  выражен1е 
онъ  чишаетг,,  ко^да  от  леоюитъ.  Это  ли  не  порча  языка, 
которою  не  только  напш  1икола  обязана  Беккеровскому 
»организму«,  но  которою  ему  обязанъ  Беккеръ  самп.  Ибо 
и  онъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  считаетъ  возможпымъ  настаивать 
на  противор-Ьчаи^ей  венному  чутью  языка  Фраз*  б?ег  КпаЬе, 
гсв1скег  зеНг  /Игс/ие^ву  8скНе. 

Мы  не  станемъ  разсуждать  о  томъ,  насколько  прили- 
чествуетъ  называть  синтаксическую  систему  Беккера  ре- 
зуд  ьтатомъ  изсл'Ьдован!я  йез  р()г(/апг8т<и  йег  Зргаске.  Во 
всякомъ  случа*,  то,  что  мы  отъ  него  слыншли,  есть  полная 
Оезагдапг8сигоп  Лег  Яргаске.  Ибо  помимо  всякихъ  »а11а1у- 
118сЬе  Аи8(1гйске«,  помимо  всякихъ  с1ег  КпаЬе,  гаеккег  8екг 
/игскШе,  8скНе^  кто  изъ  говоряи1ихъ  на  какомъ  бы  то  ни 
было  язык*  при  произнесен1И  выражен1я  г(,в1ьгт  волбсъ  по- 
дуиаетъ  о  томъ,  что  волоса  есть  »ТЬа11§ке11«,  а  цвгьтп  — 
*8е1П « ?  (смотри  выше  Вгге/  Лея  В1тв,€Гя) :  па  это  не  на- 
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толкнетъ  ни  одна  »^огика«^  въ  какой  доз*  ни  приправдял:ь 
бы  ею  Беккеръ  свою  синтаксическую  систему.  Кстати,  на 
счетъ  » логики «,  есть  ли  въ  саионъ  д'Ьл'Ь  грамматика  ло- 
гика, какъ  то  пронов-Ьдуеть  Беккеръ,  и  какъ  то  про- 
пов'Ьдывали  всЬ  его  предшественники,  начиная  съ  схола- 
стиковъ?  Ибо  и  они  старались  подвести  подъ  »логыческое<^ 
начало  всЬ  части  р-Ьчи  (смотри  ЙеШгЦск,  Огипйг.  III.  Еш- 
1е1(;ип^),  насилуя  ихъ  первоначальный  смыслъ  именно  подъ 
вл1ян1емъ  этого  ».юшчвскаг()«  начала. 

Итакъ,  есть  ли  грамматика  логика?  Самъ  языкъ  есть 
несомненно  историческое  явлен1е,  такъ  какъ  онъ,  по  уче- 
Н1Ю  Гумбольдта,  есть  сама  деятельность  духа  челов^ческаго, 
и  такъ  какъ  онъ  рождается,  развивается  и  вымираетъ  не 
съ  рожден1емъ,  жизнью  и  смертью  одного  человека,  одного 
организма,  а  растетъ  и  исчезастъ  вм-Ьст*  съ  ростомъ  и  ис- 
чезновен1емъ  целыхъ  че^гов^ьчвск?/а^^  обт^гтш^  оставляя, 
быть  можетъ,  сл-Ьды  своего  суи;ествован1я  въ.  язык*  друтхг,^ 
такихъ  же  человпмескихо  оГпцествь.  Самъ  языкъ  есть  вы- 
ражен!е  мыслщ  выражен1е  челов1>ческаго  мыт^гепш^  а  .«ьг- 
гиленге  бываетъ  у  кого  логичное^  а  у  кого  и  нелтнчное. 
но,  во  всякомъ  случае,  то  и  другое  есть  актъ  психолот^ 
ческш^  а  потому  н  языкъ  можно  назвать  явлен1емъ  па(хо- 
лот^честимъ.  Что  же  касается  г2)(им.чашики.^  то  въ  ней,  ко- 
нечно, какъ  во  всякой  наук*,  должна  быть  логика^  или 
скорее  логичность^  но  логика  ли  она  сама^  это  больнюй 
вопрооъ.  Скорее  математике?/  можно  назвать  логикою,  не- 
жели грамматику.  Ибо  математическое  мын1лен!е  должно 
быть  непременно  лотчнымп^  иначе  оно  перестаетъ  быть  и 
математическимъ. 

Этимъ  пап1имъ  разсужденгемъ  мы  вовсе  не  хотимъ 
сказать,  что  логика  должна  быть  соверигенпо  выведена  нзъ 
грамматики.  Прекрасно  выражается  на  счетъ  этого  Раи! 
(Рпис1р.  33):  1п  йег  ОррозШоп  §е§еп  еше  ГпШег  иЬНсЬе 
Ве11ап(11ип§8\уе18е  йег  ЗргасЬе,  мгопасЬ  а11е  йгатгаа1;18с11еп 
УегЬаип188е  е1пГасЬ  ап8  йен  1о§18сЬеп  аЬ§е1еИе1:  мгигдеп, 
181;  тап  80\у^е11;  ^е^ап^еп,  йазз  тап  е1пе  Еаск81сМ8паЬте 
аиГ  Й1'е  1о§18с11еп  УегЬйи.п188е ...    уоп   йег   ЗргасЬЬеЬгасЬ 
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1апр:  аиздезсЫоззеп  ^138еи  \\111.  Ваз  181  П1сЫ  7Л  ЫИгдеп. 
ОгаттаЦк  ипА  Ьо^1к  (ге1Теп  гппйсЬз!  (1е8Ьа1Ь  П1сЫ;  ги- 
ваттпеп,  \^е11  (Не  АизЫМип^  иас!  Ап^еп(1ип§  (1ег  ВргасЬе 
П1сЫ  йигсЬ  8*геп§  1о§18с11е8  Вепкеп  уог  81с11  ^вЬ*,  вопйегп 
йагсЬ  Й1е  па1.игисЬе,  ип^езсЬиНе  Ве^е§ип§  йег  УогзкеПип^з- 
шаззеп,  (Ие  ^е  пасЬ  Ве^аЬипд  ипй  АизЫИип^  теЬг  ойег 
Т1'еп15ег  1о§18сЬеп  (тезе^геп  /о^^/^  ойег  пгсЫ  /оЬ]1.  АЬег  аисЬ 
дег  тгЫгсНеп  Ве\уе§ипй  дег  Уог8*еиии§8та88еп  тИ  111гег 
ЬаМ  ^оззегеп,  ЬаИ  ^егш^^егеп  1од18сЬеп  Сопзедиепг  181  Ше 
зргасЬИсЬе  Гопп  йез  Аизйгискз  п1сЫ  1т тег  соп^гиепк. 
АисЬ  рвускоЪдгзске  (въ  которыхъ  1одг8сНе  составляютъ 
часть)  ипй  ^гаттайзсЬе  Кв4едопеп  йескеп  81с11  п1сМ. 
Вагапз  й)!^*?  йазз  йег  8ргасМог8сЬег  Ьехйез  (т.  е.  категорш 
гра1111атическ1Я  и  пснхо.10гиче€К1я,  частью  которыхъ  явля- 
ются и  логическая)  апвегпапйег  НаНеп  тизз,  аЬег  пгсЫ, 
йазз  ег  Ье!  йег  Лпа1у8е  йег  тепзсЬИсЬеп  Кейе  аи^  рзу- 
сЫзсЬе  Уог^Ип^е,  Й1е  81сЬ  Ье1т  8ргесЬеп  ипй  Нбгеп  уоИ- 
2)еЬеп, . .  .  кегпе  ЕИскзгсЫ  гхл  пеЬтеп  ЬгаисЫ. 

Что  касается  въ  частности  »логико-грамматическихъ« 
категорШ  Беккера,  то  он*,  во  всякомъ  случа*,  крайне  оши- 
бочны. Ибо  отъ  всякой  грамматики,  на  какоиъ  бы  принцип* 
она  ни  была  построена,  нужно  требовать,  чтобы  она  зна- 
комилась съ  средствами  языка,  съ  его  схемами  и  объясняла 
целесообразность  этихъ  средствъ  и  схемъ.  Но  что  пользы 
для  языка,  какое  пониман1е  его  выражается  въ  тоиъ,  если 
я  знаю^  что  такое  то  предложен1е  есть  аЙуегЫаГное,  т.  е. 
что  оно  иожетъ  быть  заменено,  если  .^тп  допускають  сред-- 
ства  языка,  аЙУегЫ'емъ,  или  ч'Ьмъ  нибудь  другимъ,  могу- 
щимъ  заменить  собою  самое  а(^Vе^Ыи^п^  опять  таки*  если 
это  допустят^  средства  языка?  И  зач^мъ  я,  когда  го- 
ворятъ  напр.  частные  люди  6у<)ут:д  всегда  тсдтть  въ  его 
поступюь  величапшую  юиость^  —  зач*мъ  я  долженъ  не- 
преи^нно  искать  подлежап^ее  въ  слов*  люди  (даже  не 
въ  честные  люди;  ибо  честные  есть  уже  »опред*лен1е«), 
а  сказуемое  въ  будуть  вид)ьть^  и  почему  я  не  могу  при- 
знать подлежащимъ  еи)  поступокь^  а  сказуемымъ  —  ввл?/- 
чайшую  низость?  Мы  уже  не  говорииъ  о  томъ,  что,  при- 
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нимая  даже  за  подлежащее  его  поступот  и  за  сказуемое 
величайшую  низостк  следовательно  н-Ьчто,  что  какиии- 
нибудь  синтаксическиии  схемами  совершенно  даже  не  ио- 
жетъ  быть  предупреждено^  мы  еще  не  удовлетворяемъ 
вполн*  чистую,  формальную  логику.  Ибо  о  пашпхь  «под- 
лежащемъ«  и  » сказу емомъ«  можно  сказать  то  же^  что 
сказа лъ  Неуве,  8ргас11\^.  391:  Оег  зо  епкзкеЬепйе  8а1;2  Ьа* 
йде  Рогт  йез  ПгЙшЦз,  оНпе  йезЬаШ  зехпет  ТпЬаНе  пасЬ 
йет  рЬПозорЫзсЬеп  Ве^пЯе  йез  ГгЙхеИз  еп^зргесЬеп  гм 
тйззеп.  Вепп  йаз  ЪуъзсКе  (ТгкЬеН  еп^зрпп^Ь  аиз  йег  2ег- 
1едипд  е1пе8  Ве^пйез  ипй  йхе  УегЫпйип^  уоп  8иЬзес1  ипй 
РгаеЙ1са1;  181;  Лапп  е1пе  чоезепйгске,  7ю1/1гоепс1гуе ;  ез  181; 
Аизйгиск  ешез  А11§ете1пеп,  2.  В.  Оои  гвЬ  аЫоЫег  От$1. 
Бег  8а1;2  аЬег  капп  Ыозз  аиз  йег  >^ег1е§йп§  е1пег  8иЬ]ес- 
Ыьеп,  егпхеЫеп  Лпзскаигтд  е1пе8  УасНзскеп  епкзрппдеп; 
ег  капп  ешеп  2м81апс1  аизза^еп,  е1пе  НатНипд,  е1\уа8 
Ыозз  ^фйИдез,  п1сЫ;8  Ш^МоеткНуез,  \Vе1с]1е8  \\'оЫ  \У1гк11сЬ, 
аЬег  п1сЫ  \уаЬг  1ш  ЬоЬегеп  81ппе  йез  АЛ^огкез  181. 

Н.  81;еш1Ьа1,  велик!й  ученикъ  только  что  упомянутаго 
Неузе  (къ  нему  онъ  и  относится  съ  болыпою  признательно- 
стью), въ  своемъ  труд*  (хгатт.  е1с.  много  занимается  Бек- 
керомъ  и  посвящаетъ  ему  ц^лыя  105  страницъ  этого  сочи- 
нен1я. 

Не  разбирая,  какъ  мы.^  самихъ  резульшатовь,  до  кото- 
рыхъ  Беккеръ  до1нелъ  въ  своемъ  «>  организме) «  по  отнон1ен1ю 
къ  синтаксису,  и  ограничиваясь  критикою  приицгтовь,  ко- 
торыхъ  держится  посл'Ьдн1Й  въ  разработке)  языка  вооб1це, 
Штейнталь  съ  полн^йнсею  убедительностью  доказываетъ  всю 
безпринципность  этихъ  принциповъ,  ловя  Беккера  на  каждонъ 
шагу  въ  нелогичности  его  разсуждеп1Й,  и  съ  удивлен1емъ 
ставитъ  вопросъ:  Л^1е  1з1  ез  тодЦсЬ,  йазз  еш  Мапп  е1пег- 
зеИз  зеН  ^аЬг2еЬепйеп  а1з  (тгипйег  йег  пепеп  (тгатгааНк 
апегкапп!;  )У1Г(1,  ипй  апйгегзеИз  йгг  1п  е1пет  ^^с11^е  ег- 
8сЬеш1,  йазз  йи  МйЬе  Ьа8(;  Шп  уоп  йепеп  7М  ип^егзсНейеп, 
(11е  тап  ёе1з1е8кгапк  пепп1  (Огашт.  е1с.  VI.). 

Самъ  Штейнталь  въ  наук*  о  язык*  является  продолжа— 
телемъ  Гумбольдта.  Указавъ  на  то.,  что  Гумбольдтъ  приб^гаеть 
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къ  слову  Огдагттиз  только  иногда,  притомъ  въ  смысле 
скорее  поэтическомъ,  ч-Ьмь  философскоиъ,  и  что  у  Гум- 
больдта 'организиъв  вовсе  не  выставленъ  точкою  исхода 
н  руководящею  нитью  въ  разсужден1яхъ  о  язык'Ь  (Огатт. 
ек.  128),  какъ  то  сд'Ьлано  Беккеромъ,  не  сознающиагь,  однако, 
и  не  опред'Ьлившимъ  значен1Я  этого  слова,  Штейнталь  вы- 
сказывается объ  этомъ  словЪ  и  объ  отношеши  его  къ  языку 
сл'Ьдующимъ  образонъ  ((тгатш.  е1с.  379):  Насъ  спросятъ, 
желаемъ  ли  мы  назвать  языкъ  организмомъ.  Но  къ  чему  намъ, 
спраншваю  я,  слово,  которое  на  своей  доианишй  почв'к 
никогда  яснаго  смысла  не  им'Ьло  и  съ  давнихъ  уже  поръ 
все  больше  и  больше  угрожаетъ  потерею  всякаго  значен1я. 
Однако^  не  считаясь  и  съ  этнмъ,  какой  смыслъ  можетъ  им'Ьть 
для  пась  слово  »органическ1Й«  ?  Оно  немыслимо  безъ  проти- 
вотыооюносши,  безъ  »неорганическаго«,  и  гд*  же  для  языка 
такая  противоположность?  Въ  области  языка  это  слово 
можетъ  им'Ьть  только  переносное  значен1е,  такъ  какъ  языкъ 
лринадлежитъ  сун1.ественно  (Ууху  человеческому,  есть  норо- 
ЖАетедуха.  Члсю  естесгн.венпаго  значен1Я  оно  ни  въ  какомъ 
случа*  получить  не  можетъ.  Должно  ли  оно  обозначать,  что 
начало  языка  кроется  въ  еапвствемпомЪу  не  волею  чьей- 
нибудь  вызванномъ  процесс*  развит1я  духа  и,  еще  частное, 
въ  неразложимомъ  взаимод'Ьйств1и  т'Ьла  и  дуп1и?  Да  будетъ 
мнЬ  позволено  над1^яться  или,  если  угодно,  возмнить,  что  я 
понялъ  все  относящееся  сюда  гораздо  опред'кленн'Ье  и  изло- 
жилъ  гораздо  основательн-Ье,  ч-Ьмъ  то  способно  выразить 
слово  »органическ1Й«,  и  что  я  вм^ст*  съ  т^мъ  освободился 
отъ  ходульности,  къ  которой  это  слово  давало  поводъ.  Оно 
(то/тто  свой  в^къ.  Вотъ  подлинный  слова  Штейнталя: 
Мап  ^1Г(1  ип8  1'га§еп,  оЬ  шг  сИе  8ргасЬе  егпеп  Ог5ап18ти8 
пепиеи  \\'о11еп?  \Уа8  5о11  ипз  аЬег,  Гга§е  {сИ,  еш  ^^ог!, 
йаз  аиГ  8е1пет  е1п11е1т18с}1еп  Войеп  П1ета18  ехпеп  к1агеп 
8шп  йеЬаЫ  Ьа*  ипс1  8сЬоп  8е11  1апдег  2е11  а11е  Вебеи1;ип§ 
теЬг  ипй  шеЬг  гп  уегИегеп  йгоЫ;?  ВосЬ  зеЬеп  шг  йауоп 
аЬ,  ууекЬеп  8шп  капп  Й1г  ип8  (1а8  'VV^о^1;  „ог^апхасЬ"  ЬаЬеп? 
Е8  капп  шсЫ  Ье81;еЬеп  оЬпе  8е1пеп  (теёвпаакг,  йаз  „Пп- 
ог^ап^ясЬе",  ип(1  \\'о  1Я^е  Шг  (1|е  ЯргасЬо  е1П  8о1сЬег  Овёеп- 
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8а(2?  Паз  ^ог1  „огдап18сЬ"  копире  №г  ип§  е1пеп  йЬег- 
(;га§епеп  81пп  ЬаЬеп,  йспп  (11е  ЗргасЬе  деЬбгк  т^езепкИсЬ 
йет  ве181е,  181  е1П  §е181;1§е8  Ег2еи^188.  Е1пе  геш  пакйгНсЬе 
Ве(1еа1:ип§  кбпп(;е  ез  зхсЬегИсЬ  п1сИ(  ЬаЬеп.  8о11  68  ип8 
пип  апйеи1еп,  йазз  йег  11г8ргап§  йег  ЗргасЬе  1п  йет  по<;Ь- 
\^епЙ18еп  Оап§е  йег  §е18*18еп  Еп1^1ск1ипд  Ие^*?  ипй  посЬ 
8рес1е11ег,  1т  2и8агатепЬап§е  уоп  8ее1е  ипй  ЬеШ?  Мао 
8е8Ш1е  п)1г  Й1е  НойРпип^  ойег,  \^ге1Ш  юап  >^111,  Й1е  Е1п- 
ЬПйип^,  йа88  1сЬ  йхезе  Рипкке  ухе!  Ье811тт1ег  егйзз*  ипй 
^гйпйИсЬег  егбНег!  ЬаЬе,  а18  йа8  "^Уогк  „ог^ашзсЬ"  аазги- 
йгйскеп  уегтад,  ипй  81е  2и§1е1сЬ  \оп  а11еп  8с1неГЬе11еп 
ипй  €!Ьег1;ге1Ьип§еп  дегехп!^  ЬаЬе,  ги  йепеп  йаз  А^ог!  тег- 
ап1а881  Ьаие.  В1е8е8  '?\^ог1  На!  8е1пе  ЕросЬе  аи8§е1еЬ*. 

То,  что  Гумбольдтъ  назвалъ  хппеге  8ргасЬГогт,  Штейн- 
таль  (Огатт.  еЬс.  304 — 314)  разъясняетъ  с^-Ьдующииъ 
образомъ*) :  Челов'Ькъ  видитъ  въ  душ*  н*что, '  сдышитъ  и  т.  д. 
Это  видимое  въ  дут*,  слышииое  и  пр.  онъ  невольно  »со- 
знаетъ«.  Онъ  »созпаетъ«  не  обпект,ъ,  находящ1Йся  енгь  его 
и  подлежайцхй  его  воспр1ЯТ1ю,  а  »сознаетъ«  именно  это 
видимое  вь  душщ  —  сознаетъ  не  такт*,  канп  онъ  видитъ,  а 
само  сознан1е  вноситъ  въ  видимое  н*что  отъ  себяу  невольно 
какъ-то  избирая  изъ  видимаго  одно  и  пропуская  другое, 
такъ  что  сознанное  не  сооттътствуетп  » видимому « *) 
въ  дут*,  какъ  и  видимое  въ  душ*,  въ  свою  очередь,  не 
соотв*тствуетъ  предмету,  который  челов*къ  воспринимаетъ. 
Ч*мъ  же  обнаруживается  такое  »невольное«  сознан1е?  Со- 
дрогашемъ  нервовъ,  улыбкою,  выражен!емъ  уоюаса  на  лиц* 
и  т.  д.  и,   наконецъ,    » невольно «    прорывающимся    звуконъ, 

Вс*  ли  звуки,  издаваемые  челов*комъ,  являются  обна- 
ружен1емъ   одной  и  той    же  степени    »невольнаго  сознаи1я<( 

♦)  Читатель,  над'Ьемся,  не  упрекнетъ  насъ  за  то,  что  мы  и  зд4сь,  какъ 
это  сд-клали  кое  гд-Ь  относительно  Гумбольдта,  зам'Ьнимъ  иногда  точную 
передачу  сдовъ  Штейнталя  своимъ  пстолкован1смъ  его  мысли.  Точная  пере- 
дача словъ  Штейнталя  не  обошлась  бы  безъ  комментпроваю'н  этихъ  словъ, 
и  это  напрасно  увеличивало  бы  объемъ  и  безъ-тог(5  пространнаго  введеп1я. 

♦)  Быть  можетъ,  слово  видимый  употреблено  зд'Ьсь  не  кстати ;  быть  мо- 
жетъ,  подъ  «видпмымъ»  читатель  разум-Ьегь  уже  то  ««сознанное-,  которое  мы 
въ  нашемъ  контекстЬ  отлума^мъ  отъ  «видимаго»,  но  у  насъ  н'Ьтъ  подъ  рукою 
другого  слова,  бояпе  подходящего. 
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(йез  1П811пс11Уеп  Ве^  изв^вехпз)  ?  Н'Ьтъ.  Когда  у  меня  отрезы- 
ваютъ  ногу,  и  я  отъ  боди  кричу  и  издаю  звукъ,  то  въ  этомъ 
звук'Ь^)  хотя  онъ  и  артикулированный,  не  сказывается  еще 
та  степень  »невольнаго  сознаН1я«,  которая  дала  бы  ему 
право  называться  рЪчью.  Но  есть  друг1е  звуки,  хотя  бы 
тоже  чисто  »1п1;ег|ес1;10паГные«,  которые  невольно  прорываются 
въ  моментъ  возникновен1я  у  меня  паниланщ  что  »вотъ  то 
отр-кзыванЕе  ноги,  которое  теперь  на  мн'к  совершается,  ужъ 
очень  больно,  и  какъ  я  отъ  боли  неистово  кричу !«  Такимъ 
и  притомъ  вполн'Ь  еще  »1п(;ег)ес(;10паГнымъ«  можетъ  быть 
выражение  »ого!«  Та1чое  »ого!«  есть  уже  р^ьчь. 

При  чеиъ  же  тутъ,  однако,  1ппеге  ЗргасЬГопп?  1ппеге 
8ргасЬ(огт,  это  есть  галосознан1е  (/8'вЙ5Ле^и8818е1п),  тоже 
невольное  (хпвйпсйу).  Это  есть  сознан1е  того,  что  такой-то, 
прорвавппйся  у  меня  невольно  звукъ  им*етъ  такое  то  зпа- 
ченге  (ВейеиЫп^),  или,  применяясь  къ  данному  примеру, 
что  »1п1;ег)ес110па1'ное«  выражен1е  »оюш  прорвалось  у  меня 
какъ  символъ  мысли  » одна  ко  это  уэи%  очень  больпОу  и 
кагсд  н  тееистово  кричц!^  Самый  звуковой  комплексъ  »ого!« 
есть  йиззеге  8ргасЬГогт,  —  есть  »выражен1е«  (Аизйгиск); 
его    »значен1е«    есть   то,    что    я,    произнося    слово    »ого!«, 

•  представляю*  (УогзкеИип^),  а  гппеге  8ргаск/огш  есть  со- 
зпаше,  9значешя«,  выражаемаго  въ  внгьшпеа  Форм'Ь  языка 
(1П  йег  йиззегеп  йргасЫ^огт),  —  есть  нЬчто,  посреднича- 
кпцее  между  звукомъ,  какъ  етьшиею  формою  }1зыка^  и 
саиимъ  »представлен1еиъ«  (Уог81е11ипд),  какъ  матергвю  этой 
внешней  Формы.  Если  въ  проявлеп1И  звука  »ого*  мы  дол- 
жны усматривать  оонаружтге  «акта  невольнаго  созиан1я« 
ИЛИ,  лучше  сказать,  самый  »актъ-  невольнаго  сознан1я«,  то 
•енутремпяя  Форма  языка»  есть«  невольное  сознан1е  этого 

•  акта  певольпаго  сотангн*^  —  есть,  такъ  сказать,  невольное 
сознаи1е  въ  квадрагЬ.  Черезъ  енутренпюю  Форму  языка, 
т.  е.  черезъ  установлен (е  »представлен1я«  какъ  содерэюаигн 
вн-Ьшняго  звука,  душа  человеческая  (8ее1е)*)  превращается 
въ   (>ухи  (Ое1з1),  пробуждаясь  какъ  бы  отъ  сна. 

*)  До  спхъ  поръ  —  сказалъ  бы  напр.  Неуал  п  др.— душа  челов-Ьческля 
почтя   что  не  отличалась  отъ  души  иного  жпвотнаго. 
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На  первой  ступени  внутренняя  Форма  языка  посредни- 
чаетъ  между  очемь  слооюиымъ  »представлен1емъ«  и  очень 
коротттмъ  )>выражен1емъ.«  Это  бываетъ  въ  1п1ег)ес11011а1'- 
ныхъ  выражен1яхъ,  въ  род*  приведеннаго  »ого  /«,  и  въ  д-кт- 
скихъ  выражешяхъ,  въ  род*  гат-гавъ.  Ни  ого!^  ни  га<?г-гав5 
не  суть  еще  » слова «.  Гавъ-гат  сознается  ребенкомъ  какъ 
выражен1е  очень  сложнаго  »представлен1я«.  Внутренняя  Форма 
языка  упрочиваетъ  у  ребенка  за  гавь-гавь  представлен1е 
прежде  всего  изв^ьстной  собаки^  —  положимъ,  большой, 
черной,  подпрыгивающей  къ  ребёнку.,  виляюп^ей  хвостомъ.» 
ворчащей  и  лающей  на  приближающихся  къ  нему  чужихъ  людей 
и  отгоняющей  ихъ  отъ  него.  Не  безъ  основания  можно  утвер- 
ждать, что  датское  гат-гавъ^  точно  такъ  же,  какъ  и  1п1;ег- 
ЗесИопаГное  ^ого.и  суть  ц'Ьлыя  иредлоэюенгя  (мы  бы  сказали 
»суть  ц'Ьлая  р7ьчь«'). 

На  первой  ступени  проявлен1я  внутренней  Формы  языка, 
звукъ  стоитъ  —  можно  сказать  —  исюгючительно  на, почв* 
ономато7гоэшическоа.  [Цтейнталь  совершенно  правильно 
указываетъ  на  то  (Огагат.  ею.  312),  что  въ  ономатопоэти- 
ческой сторон*  языка  не  сл*дуетъ  усматривать  первоначально 
71одраоюанга  звукамъ  вн*П1НЯго  явлен1я,*),  такъ  какъ  подра- 
оюанге  есть  н*что,  совер1иаемое  съ  ноитьренгемъ,  между  т*иъ 
какъ  »меволг>^ьгйактъсознан1я«,  обнаруживаемый  звукомъ,  — 
а  то  и  прямо  въ  немъ  заключаюпцйся,  —  предполагаетъ  въ  звук* 
чистый  реФлексъ,  —  реФлексъ,  состоятельность  котораго 
основывается  на  н*коемъ  подобги  звука  самому  тому  »пред- 
ставлен1Ю«,  которое  въ  немъ  отражается,**)  такъ  что  голо- 


♦)  Это  невозможно  уже  потому,  что  въ  такомъ  случа*  нулшо  бы  пред- 
положитЬ|  что  челов-Ью»  «воспринималъ"  вн-Ьшихе  объекты  игключите^^ъмо 
только  при  посредств*  слуха,  между  гЬмъ  какъ  первымъ  органомъ  чувства 
остается  всетаки  1ла^. 

♦♦)  О  чемъ-то  подобиомъ  думалъ  и  Платонъ.  Сравни  Р1а1о,  Сга!, 
42С(1  —  427Ь:т6  д^  о^у   (*&  хЬ  бКо$хе1ог,    &бле^   Пум,   жаХЬр   1&о(еу    б^уа^ож 

ттоХХахоь  уоС»»  /С^т:"»!  аНф  е*в  аьт^г'  щйгоу  м'еу  «V  а^гЛ  г^  ^**у  ха»   ^  о  #; 

x^аx6^^  ^*  «*«  ^  ^о1^  го1о1б^ш  ^1^цаб1Г  о1оу  х(>&|;в«у,  &^аьиУу  ^()е*х€1у, 
^(д5яГ11*у,  хс(>/*ат*С"  «1»,  ^V/«/^еГV•  ттаута  гаИта  т6  поХЬ  алгв  асссц с<  <^«^ 
гоС  ^й>'  кйУ^а  уа(>,  о1ца.1у  x^^V  ук&тгар  IV  тоьтш  утбта  цЬомбау,  /«аД*^т«  ^к 
быо/лкуцу'    дьЬ  <ра1уега1  ц01  гоьтш    тг^Ь^   табго»  натах^г1б9-аг    тш  <)'    а^   /«и тсс 
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совые  органы  представляютъ  собою  вт  этомъ  отношети 
и^что  въ  родЪ  зерка^а  или  сЬтчатой  оболочки  глаза,  отражая 
въ  се64  то,  что  на  нихъ  д'Ьйствуетъ. 

На  второй  ступени,  проявлен1е  внутренней  Фориы  языка 
выступаетъ  какъ  поименованге  »представлешя«  по  его  глав- 
ному или  характерном1/  »призпаку«.  Тутъ  то  ужъ  появля- 
ются д1ъйсп1витеАьпын  » слова*,  обозначаюиия  (опять 
хаки  по  большей  части  омоматопоэшичестт,  въ  выясненноиъ 
только  что  широкомь*  сиысл'Ь  этого  слова)  не  только 
предметы^  —  собственно  »представлен1яс  о  нихъ,  —  по 
т*иъ  или  иныиъ  качесгП'вамь  или  дуьасшегнмд,  «представля- 


емо? та  Хшяхи  лагса  &  Ш]  ^аХёбга  д$а  ттппыу  Хол  йг  дш  хаЬха  хЬ  Пут 
жал  хЬ  лйб&ил  «^(ск  гоО  1ыха  алощ/ле1ха1 . . , ,  Ьх$  дш  бХкб&йуи  ца11бга  ё9  ты 
Ха^ва  ^  уХ&хха  хатк^^иг,  &^о^01ШГ  ыуб^тбш  га  тс  ХшХа  жаХ  (хьхЬ  хЬ  дХлб- 
&а9шл9,  ха«  т6  Х$ла(^Ь9  ка1  х6  хоХХ&&бя  »сс1  т^ДЯа  лауха  та  Т01.а1)та . . . . 
хЬ  в^  а^  йХ^а  хф  цшуЛХш  биге^лт,  нал  хЛ  /«|;хе<  хЬ  {таг,  Ьх1,  цёуАХа  ха 
у^а^^ата  х.  т.  &,  Мысдь  Платоиа  развиваегь  дальше  на  почв^  Фактовъ  Неуае 
§ргасЬ^.  (115—127),  ссылаясь  часто  на  Платона. 

*)  Такимъ  образомъ,  п  Штейнталь  не  прнзнаегь  той  Ваи  —  игаи  шк! 
РаЬ  —  раЬ  ТЬеопе,  съ  которою  Мах  МоПег  гъ  таклмъ  усп*хомъ  борется 
Уог1е5.  I.  9.  Не  отвергая  при  образованш  словъ  принципа  звукоподражан1я 
и,  какъ  онъ  выражается,  »1п1ег]ес(10па1^ности«  бе^усчовпоу  —  онъ  самъ  при- 
водить пр^йлщт  образования  словъ  по  этому  принципу,  да  и  отчего  не  моп> 
быть  «чистый  реФлексЪ"  на  -сетчатой  оболочк*  голосовыхъ  органовъ«  при 
всей  швиисйу^ностн  и  звукоподражательнымъ  ?  —  Мюллеръ,  однако,  въ  конц'Ь 
коицовъ  задаеть  себ*  вопросъ:  '^{е  1Уигс1е  Ше  аЪ8(гас1е  1с1ее  с1е8  Меавепв 
догсЬ  тЛ,  Ше  1(1  с  е  (1е5  Лепкеп8  с1игсЬ  тап  аиз^едгйск!  У  \У1е  кат  дй  даги 
деЛеп,  я1Ы  —  »/е//ея,  «ас^  —  вкхепу  (1й  —  деЬеп,  таг  —  аЫгЬеп,  сНаг  '—  гоап- 
'Шп,  кат  —  Скип  гм  Ьеге^сЬпепУ  На  этотъ  вопросъ  онъ  въ  поэтически  философ- 
екомъ  пастроеп1И  отв*чае1Ъ  такъ:  Лейе  8иЬ81ап2  Ьа^  1Ьгеп  е1^епи1йп1ИрЬеп 
К1апд.  \У1Г  кбпиеп  аиГ  Ше  теЬг  о(1ег  мгеп1§ег  уоПкоттепе  81гис1иг  с1ег 
Ме1а11е  аиз  Шгеи  УхЬгаНопеп  8сЫ1е88еп,  аиз  с1ег  Ап1^ог1,  А\е  81в  епЬеНеи, 
▼епп  таи  81е  пасЬ  !Ьгет  Ха(игк1ап$е  Сга^(.  Оо1(1  егкЦп^  ап(1ег8  а18  2ши, 
Пои  &пс1ег8  &18  $(е1п,  ип(1  уег8сЫе(1еие  К1йпде  еп181еЬеп,  ^е  пасЫет  (Не 
ЕгзсЬйиегип^  (1е8  Кдгрвг8  уег8сЬ1е(1еи  181.  ЕЬеп80  ^аг  е8  т11  йет  МеивсЬеи, 
«1ет  уо11коттеп81еп  Ог^ашвтиз  иШег  Леи  \Уегкеп  с1ег  Ка1иг.  Ашк  с1ег 
МенесН  егг€у1  Шйнде.  Лег  МеизсЬ  ^аг  1п  8е1пет  тоПкоттеиеи  11г2из1ап(1е 
П1<;Ь1  ^е  ^16  ТЫеге  а11е1п  т1(  (1ет  Уегтб^еи  Ье^аЬ(,  веше  Етрйп(1ип9еп 
йхасЪ  1п1едес110пеп  ипс1  зеше  \УаЬгпеЬтип^еп  (1игсЬ  Опота1орое81в  (раз- 
ули оиоматоиоазхю  въ  бол'Ье  узкомъ  смысл*  этою  слова)  аи8ги(1гйскеп,  ег 
Ьеза88  аисЬ  (1а8  Уегтб^еп,  вешен  аЬ»1гас1€п  Уог8(е11ип^еп  е1пеп  Ьеввег,  Ге!пег 
&гики11г(еп  Аи8(1гиск  ги  ^еЬеи.  2>/евев  Уегтодеп  НаЦе  ег  п%сЫ  9е1Ьв1  Негапде- 
ЬИЯН.  Ег  %саг  егп  ЬЫшЫ,  еЫ  1пшИпсг  Леи  ОеШеё  еЬеи  80  ии^1(1ег81еЪИсЬ, 
«1е  дейег  ап(1еге  1пз(1ис(  (УоНев.  I.  339). 
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Ю1цимся«   гашеными  въ  этихъ  предметахъ  (во^къ влеь7- 

Щ1Й),  но  и  самый  д^ъйствгя  и  качества^  гд%  въ  свою  очередь, 
въ  ц'Ьлоиъ  ряд*  внд'Ьииаго  и  слыпшниаго  выступаетъ  и  «пред- 
ставляется* н'Ьчто  одно  главнымъ  и  характериымъ  для  »по- 
именова111Я1»  ихъ. 

Настоящее  за1И'Ьча111е  Штейнталя  о  »поименован1И«  пред- 
метовъ,  качествъ  и  д-ЬйствШ  по  ихъ  характериымъ  признакамт. 
мы  должны  дополнить  однимъ,  на  нашъ  взглядъ,  очень  важ- 
нымъ  указан1емъ  Маха  МйИег а.  Мюллеръ.  примиряя  теорт 
Ьоске,  Лйат  а  ЗтИЬ'а  и  др.,  по  которой  каждое  слово  было 
перво^^ачально  пазвашемъ  предмета  —  гтдивидуума  и,  такъ 
сказать,  собствениымь  гиктемб  этого  индивидуума,  съ  тео- 
р1ею  Ье1Ьп12'а,  по  которой  вс*  слова  были  первоначально  шь- 
ргщательныя  назван1я  родовЪу  а  не  индивидуумовъ,  говорить 
такъ  (УоНев.  I.  331):  ВсЬ  »имена«  выражаютъ  первоначально 
одно  изъ  многгьхъ  »свойствъ«   предмета,  и  это   «свойство*, 
будь   это    качество   или  д'Ьйств1е,    есть    непрем'Ьнно    обгцая 
»идея«.     Рожденное  такимъ   путемъ  слово  было  разсчитано 
первоначально  на  одит  предметъ,  хотя,  естественно,  почти 
что  одновременно  распростран^иось  па  весь  рос)5,  которому 
этотъ  предметъ  принадлежалъ,  —  принадлежалъ,  разумеется, 
по    свойству,    выраженному  въ  самомъ   слов*.     Во  многихъ 
случаяхъ    слово    оставалось    собственными    пазван1емъ,     не 
поднимаясь    никогда    до    значенгя    тюртщтельнаго    имени. 
Такъ,  ВКепи$  обозначаетъ  текущт  '='  ртка,  но  слово  это 
осталось  назван1емъ  одной  р-Ьки.  Всякое  наимепован1е  есть 
классиФика1ия,  —  есть  подведение  единичнаго  подъ  родовие, 
и  все,  что  мы  »знаемъ«,   —  эмпирически  лн^  или  научно,  — 
мы  знаемъ    черезъ   зеркало   нашихъ    обгцихт^  идей.     Всякое 
»слово«    есть   первоначально     ^скаауемоел    предмета.     (Охе 
Nот^па    (1гискеп    игзргипйИсЬ    е1пе8    (1ег   у1е1еп   Аиг1Ьи1е 
е1пе8  бедепзЬапйез   аиз,    ип(1   (Иевез  АипЬи1,   та§   ез   пии 
е1пе  ^иа1^Ш  ойег  Тйаи^кеК;  8е1П,   151;  по111\уе11(11§ег  ЛУе18е 
е1пе  аИдетегпе  Шее.  Ваз  80  §еЬ11с1е<;е  ЛУог1  \у^аг  2иег81    пиг 
ац^"    егпеп    Оедеп8(;ап(1   ЬегесЬпе!;,    оЬгдуаг   ез   па1иг!Е?ета5§ 
&81;  аи^епЬИскИсЬ  аиГ  (11е  дапге  К1а88е   аи82в<1еЬи1  >уагйе. 
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\уе1с!1ег  с11е8ег  Оейеп^^^мпй  апдоЬбгеи  зсЫеп*) ....  1|1  У1е1еп 
ГаНеп  ЬИеЬ  сми  ДУоП . . .  йег  Е1{;еииате  егпез  бееепз^апйсз, 
оЬпе  51сЬ  ^е  ги  йсг  "^^игйе  е1пе8  ЛрреПаиг'з  ги  ег11еЬеп. 
8о  Ье(1ёи1е(;  Вкепиз  йег  РИсззепйе,  йег  Пивз,  аЬег  (1а8 
)!^ог1  ЬИеЬ  аи  егпет  Пиззе  ЬаЛеп  ....  АИез  Вепеапеп  181 
С1а881ЙсаНоп,  Е1пог(1пеп  йез  1п(11у1с1ие11еп  ип(;ег  (1а8  Оепс- 
геПе,  ипй  аНез,  >^а8  >У1Г  еп1\уе(1ег  етр1П8с11  ойег  \У188еп- 
зсНаЛИсЬ  ксппеп,  кеппеп  \у1г  пиг  УвГ1п5§е  ипзегег  а11§е- 
тешеп  1(1ееп  ....  Лейез  \Уо11;  181  иг8ргипё11сЬ  е1п  РгасИсШ 
йев  0€^еп81аи4е8.)     Но    возвратимся    опять    къ  Штейнта.ш. 

Со  второго  ступенью  проявлен1Я  внутренней  Формы 
языка  приходится  им*ть  д*ло  этимологу,  собственнная  за- 
дача котораго  въ  томъ  и  заключается,  чтобы  раскрыть, 
какое  )>представлеп1е«  внутренняя  Форма  языка  соединяла  или 
соединяетъ  съ  т*мъ  или  инымъ  »корневымъ«  словомъ  (^игге!- 
^ог1).  Почему  зд'Ьсь  упоминается  о  »АУиг2е1мгог1;«,  а  не 
просто  о  »ЖоН«^  —  это  выяснится  скоро.  До  сихъ  поръ 
говорилось  вообще  о  »словахъ<с  (ЛУоег1ег);  оказывается, 
что  подъ  этими  » словами «  на  второй  ступени  проявлен1я 
внутренней  Формы  языка  нужно  разуметь  именно  »корневыя« 
слова  (Л\''иг2е1АУбг1ег). 

И  поиленовьгвате  —  предмета  ли,  качества  ли,  или 
Д'Ьйств1я  —  по  игавнои  какой-нибудь  черт*  есть,  въ  сущ- 
ности, 8а1;2.  Когда  я,  замечая  предметъ,  поименовываю  его, 
то  я  р*н1аю  ц-Ьлую,  законченную^  задачу  произнесен1емъ 
одною  ашвщ  такт»  какъ  это  слово  и  есть  само  илт  того, 
что  я  хотгьль  поименовать. 

Какой  нибудь  дальн-Ьйнюй,  третьей,  ступени  проявлен1я 
внутренной  Формы  языка  собственно  н'Ьтъ.*)  Поименовавъ 
на  второй  ступени  ея  проивлен1Я  тотъ  или  другой  предметъ 
словоиъ  ;ч'1'1/  (рождающая),  ^^^ги$  (сосущ1Й)  и  т.  д.,  я  впо- 


*)  Впрочемъ,  приблизительно  то  же  и>гЬетъ  въ  виду  и  Штейнталь,  когда 
онъ  говоршъ  (Огатт.  е\л.  321):  ее  ^1еЫ  паг  еЫс  Уогв^еПипд  тот  ^о1Ге 
(111с1  топ  ^еЛег  АпзсЬаиап^  (разумМ  уоп  ^е(1ег  ЛпвсЬааап^  йе»  \Уо1/с»)^  ипс1 
516  181  <1&8  АНдепшпе^  им  \Уог(  Ье2е]сЬпе(  сИе  АН. 

**)  А  гд'Ь  же  та  1ппеге  8ргасЬГогт,  которая  у  Гумбольдта  соединяла 
г*с  олько  аювъ  въ  ц'Ьлую  р*чьУ  Отв:Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  посд^дуетъ  не- 
хвою ниже. 
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сл*дств1И  —  уже,  такъ  сказать,  на  исто 2)ическо и  почвЬ  — 
»сознаю«  »характериыя  черты«,  который  у  »уь^г1«  и  »^^- 
1ш8«  (собственно,  и  здгьсь  идетъ  р*чь  только  о  »  РГгггге/- 
^бг1ег«)  пов(ююп7ье  рожден!я  и  сосан1я,  но  оставляю  за 
предиетомъ  упрочивн1ееся  за  нимъ  назван1е,  р'Ьшивъ  однако, 
что  подъ  этивгь  назван1емъ  нужно  » понимать «  н^что  совер- 
шенно другое,  ч^мъ  я  »понималъ«  прежде. 

Внутренняя  Форма  языка,  на  элюй  стад1И  развит1я 
словъ,  сводится  къ  какой  то  точкЪ,  безъ  широты  и  содер- 
жан1я  (оЬпе  АивйеЬпипд  ипй  ХпЬаИ),  —  къ  точк*.  въ  ко- 
торой просто  приводятся  въ  соирикосновепге  значен]е  и 
звукъ  (=  ассошащя  по  смежности).  Внутренняя  Форма 
языка  превращается  зд'Ьсь  въ  »психическ1Й  механивм^ш^ 
т.  е.  въ  привычку  соединять  со  звукомъ  такое  или  иное 
значенхе,  а  самосознаше,  которое  мы  прежде  назвали  «со- 
знашемъ  въ  квадрат**,  является  зд^сь  не  «невольнымъ»  (1п- 
зинсйу),  а  »д'Ьйствительнымъ«  (^1гкисЬе8  8е1Ь8<;Ье\уи88*8е1п) ; 
ибо  челов'Ькъ,  переменяя  значеше  слова,  говорить  себ*: 
н*тъ,  ^/ш5,  это  не  столько  сосунъ,  какъ  у  меня  прежде 
почему-то  выходило,  а  это,  как7^  н  теперь  вишп/,  млад- 
Ш1Й  членъ  моей  семьи,  по  отношен1ю  къ  которому  я  ивгЬю 
изв'Ьстныя  обязанности  и  права.  Что  поел*  перемены  зна- 
чен1я  первоиачсигьное  значен1е  совершенно  забывается^  и 
что  само  слово,  по  отношен1ю  къ  внутренней  Форм*  языка. 
щьликомъ  переходить  со  сьоимъ  значен1емъ  на  почву  »псн- 
хическаго  механизма «,  это  не  требуехъ  дальи*йн1ихъ  разъ— 
яснешй. 

По  мысль  челов*ка  развивается  и  за  пред*лы  устаиа— 
вливан1я  значен1Й  словъ.  Также  и  языкъ  развивается  за  пре— 
д*лы  образовангн  словъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  языкъ  на 
этой  ступени  своего  развит1я  сл*по  сл*довалъ  за  развит1емъ 
мысли.  Получая  отъ  посл*дняго  пзв*стное  ннправлепю  въ 
своемъ  собстввнномь  развитии,  языкъ,  въ  свою  очередь, 
своимъ  развит1емъ  вл1яетъ  и  па  направлен1е  развит1я  самой 
мысли.  Можно  сказать,  что  мы  »мыслимъа  изв*стнымъ  обра— 
зомъ  не  червзь  языкъ,  а  благодаря  языку:  80  йсЬешк  зхсЬ 
пиг  Й1е  егпе  АппаЬше  г\х  етрГеЫеп,  (1а88  аисЬ  йге  ЗргасНе 
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еш  ех^епЛйтНсЬез  Оепкеп  зе!,  ипй  вхсЬ  пасЬ  §е^188еп,  пиг 
Левеш  Вепкеп  Ьевопйега  ап^еЬогепйеп,  Оеве^геи  ипй  Каке- 
^опеп  епЬГаНе  (Огатт.  е<;с.  224).  Это  вIЫIи^ен^е  Штейн- 
тп4ь  называетъ  «граииатическииъ»  (собственно^  еш  Оепкеп, 
йа8  81сЬ  пасЬ  ^гаттайзсЬеп  бевеиеп  Ье)уе§1*;  см.  бгатш. 
е4с.  341). 

Челов'Ькъ  называетъ  изв'Ьстный  предметъ,  выражая  этииъ 
свое  »предст<1в^1енгв*  о  предмет*,  собакою.  Реальный  М1ръ 
наталкиваетъ  человека  на  это  »представлен1е«  очень  часто, 
и  каждая  новая,  дгьйсттьше.1ьнан  собака  находится  въ  со- 
вершенно другомъ  положеши,  чЪмъ  прежняя,  какъ  по  отно- 
шен1ю  къ  ея  качествамъ.  такъ  и  по  отношен1ю  къ  ея 
д*йств1ямъ.  Человеку  нужно  выразить  эти  разныя  по- 
ложен1Я  собаки,  и  вотъ  онъ  начинаетъ  о  собаюь  или, 
скорее,  о  собвкахъ  » говорить».  Начинаетъ  онъ  о  нихъ 
говорить  формальными  предложен1ЯИи  т.  е.  выражен1ями, 
состоящими  не  изъ  одного  слова,  какъ  прежн1Я  1»предложен1Яс 
га«5-гбг^5,  или  какъ  прежн1Я  »наименоваигяш  предметовъ, 
провозглашенныя  Штейнталемъ  тоже  за  »8а(2«  (см.  выше 
стр.  31).  Въ  р-Ьчи  о  собак*  или  о  собакахъ  сама  собака  явля- 
ется »подлежащимъс  не  въ  лошческомд  смысл*,  а  именно 
въ  тоиъ  гралматическомь,  въ  рамкахъ  котораго  движется 
с[а$  Вепкеп.  Съ  другой  стороны  то,  что  говорится  о  со- 
бак*, является  грамматическимъ  » сказу емымъ«.  И  вотъ,  не- 
р*дко,  —  а  такой  способъ  мышлен1я  можетъ  совершаться, 
д*Йствительно,  именно  только  блаюдаря  языку,  —  под.1е- 
жащее^  т.  е.  это  слово  собака^  становится  даже  не  выра- 
жен1емъ  »представлен1я«,  а  какою  то  точкою  »приложен1я 
силъ«,  какимъ  то  безсодержательнымъ,  пустыми  звукомъ, 
къ  которому  челов*къ  присоединяете  выражен1е  »предста- 
влен1я«.  Когда  мы  говоримъ  собака  ла/ит,  то  часто  мы 
желаемъ  высказать  не  больше  не  меньше,  какъ  то,  что  есть 


*)  Не  есть  ли  это   *  грамматическое*  мышление,  Т.  е.  мыииъенге,  которое 
совершается  б.шюдаря  языку,  —   не  есть  ля  сто  та  Гумбольдтовская   1ппеге 
^>ргасН/огт,  которую  мы  немною  выше  искали  у  Штегшталя  V   Непре.м'Ънно; 
:.-6о  обь  немь-то^  объ  этомъ  %р(шматнческомъ  мышленги,  можно  попторить  то 
ке,  что  приведено  изъ  1  умбольдта  на  стр.  3. 
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1^а  св^т*  Н'Ьчто,  что  лаетъ.  Другими  словами^  то  »предста- 
влеше»^,  которое  на  второй  ступени  проявлен1Я  внутренней 
Формы  языка  выражалось  черезъ  »поииенован1е«  предмета, 
теперь  мы  выражаемъ  черезъ  грамматическое  сказуеиое. 
И  если  прежде  > корневое  еловое  было  выражен1емъ  »пред- 
ставлен1Я«^  то  предложеше,  это  формальное  предложен1е, 
въ  даптюмь  случать^  является  выражен1емъ  »представлен1я« 
о  'представлешис.  Меня  спрашиваютъ :  что  ты  разумеешь 
подъ  собакою?  И  я  отв-Ьчаю:  Подъ  собакою  я  «предста- 
вляю с  вотъ  что:  собака  ^швш»,  собака-(ж;г^ошнов,  собака- 
втьрное  оюгсвотно€у  собака  защиьщетъ  огт  воровп  и  т.  д. 
Во  ьсЬхъ  этихъ  случаяхъ  слово  собака  есть  пустой  звукъ, 
а  какъ  я  9 представляю «  собаку,  это  я  высказываю  друтми 
словами,  уже  не  пустыми  звуками,  а  выражен1ями  »пред- 
ставлешй»  (Огатт.  е1с.  326 — 331).  Такое  »представлен1е 
о  предстаблен1и«  (Уогз^еПип^  йег  УогзкеПип^)  есть  чисто 
психологическое  сужден1е.  Какъ  простое  »представлен1е«, 
(т.  е.  простое  поименоваиге  предмета),  —  то  же  » чисто 
психологическое*,  —  возводится  въ  логическое  »понят1е, 
и  какъ  »предсгавлеи1е  о  представлен1И«,  это  «психологи- 
ческое суоюденге^  возводится  въ  у>  логическое «  сужден1е,  — 
объ  этомъ  Штейнталь  много  распространяется,  но  мы  этого 
зд*сь  излагать  не  будемъ,  такъ  какъ  оно  не  им-Ьетъ  непо- 
средственнаго  отнон1ен1я  къ  наи1ему  д'Ьлу. 

Черезвычайно  важно  для  насъ  м^сто  Огатга.  е1;с.  347. 
Въ  неиъ  уже  идетъ  р'Ьчь  не  о  »корневыхъ«  словахъ.  а 
о  словахъ  нашего  развитаго  языка.  Какая  разница  между 
одними  и  другими,  —  у  насъ  все  еще  осталось  не  выяс- 
неннымъ.  Во  всякомъ  случа*  подъ  ^словами  развит-аго 
языкам  нужно  разуметь  т*  всевозможны  я,  над'Ьленныя 
разными  суффиксами  и  т.  п.  грамматическ1я  Формы,  кото- 
рыя  образовались  подъ  вл1ян1емъ  Гумбольдтовской  1ппеге 
ВргасМогт  и  Штейнталевскаго  грамматическаго  мышлен1я. 
М*сто  это  следующее: 

Такъ  какъ  одно  и  то  же  подлежащее  приходится  сое- 
динять съ  очень  многими  ска.зуеммми  и,  наоборотъ^  одно  п 
то  же  сказуемое  съ  очень  многими  подлежащими ;  такъ  какъ 
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сужден1я^  высказыпаемыя  Формальными  предложе1иями.,  посто-^ 
янно  ари  этомъ  перекрещиваются,  т.  е.  въ  однихъ  олучаяхъ, 
при  сопоставлен1и  и\ъ,  подлеоюащее  бываетъ  общее  и  ска-- 
ауежьгя  разныя.,  а  въ  другихъ  —  наоборотъ :  то,  благодаря 
этому  постоянному  перекреи(иван1ю,  предложен1я  разр'Ьза- 
ются  на  части,  такъ  что  слова  лодлежащаго,  а  равно  и  слова 
сказуемаго^  еыпадаюгт,  какъ  отд'Ьльныя  единицы^  изъ 
того  единаго  и  ц'Ьлаго,  которое  представляло  собою  су- 
жден1е,  выраженное  Формальнымъ  лредложен1еиъ^).  То  же 
самое  д'Ьлается  съ  >аипЬи(1У'ными«  и  »оЪ)есиу^ными«  сло- 
вами. Такимъ  образомъ,  черезъ  постоянное  говоренгв,  черезъ 
говоренге  формальными  предлоол'.ен1ямщ  въ  дун!*  челов'Ька 
образуется,  по  остроумному  выражен1ю  НегЪаг1;'а,  какой  то 
мусорь  отъ  ц'кльнаго  строен1Я  висящихъ  другъ  на  друг* 
суждешй. 

Этотъ  мусоръ  представляетъ  собою  кучу  валяющихся, 
какъ  попало  и  безъ  всякаго  норядка,  камней  и  бреве^гь,  однако 
со  следами  ихъ  спайки.  При  этомъ  одинъ  и  тотъ  же  камень 
имкетъ  на  себ*  сл'кды  тьсколькихъ  спаекъ  (камень,  в1>дь, 
въ  обп^емъ  строеп1и  касался  ваычи  своими  сторонами  другихъ 
камней),  и  отдельные  слЪды  спайки  повторяются  и  на  другихъ 
камняхъ.  По  этому  есть  возможность  совершенно  выдтьлить 
» чистый «  матер1алъ  и  отдтьльно  наблюдать  за  » спайками « 
н  за  методом^  спаиван1Я.  Въ  моментъ  говорен1Я,  душа  всегда 
обрглцается  къ  этому  мусору,  спаивая  изъ  него  ц'Ьлое  здан1е 
по  тЬмъ  «спайкамъ,  которыя  остались  на  матер1ал'Ь. 

Мусоръ  изсл-Ьдуется  какъ  лексикографомъ,  такъ  и  грам- 
1атикомъ.  И  тотъ,  и  другой  им'Ьютъ  д'Ьло,  въ  сущности, 
съ  одппмь  и  ттьмь  оюе  предметомъ  изсл'кдован1Я,  а  только 
трактуютъ  его  не  одинаково.  ЛексикограФъразбираетъ.му^^оръ 
по  его  «чистому  матер1алу«,  хотя  и  не  обходится  безъ  того, 
чтобы  не  указывать  на  отд-Ьльныхъ  камняхъ  или  бревнахъ  на 
самыя  спайки,  а  грамматикъ  исходитъ  въ  своемъ  изсл'Ьдова- 


*)  РазсуждающШ  такъ  представляетъ  себ*  вн-Ьшиее  выражен1е  суждеи1я, 
т.е.  нормальное  предложе111е,  какъ  бы  слитымъ  въ  неразрывное  1гЬлое.  Оно 
мовегь  слаться  въ  неразрывное  ц'Ьлое  именно  благодаря  Гумбольдтовской 
шпеге  8рга<ЬГогт  и  Штейнталевскому  -грамматическому  мыпглен1ю«  п,  ко- 
нечно,   при  помоги,»    суФФНКСОВЪ,  префнксовъ  п  т.  п 
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Н1И  отъ  разсхятриванЫ  метода  спаивап1Я^  но  не  иожетъ 
при  этоиъ  не  указывать  и  на  матерЕад^,  на  котороиъ  иахо- 
дтася  сл-Ьды  спаиван1Я. 

Буквально  это  н'Ьсто  у  Штейнтадя  гласить  сл'Ьдующее : 
1пс1ет  (1а88е1Ъе  8иЪзес1  пи!  У1е1еп  РгаЛ1са1еп,  (1а88е1Ье 
Рг&сИса!  тИ  У1е1еп    ЗиЬзескеп  УвгЬипйеп  \пгй;    шдет  81сЬ 
сЦе  11гШе11е   ЛигсЬкгепгеп :    зо    гегзсЬпеШеп   81е  81сЬ,    ипй 
ЗнЬ^ескз-  ипй  Ргййхсакв^бгкег  хегГаНеп   1т  Ве\^и8918е1П  айв 
(1ег  ЕтпЬеН  дез  Пг^ЬехЬ.  ЕЬеп  80  ег^еМ  ев  деп  АипЪи1;еп, 
Леп  0Ъзес1еп.     8о  Ъ1Ие(;  $1сЬ  а18о    дигсЬ   дав   ЗргесЬеп  ш 
йег  8ее1е  ет  „8сЬии",   пасЬ  ехпет  ^в^зкгехсЬеп  Аивдгиске 
НегЪаг(8,  1аи1ег  Ма(епа1,  йаз  еЬетак  е1п  ОеЬаи(1е  уоп  ап 
ешап(1ег  Ь&н^епбеп  11Н;Ье11еп   Ы1(1е(е;    (1а8  СгеЪ&иде  18(  1т 
ЬааГе  дег  Ъ^И  уегГаИеп    ипс[   наг  (Не   81е1пе    ипд    Ва1кеп 
Ие^еп    оЬпе'  Огйпип^    ипй  ХизаттепЬап^    йигсН  е1папёег. 
^ейе8    8Шск   (йезез  Ма1епа18   аЬег  1хЩ1  посЬ  Й1е  8ригеп 
8е1пез  ^изаттепЬап^ез    ап  з1сЬ.     Nип  гщ^   аЬег  дегэеШе 
81еш   ешеп   У1еШ1;18еп  йизаттепЬап^,    ипд  Ше8е1Ье  Уег- 
Ъ1пдип^1;<ге1зе   г%щ^   81сЬ  ап  теЬгегеп  8(;ешеп   ип(1  Ва1кеп 
1п  §1е1сЬег  'V^е^8е.     8о  1;гепп1   81сЬ   йег  8*0  ВТ,    йаз  Ма1епа1 
8е1Ь8(;,  УОП  йег  МекЬойе,  пасЬ  \уе1с11ег  ез  ^еШ^к  ^аг.  2ит 
ЗргасЬзсЬпИе  %еЫт\,  аЬо  Мазепа!  ппй  Ри§еп.    1т  Аи^еп- 
Ы)ске  йев  Ке^епз  ^геШ  (Не  8ее1е   1ттег  уоп   пеиет  пасЬ 
(Пезет  8сЬи*<;е,  ипй  уег\^епйе<;  (1а8  Ма1епа1,  йеп  Лагап  Ье- 
йпйисЬеп  Ги^еп  Го1§епд.  Ваз  8ргас11та1;епа1  х^М  йагйез^еП! 
ш  (1ег  (тгаттайк  зо^оЫ,  а18  1т  '\Убг1егЬисЬе.  ВеМе  ЬаЪеп 
§епаи    §епоттеп    (1епзе1Ьеп   ТпЬаК;,    аЬег   1п  уегзсЫедепег 
^е1зе  ЬеЬап(1еи.     Ваз  'V^б^^егЬисЬ   8<;е1и  (1аз   Ма(ег1а1    аи? 
ип(1  ^е1з1;  ап  з'ейет  8Шске  Ье8оп(1ег8  зе1пе  тб^исЬе  Рй§ип§ 
аиГ;    (Не  бгаттайк    ^еЫ  уоп    (1ег  Гй§ипд8^е18е    аиз   ппй 
ъещХ^    ше   а11е   8Шске   ?,^^X^%^   \уегйеп    тйззеп    (?  мы    бы 
просто  сказали:   %ь^Щ^  гоеЫеп).     Т)'\%   Ргах13   Ьак   (1ег   Ве- 
^иет1^с11ке^^  тлевеп  (11езез  УегЬаип188,  \УопасЬ  аИез  2^е1та1 
^еза^к  мгег(1еп  тйззке,   зо  ит^езиИе!,   йазз  81е  (1а8  ПеЪег- 
вй8318е    ^е81а8з1    ип(1    (1ет  ^бг^егЬисЬе   У0Г2и§8АУе18е     ёаз 
Ма1:епа1,    (1ег    Сггатта(1к    У0Г2и§8^е1зе   (Не    Рй5ип§81?^^е18е 
гиег^ЬеШ. 
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Приведенное  мЪсто^  ъъ  связи  со  всЬмъ  предыдущимъ, 
наводитъ  на  сл'Ьдующ1я  разныииен1я. 

» Словам,  какъ  мы  ихъ  теперь  застаеиъ  въ  какомъ  ни- 
будь  еполшь  развитожб  язы1гк,  эти  камни  со  следами 
саайки,  выоашнЕе  изъ  того  общаго  »строен1я-преД10жен1Я«, 
которое  Штейнтадемъ  определено  какъ  выражеше  »предста- 
вдешя  о  представлеши«,  не  суть  то  же,  чЬжь  могли  быть 
»с40ва«,  которыя  на  пигшей  ступени  развит1я  языка,  ис- 
подняя тооюе  роль  »предлржен1Й«,  хотя  и  не  »Формальныхъ«, 
служили  вырвжетепъ  пепосредственнаго  представлен1я  о  чемъ- 
нибудь.  Мы  употребляемъ  часто  и  наши  слова  —  слова 
вполн'Ь  развития  —  въ  роли  »неФормальныхъ«  предложе- 
шй;  и  они,  подобно  словамъ  первоначальным^^  служатъ 
иногда  выражен1яии  »непосредственныхъ  представлешй« 
(ближе  объ  этомъ  въ  самомъ  нашемъ  изсл'Ьдованш),  но  мы 
понймаемъ,  что  посл'Ьдн1я  могли  не  им^ть  гкхъ  преФиксовъ, 
суФФиксовъ  и  инФиксовъ,  каюе  им^ють  слова  вполнгь  раз^ 
витало  языка.  Первоначальныя  слова,  выражен1Я  »непосред- 
ственнаго  представлен1я<с,  вполне  самостоятельныя  и  не  »вы- 
падавш1я«  ни  откуда,  не  нуждались  въ  т^хъ  спайкахъ,  о  ко- 
торыхъ  мы  только  что  слышали.  Первоначальныя  слова 
могли  быть  всгь  похожи  на  то  гавъ-гавъ^  которое  мы  при- 
водили выше,  и  на  слова  теперешняго  д'ктскаго  языка  во- 
обще, отличающ1Яся  именно  отсутств1емъ  окончанШ  и  т.  п. 
Въ  виду  этого,  термииъ  »корневыя  слова «  (Л^Гиг2е1мгбг1;ег), 
который  Штейнталь  устанавливалъ  тогда,  когда  онъ  объяс- 
нялъ    внутреннюю  Форму   языка,   получаетъ  особый  смыслъ. 

Истолковывать  эти  корневыя  слова,  истолковывать  ихъ 
значенге^  Штейнталь  предоставляетъ  этимологу,  считая  это 
его  исключительною  задачею.  Такимъ  образомъ  этимологъ, 
исполняя  свою  задачу,  подготовляетъ  почву  для  лексикограФа, 
если,  какъ  приходится,  судя  по  всему,  предполагать,  эти 
корневыя  слова  вошли  въ  матер1алъ  вполнгь  развитаго 
языка,  обл^пившаго  этотъ  матер1алъ  спайками. 

У  насъ  слова  этимолощ  этимологгя  понимаются  не- 
много иначе,  ч'Ьмъ  ихъ  предлагаетъ  понимать  Штейнталь. 
У  насъ  подъ  эшимологгею  разум'кютъ  то,  что  обыкновенно 
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разд'кляется  на  дв^  части^  на  морФОЛОГ1ю  и  Фонетику  т.  е. 
науку  о  звукп»^*}  причелъ  сама  11орФи40Г1Я  ножетъ  распа- 
даться еще  дальше  на  11орФолог1ю  ъъ  бол'Ье  шкьсиомб 
стцсхЬ  и  на  <словообразован1е«.  Подъ  ]1орФодог1ею  въ  бо- 
л'Ье  ттьсномд  смысд'Ь  мы  разуи'Ьенъ  разборъ  »скдоненШ« 
и  )>спряжен!й<(  съ  ихъ  формальной^  звуковой  стороны, 
^  подъ  »сдовообразован1емъ«  —  выяснеше  того,  какъ  изъ 
•этикологическаго  корняс,  добываеиаго  уже  чисто  паучпьгмъ 
путеиъ  (въ  живомъ  язык'Ь  его  н'Ьтъ),  образовалась  съ  зву- 
ково))  же  стороны  » этимологическая  теиа«  или  » основа», 
какъ  изъ  посл'кдней,  добываемой  также  чисто  научнымъ 
путемъ,  образовалось  живое  слово,  и  какъ,  наконецъ,  изъ 
двухъ  словъ  языкъ  образуетъ  слово  составное-  Что  въ  эти- 
мологическихъ  корняхъ  приходится  часто  различать  пер- 
вичные отъ  вторичныхъ,  и  что  въ  этимологическихъ  осно- 
вахъ  приходится  признавать  н1^сколько  разрядовъ,  разви- 
вающихся одинъ  изъ  другого,  объ  этомъ  нечего  распростра- 
няться. 

Такимъ  образомъ,  этимолопя,  какъ  мы  ее  понимаеиъ, 
является  частью  той  грамматики,  которую  Штейнталь,  толкуя 
о  разборе  мусора,  противопоставляетъ  лексикограФШ.  Эти- 
М0Л0Г1Я,   по  нашему    пониман1ю,    устанавливаетъ    »ФОнетн- 

*)  Что  такое  фонетика ^  опред'Ьляется  ясн-Ье  всею  у  \Уе^епег'а,  указы- 
иающаю  при  втомъ  а  на  бляжайш1я  задачи  этой  науки:  Бхе  Еггеи^ип^  (]ег 
Ьаи1е  1т  Мапёе  е1пев  МепвсЬеп  ёаг^  еЬеп  зо  жет§  гп  8е1пеп  ге111  рЬу- 
81о1о^8сЬеп  ТЬйи§ке14еп  |?егесЬпе1  ^гегйеп,  ^16  (Не  Г1п^ег-  ипЛ  ЫапёЬенге- 
^ип^  йез  С1а\1ег8р1е1ег8,  Й1е  1ес1т18сЬе  Ве^е^ип^  йев  ЗсЬш^геге,  Тбр^егв, 
8сЪге!Ьег8  а.  а.  "^Уав  тап  Ь{ег  рЬу81о1о^8сЬ  пепп!;,  1в(  П1с11(8  1^е11бГ,  аЬ  Ыпе 
тесЬаш8сЬ  ихк!  аи1отаи8е11  ^е^^огёепе  игвргйп^гЦсЬ  вроп^апе  Ве^е^^оп^.  Баз 
РЬузхоЬ^всЬе  Ье1  йег  ЗасЬе  181  пиг  Ше  Кагиг  ёег  Ог^апе,  хЬге  81е11ип^  ипй 
Ве^пге^п^вГопп,  ёа^е^еп  ^ег  1три18  ап(1  сИе  Не§е1ип^  <1ег  Ве^е^ап^  ЛегзеШеп 
Ьа(  пи^  с1ег  Ьаи1рЬу81о1од1е  пиг  апвоГегп  ги  ^Ьио,  аЫ  бхе  Ка(;пг  ^ег  Ог^гаае 
йег  1п1еп11оп  йев  МепвсЬеп  ^ешвзе  ЗсЬшег^^кеНеп  ипй  Неттип^еп  еп^- 
^е|^еп8е(2(  .  .  .  ХУге  рКупоХодхасКеп  Вев.%пдипдеп  Лев  Зр^'есНепв  мпе^  тк  01йск 
чтЛ  Ег/о1д  ш  Лег  водепапЫеп  ЬаяирНуагоХодге  о%ег  РНопе^гк  ЬеНапЛеи,  яое1сЛе  гкге 
Оп1ег8исНипдеп  »еХЬш1юегаШпвХ\ск  ат  ХеЬепйеп  Мепвскеп  апдевШи  каС.  Оа88  аисЬ 
<11е8е  '^У188еп8сЬаЛ  посЬ  1п  111геп  АпГйп^еп  згеЫ;,  8с11е1пе  пиг  §6^188.  81е 
ртеп2(  о^епЬаг  д1е  Ьаи1уог^йп|5е  посЬ  ги  веЬг  пасЬ  йеп  1п  Лег  аНеп  Оташ- 
шаШс  11п1ес8сЫе(1епеп  Ьаи1еп  аЬ,  о^епЬаг  веЬг  сотрИс1г(еп  ОеЫШеп  . . .  У1е1 
ги  Лип  Ые1Ы  Гегпег  Лег  Ьаи(рЬуз1о]о^1е  1п  1Ьгег  Ап^епдип^  аиГ  (Не  ЗргасЬ- 
^езсЫсЫе^  псЬи^ег  ^йгйе  (Неве  Аи%аЬе  а]1егд1п|^  дег  8ргасЬ§е8сЫсЬ1в 
8е1Ь8(  2ига1^е18еп  ве1п  (11п1ег8исЬ.  4—6.). 
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ческЁес  законы^  какъ  они  выступаютъ  при  образовапги 
Гербартовскаго  мусора^  разлагаетъ^)  по  возможности,  каждый 
камень  и  каждое  бревно  этого  лусора  на  самостоятельный 
части,  оправдывая  свои  Фонетичесюе  законы  не  только  тамъ, 
гд*  отд'Ьльныя  части  соединяются  (х^^ыЬ^иу  =  т^^аА  +  о(му)^ 
но  и  внутри  той  или  иной  самостоятельной  части  (въ  а(>- 
(ту-а  и  въ  фгр^-п^^и  одна  и  та  же  самостоятельная  часть 
подвергается  енутри  себя  Фонетическимъ  изм'Ьнен1ямъ). 

Само  собою  разумеется,  что  эти  » части  <  должны  быть 
•частями*  всего  бревна  или  камня  не  только  въ  Фонети- 
ческомъ  смысле,  но,  судя  по  всему,  что  до  сихъ  поръ  вы- 
яснилось, и  въ  смысл'Ь  симасгологичекомб^  сод'Ьйствуя, 
каждая  отъ  себя^  достижешю  того  общаго  дначен1я  {аг1/1аа1а)^ 
съ  которымъ  выпавшее  изъ  строешя  бревно  вновь  входитъ 
въ  созидаемое  душою  »строен1е<.  И  какъ  лексикограФЪ  не 
можетъ  не  коснуться  »спаекъ<,  такъ  и  этимологъ  не  можетъ 
не  коснуться  въ  своей  морФОлог1И,  особенно  же  въ  своемъ 
>словообразован1И«,  сгишгсгологической  стороны  частей  слова 
И  не  можетъ  не  приготовить  почвы  для  слтьдующей  части 
грамматики. 

Какая  же  это  дальнейшая  часть  грамматики  ?  Какъ  эти- 
мологъ склеиваетъ  изъ  отдельныхъ  частей  » слово*,  такъ  син- 
таксистъ  долженъ  склеивать  изъ  отдельныхъ  слоъъркьчь.  Оиъ^ 
» синтаксиста  ш,  долженъ  иреоюде  всего  обратить  внимаше 
на  приспособленность  спаекъ  къ  тому,  чтобы  »матер1алъ<, 
обл-Ьпленный  этими  спайками,  могъ  создать  новое  строеше, 
и  въ  этомъ  отношеши  онъ  и  находить  большую  помощь 
у  этимолога,  который,  если  бы  даже  соваьмь  не  касался 
симас10логической  стороны  спаекъ,  однако  самъ  только  и 
можетъ  сказать  синтаксисту:  вотъ  эт<1  часть  слова  есть 
'саайкас  Не  напрасно  мы  въ  начале  введен1я  говорили,  что 
ЭТНМОЛ0Г1Я,  исполняя  исключительно  свою  задачу,  не  могла 
ве  оказать  громадной  услуги  синтаксису. 

Прекрасное  выяснен1е  получило  у  Штейнталя  то,  что 
Беккера  такъ  сбило  съ  толку,  именно,  что  при  изследоваши 
языка,  какъ  вьграэюенгя  мыслщ  нужно  исходить  отъ  »предло- 
жев1я«,  отъ  »8а1;/а«,  отъ  «р-Ьчи*.   Мы  бы,  съ  точки  зр'Ьшя 
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самого  Штейцталя,  охопгЬе  сказали:  нужно  исходить  оть 
»граиматическаго  мын1лен1я<.  Въ  самоиъ  дЬлЬ:  р1>чь  состо- 
итъ  изъ  »словъ«,  а  »слово«,  если  оно  не  есть '^иг2е1^011;, 

—  тогда  оно  само  лредставляетъ  собою  •р'Ьчь*,  —  ока- 
зывается выпавшимъ  изъ  ц'Ьлаго  строен1я  иусороиъ^  ц-Ьлое 
же  строен1е  чувствуется  »ц'Ьлый1Ъ«  'именно  благодаря  »граж- 
матическоиу  мышлешю*,  какъ  и  съ  другой  стороны,  опять 
таки  благодаря  » грамматическому  мышлен1Ю«,  каждая  часть 
этого  Ц'Ьлаго  является  обл'Ьпленною  » спайками*.  По  этииъ 
спайкамъ^  съ  ихъ  симасгоятгтеской  стороны^  синтаксистъ 
долженъ  71рео9сде  всего  группировать  » слова  «^  другими 
словами,  онъ  долженъ  преоюде  всего  заняться  симасгологгею 
•частей  р'Ьчив  какъ  рагрядовь  словъ  или  же,  егце  иначе 
выражаясь,  долженъ  опред1ьлить  •части  р'Ьчи*  по  ихъ 
роли  въ  самой  ртьчи, 

Какъ  Гумбольдтъ  не  занялся  •опред^ьленгежбш  частей 
р'Ьчи,  такъ  не  занялся  имъ  и  Штейнталь,  хотя  посл'кдпШ 
вполн'Ь  сознаетъ   необходимость   такой  задачи:    \^1Г  11й(;1еп 

—  пишетъ  онъ  вгагат.  е1с.  362  —  оЬеп  Ье!  йег  Оаг8*е1- 
1ип8  Лез  За^гез  йге  Ке(1еШе11е  йег  ЗргасНе  ги  еп1тске1п 
§еЬаЫ,  ойег  Каиеп  ез  мгеК^ег  ип1еп  ги  1;1тп.  Ваз  ^йгЛе 
ип8  аЬег  мге1*ег  1П  йаз  Е1П2е1пе  деШЬг!;  ЬаЬеп,  а18  Ыег 
ипзеге  АЬзкЫ;  181;  йагаи^  е1П2и§е11еп.  РУгг  «е^гетг  аЫо  (Не 
ЕедМкеИе  Ыег  уогаив. 

Очень  жаль,  что  Штейнталь  «предположилъ»  части,  р'Ьчи, 
и  что  и  онъ  держался  по  отношению  къ  пимъ  традиц1и.  Есдн 
бы  онъ  ихъ  не  »предполагалъ«с,  а  развернулъ  бы  этотъ  во— 
просъ  самъ,  то,  вероятно,  его  теор1я  предложен1Я  получила 
бы   совершенно   другой  видъ,   Ч'Ьмъ  она  его  имЪетъ.     Хотя 
Штейнталь  довелъ  д*ло  развит1Я  р'Ьчи  на  почв'Ь  чисто  психо- 
логической отъ  »корневыхъ«  словъ  къ  Формальному  пред  ю- 
женш,  а  въ  этомъ  Формальномъ  предложеи1И  дошелъ  опять 
таки  на  почв*  чисто  психологической  до  8иЬ]ес1;'а  и  ргае— 
(Исак'а,  но  грамматичности  этихъ  8иЬ]ес1'а  и  ргаедхса!;  а^    т. 
е.  ихъ   в^ьншняго    облика^    поскольку   онъ    является  вира— 
жешемъ   самого    »грамматическаго  мышлешяс,  у  Штейнтадя 
не  видать.     Равно  не  видать  и  » грамматичности»   тЬхъ  оЪ— 
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]ес1;"0въ  и  аИпЬи1'овъ,  о  которыхъ  онъ  упоминаетъ  въ  Гер- 
бартовскомъ  нусор1).  Они  у  него  остались  т-Ьмъ  же,  ч'Ьмъ 
они  были  у  Беккера,  т.  е.  ч'Ьмъ  то,  наложенныиъ  иаенкь  .на 
ртьчь^  безъ  отношен1я  иъчастнмъ  р'Ьчи  съ  ихъ  »спайкаии«. 
Только  логическая  почва  въ  нихъ  —  именно  ночва  фор- 
мальной логики  —  Штейнталемъ  опровергается^  —  опро- 
вергается убМительнымп  доводами  въ  род*!}  сл'Ьдующихъ  : 
Вег  ^езепШсЬе  Ринк*  181  йхе  11п<;ег8сЬе1(1ип§  гшзсЬеп  йег 
ргаеёхсайтеп  ипй  аипЬиЙуеп  УегЫпйипд.  ^аз  1е11г1  а180 
(11е  ЬодЦс  йЬег  йхезеп  11п4ег8с111е<1  ?  Вхе  Ьо^Ек?  §аг  пхсМз; 
81е  кепп!  Ши  ^аг  шсЫ  (бгатт.  е1с.  185).  Или:  Коттеп 
шг  зе^г*  гит  0Ь]ес4.  В1е  Ьо^гк  кепп!  ^ейег  йеп  Ве§г1Й', 
посЬ  йаз  Л^ог*  0Ь]ес1  (Огатт.  е1с.  189).  Видно,  вс*  эти  зиЬ- 
]ес1;'ы,  ргаеЙ1са1'ы,  оЬ]ес1;'ы,  аипЬи1'ы  чувствуются  у  нашихъ 
граиматиковъ  какою  то  тяготеющею  надъ  языкомъ,  тради- 
Ц10НН0Ю  ли,  или  дгьйствительно  внутреннею,  необходи-- 
моатью^  —  необходимостью,  съ  которою  приходится  такъ 
или  иначе  считаться. 

Да,  «грамматичность»  8иЬ)ес1;овъ,  оЬзес4'овъ  е1с.,  не- 
достаточно выясненная  Штейнталемъ,  и  установлен1е  частей 
Р'Ьчи,  совершенно  имъ  пропущенное,  вотъ  что  на  первомб 
план'Ь  должно  интересовать  синтаксиста  посл'Ь  прекрасн^й- 
шихъ  разъяснешй  о  язык'Ь,  данныхъ  Штейнталемъ.  По 
обоимъ  вопросамъ  мы  находимъ  кое  что  поучительное  у  са- 
мого учителя  Штейнталя,  Неузе  (ЗргасНмг.)  и  у  РаиГя 
(Рппс1р.) ;  насколько  важно  для  синтаксиста  установлен1е 
частей  Р'Ьчи,  —  это  во  всей  сил*  даетъ  намъ  чувствовать 
МШозкЬ ;  но  ни  у  кого  не  находимъ  ни  о  грамматичности 
зиЬ]ес1;'овъ  ек.,  ни  о  частяхъ  р'Ьчи  столько  положительнаго 
и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  м^ткаго,  какъ  у  Потебни. 

Что  касается  самого  Неузе,  то  въ  его  ЗргасЬ^лг.  очень  много 
встречается  такого,  что  Штейнталю  впосл^дсташ  пришлось 
лишь  надлежаще  развить  въ  своей  Огашт.  е(с.  И  опб^  не 
избегая,  однако,  разсуждать  о  •1одг8ске  УегЬй11;ш88е« 
въ  языке,  почти  теиъ  же  путемъ,  какъ  Штейнталь,  доводитъ 
дЬло  до  ъформальпаго  предложен1Яс,  т.  е.  до  ЗиЬзес^'а  и 
Ргаед1са1;'а,  а  затемъ  —  и  это  уже  рЫ^  сравнительно  съ  вы- 
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ясненнымъ  у  Штейнталя  —  переходить  къ  логическому 
опред'Ьлен1ю  частей  р'Ьчи.  устанавливая  и  отиошенге  ихъ 
къ  8иЬ]ес1;'амъ  е1;с.  (этотъ  отд^лъ  сочинен1я  у  него  оза- 
главленъ    »8у81ет   йег     ^гаттайвсЬеп  Л^ог1а11;еп«),    а  въ 

конц'Ь,    довольно   сжато  и довольно    петьрно    (стр. 

41^—417),  онъ  изсл*дуетъ  «слово»  въ  томъ  его  ограни- 
чен1И,  какое  оно  получаетъ  при  такой  или  иной  своей 
Форм^,  т.  е.  въ  томъ  или  иномъ  •падеж'Ь*,  въ  томъ  или 
иномъ  наклоненш  и  т.  д.,  для  того  чтобы  войти  въ  связь 
съ  другими  словами  въ  цшлой  ртъчи  (ез  шгй  Лаз  А^Гог* 
Ъе1гасЫе(  пасЬ  зешег  Ве^г&пгип^  ({игсЬ  Ше  Ве;;1еЬип§8- 
{опп,  ип1;ег  ^екЬег  ез  1п  <1еп  ^изатшепЬ^ш^  Лег  Кеёе 
е1п1;пи).  Для  насъ  важна  первая  часть  этого  р1из'а,  но 
отд'Ь.1ьно  мы  объ  ней  разсуждать  не  будемъ  глмепно  потому, 
что  мы  ее  находимъ  разработанною  гораздо  лучше  у  По- 
тебни.  Когда  будемъ  излагать  теор1ю  Потебни,  упомянемъ, 
гд*  это  нужно  будетъ,  и  о  Неузе. 

Не  будемъ  долго  останавливаться  и  на  РаиГ4.  Да  не 
упрекаетъ  насъ  читатель  за  то,  что  мы  отводимъ  ъъ  нашеиъ 
введен1и  столь  скромное  м*сто  такому  ученому,  какъ  Раи1. 
Если  бы  н^мъ  приниось  больше  распространяться  о  самихъ 
т'Ьхъ  созидательныхъ  началахъ  языка,  степень  пониман1я  ко- 
торыхъ  у  Штейнтцля  главнымъ  образомъ  отразилась  въ  те- 
ор1и  о  внутренней  ФормЪ  языка,  то  мы,  конечно,  им'Ьли  бы 
д'кло  преимущественно  съ  Раи1'емъ,  такъ  какъ  онъ  является 
въ  настоящее  время  лучшимъ  знатокомъ  и  руководителемъ 
по  той  мастерской,  въ  которой,  такъ  сказать,  изготовляется 
языкъ.  Съ  РаиГя  наиъ  сл-Ьдовало  бы  начать^  если  бы  мы, 
думая  вращаться  въ  области  языка  вооби^е^  хотЬли  заняться 
истолкован1емъ  неиам1ьпяющагося  въ  исторически  прехо- 
дящемб  и  осиовнаго  въ  разнообразном^»-^  съ  РаиГя  следо- 
вало бы  начать^  если  бы  мы  хотели  заняться  т'Ьмъ,  что 
собственно  Раи1  своею  книгою  впервые  привелъ  въ  ясность 
и  поставилъ  въ  правильное  отношеше  къ  другимъ  наукамъ 
и  дисциплинамъ  въ  теорш  о  язык^  вообще.  Самое 
заглавге  его  книги,  черезвычайно  выразительное  (Ргг?1- 
сгргеп  с1ег  ВргаскдезсЫсЫе')^  показываетъ  ту  точку  зр'кн1Я, 
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на  которую  стадъ  Раи1  не  только  по  отцошен1Ю  къ  другииъ 
наукаиъ,  но  и  по  отношенхю  къ  господствовавпЕей  до  него 
п  гкхъ  вопросахъ,  въ  которыхъ  онъ  вращается,  но  не- 
определенной  по  содержан1Ю9  а  пртов1у  и  не  выработавшей 
никакихъ  вЪрныхъ  нетодовъ,  такъ  называемой  ВргасЬрЬИо- 
зорЫе.  Однако,  на  томъ  пути,  по  которому  мы  идемъ,  и  при 
той  ц'Ьли,  къ  которой  мы  стремимся,  встреча  съ  РааГемъ 
не  можетъ  насъ  особенно  задерживать  здтьсь^  въ  введец1И. 
Вопросъ  о  »грамматичности<  8аЬ]ес1;^овъ,  оЬ)ес1;'овъ  и  т.  д. 
у  него  связанъ  съ  вопросомъ  о  »грамматйческихъ  катего- 
р1яхъ<  вообще,  приченъ  приходится  слышать  отъ  него  лишь 
нкоторыя  общгя  зам'Кчан1я^  въ  род^  сл^дующихъ:  ^е(1е 
^гашшайзсЬе  Ка^е^опе  еггеи^к  81сЬ  аиГ  бгипШа^е  егпег 
р8усЬо1о518сЬеп.  В1е  ег81еге  181;  игвргИпёНсЬ  П1с1118,  ак  (1а8 
Еш1ге1е11  йег  1е1;21;еге11  хп  (Ие  йиззеге  Ег8сЬе1пип5.  ЗоЬаИ 
(116  ^1гк8ашке11  йег  р8ус11о1о§18сЬе11  Ка1её0Г1е  ш  йен  8ргасЬ- 
ИсЬеп  Аи8с1гиск8Ш11;4е1п  егкеппЬаг  \У1Гс1,  тгй  81е  гиг  егаш- 
тайзсЬеп.  Ые  ЗсЬОр^ипё  йег  ^гатшайзсЬеп  Ка^е^опе  ЪеЫ 
аЬег  (Не  '\^^1гк8атке11;  йег  р8усЬо1о^18сЬеп  П1сЬ4  аиГ.  Вхезе 
181;  уоп  йег  8ргасЬе  ипаЬЬйпд!^.  ^1е  81е  уог  ^епе^  йа  184, 
тгк!;  81е  аисН  паск  йегеп  ЕпШекеп  (оН.  ВаЛигсК  капп 
Не  ап/ипдИск  ггшсНеп  ЬегЛеп  Ь€${екепс1е  Пагтопге  гш 
1аи/е  йег  ^ек  дезШУгг  гоегЛеп  (Рппс1р.  219) ...  .  Ев  Ы 
аиск  Ьегег(з  апдед,еиШ^  €1а88  дегаЛеги  егп  ОедепзаЛг  гул-- 
$скеп  Лет  рзускоЬдгвскеп  (Ъдгзскеп)  УеткйШабз  с1ег  8а1:1- 
})ез^ап(ккег1е  ипШ*  егпапЛег  ь/пЛ  гкгеш  гегп  дгашшаНзскеп 
Уегкикпгзз  еп^з^екеп  капп  (Рппс1р.  235).  Все  это,  какъ 
уже  сказано,  с4ии1комъ  обще  и  требуетъ  даже  открыт1я 
коеыхъ  мешодовъ  гшслтъдовангя  для  того,  чтобы  могло  быть 
въ  окончатедьномъ  своемъ  вывод1}  иди  опровергнуто,  иди 
признано. 

Въ  вопросе  о  частяхъ  р1ьчи  мы  находимъ  у  РаиГя 
издожен1е,  и  притомъ  черезвычайно  обстоятельное,  одной 
4ишь  отрицательной  стороны.  Разрушая  готовое  по  этому 
вопросу,  онъ  самъ  не  только  не  даетъ  ничего  новаго,  но 
и  отрицаетъ  возможность  какихъ  бы  то  ни  было  р'Ьшешй. 
Все   д-Ьло   сводится   у   него   къ   следующему   утвержден1ю: 
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Вге  иЬИсЬе  ЗсЬеШипе  Лет  Кейе^ЬеНе  1П  йеп  хпйо^егта- 
П18сЬеп  ЗргасЬеп,  ше  81е  уоп  йеп  ап11кеп  вгаттаикегп 
йЬеЛоттеп  181;,  ЬегиЫ;  шсЫ  аиГ  соп8е^иеп1;  (1игсЬ5е№Ьг1еп 
1о218сЬеп  Рппсхрхеп,  81е  181  У1е1теЬг  ги  81апйе  ^екоттеп 
ип1;ег  Вегаск81с)111^ап^  зеЬг  уег8с1ие(1епег  УегЬаНпхззе.  81е 
1тЩ  йаЬег  йеп  СЬагак1;ег  йег  ^хикйЬгИсЬкеИ;  ап  81сЬ. 
ХКге  Мап^е!  1а88еп  81сЬ  1е1сЫ  гещеп.  Е8  1?^г(1е  аЬег  п1сЫ 
тО^ИсЬ  8е1П,  е1мга$  Ье88еге8  ап  Ше  8(е11е  га  8е1геп,  80 
Ыи^е  тап  йагаиГ  аи88еЫ,  ]е<1е8  "^У^ог!;  1п  еше  Ъе811тт(е 
К1а88е  ип1ег2иЬпп§еп.  Вег  Уег8исЬ  еш  81геп§  1о§18сЬ  §е- 
^НейеЛез  8у8<;ет  аи&и81;е11еп  181;  йЬегЬаир!  ипйигсЬЙЬгЬаг. 
(Раи1  Рппар.  299.) 

Проходя  пока  ниио  Микдошича,  съ  когорыиъ  придется 
им'Ьть  д'Ьло  ниже,  обратимся  къ  Потебн'Ь. 

Изъ  его  »3ап.с  для  насъ  самая  важная  10-я  статья 
Фвведен1я  (члены  предложен1я  и  части  р'Ьчи).  На  ней  мы  и 
остановимся. 

Первобытное  »слово*предложен'1е»  —  говорить  этотъ 
глубокШ  мыслитель-Фидологъ  (подъ  »словомъ-аредложешемъс 
нужно  разуметь  Штейнталевское  ^УипеЫюг^^  составляющее 
само  по  себ'Ь  »8а(;2«)  —  есть  сказуемое  къ  невыраженному 
пол1ежащему  (д*тское  »мала!йу  Оно  можетъ  обойтись 
безъ  определенной  грамматической  Формы  (не  требу етъ  ни- 
какого грамматическаго  око11чан1я),  между  т-Ьмъ  какъ  про- 
сгЬйшее  предложен1е  нашихъ  разттьыхь  языковъ  должно  за- 
ключать въ  себ'Ь  грамматическую  Форму.  Напр.  личный  глаголъ 
(тегЬит  йш1;ит)  въ  многочисленныхъ  языкахъ,  каковъ 
русск1Й,  сложена  по  строен1Ю  и,  хотя  имъ  одпимб  можетъ 
ограничиться  предложен1е  (глаголъ-сказуемое),  неизмеримо 
удаленъ  отъ  первобытнаго  »слова-предложешя«  {^^слова-' 
сказу емаго«  то  —  жъ)  чггсшото  формсигьноепгью*)  заключен- 
ныхъ  въ  немъ  отношешй  къ  лицу,  не  говоря  уже  о  другихъ., 
возникшихъ  позднее,  категор1Яхъ,  каковы  напр.  въ  славян- 
скомъ  языке  совершенность  и  несовершенность  и  степень 
длительности  (Зап.  75 — 76). 


*)  Какъ  понять  выражение  чистою  форма.гьностью  ^ 
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Изм'кнлть  »пред-10жен1е».  хошп  бы  и  бе^ъ  изм^ьнетн 
69  немъ  мыслщ  значить  изменить  грамматичесшя  формы^ 
которыя,  такинъ  образомъ^  составдяютъ  формальное,  грсинг- 
матическое  содержате  преддожен1Я.  Въ  язык'Ь  не  только, 
говоря  а  рпоп,  не  мооюетъ  быть^  но  и  а  р081епоп  игьшъ 
ня  одной  грамматической  формы  въ  смысд'Ь  грамматической 
категоргщ  т.  е.  въ  смысд'Ь  грамматической  части  ргьчщ 
которая  не  могда  бы  перейти  въ'  другую;  н'Ьтъ  ни  одной 
неподвиоюной  грамматической  кашегорги  (Зап,  76). 

На  вопросъ,  что  такое  »глагодъ-сказуемое«,  этотъ 
>1Ш01титс  предложены,  и  ч'Ьмъ  отличается  онъ  отъ  бли- 
жайшей къ  нему  части  рЪчи^  » имени*,  прежде  всего  сл'Ь- 
дуетъ  отвечать  такимъ  образомъ:  если  содержан1е  предло- 
жешя  есть  чисто  формальное,  грамматическое^  то  и 
свойство  составныхъ  его  членовъ  вообще,  и  въ  частности 
различ1е  имени  и  глагола,  должно  быть  только  формальное, 
т.  е.  должно  состоять  не  въ  мьгслепномб  содероюанги, 
а  въ  способть  передачи  (Зап.  -81).  Глаголъ  сказуемое 
»изображаетъ«  (слово  изобраэюаеть^  очевидно,  избрано 
Потебнею  для  соотв'Ьтств1я  прежнему  выражен1ю  способъ 
тредачи')  признакъ  во  время  вотитсновенгя  от>ъ  дШ- 
ствующаго  лица  (Зап.  84).*)  —  Мы  бы  сказали,  со- 
гласно всему  тому,  что  Потебня  толкуетъ  о  залогах^  гла- 
гола, и  во  исправлен1е  выражен'т  •возникновенге  признака*, 
—  глаголъ,  в'Ндь,  »изображаетъ«  признакъ  ня  всякой  сту- 
пени его  развит1я.  —  леьг,  я  говорю,  сказали  бы.  что  гла- 
голъ-сказуеиое  изображаетъ  признакъ  въ  такой  или  иной 
стад1И  его  развит1Я  на  лиц'Ь  (слово  на  избрано  нами  въ  виду 
разныхъ  залоговъ  глагола). 

Согласно  съ  опред'Ьлен1емъ  глагола-сказуемаго,  какъ 
признака  во  время  его  возникновения  отъ  д'Ьйствующаго 
лица,  легко  определяется  и  нодлеоюащее,  Потебня  разум'Ьетъ 
подъ  »подлежащимъ»    «грамматическую*  Форму,   приложи- 


*)  Неуве.  бргасЬиг.  392 :  Ваз  уегЬа1е  АаНЬи!  (подъ  АипЬик'омъ  Неузе 
разум'Ьетъ  аюво,  слу^кшгее  для  «изображения-  признака  вообще)  ег8сЬе1'п1 
1ттег  аЬ  епег^всЬез,  81с]1  Ье^уе^епйвй,  е1п  2е11тотеп1  аи8Гй11еп(1е8  о(!ег 
ясЬ  (^агсЬ  (1]е  2еН  Ып  ег81гескеп(1е8. 
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бающуюся  къ  вграиматической»  же  Фори*  глагола-сказуе- 
маго;  ибо  «грамматическое*  11реддожен1е  можетъ  «грамма- 
тически» ^шмгьнятьсяу  а  гшмтъмяется  оно  » грамматические^ 
если  иначе  итри^гажптаюшсяш  другъ  къ  другу»  грамма- 
тическая Формы,  сами  » грамматически»  иамгьпяясь,  Опре- 
д'Ьляется  же  подлежащее  с.1'Ьдующимъ  образомъ:  оно  есть 
вещественное  (ниже  будетъ  опред'Ьлено  слово  вещь)  ука- 
зание на  непосредственнаго  » производителя*  (въ  виду  раз- 
ны\ъ  залоговъ  глагола  мы  сказали  бы  лучше  » носителя*) 
признака,  означеннаго  сказуемымъ  (Зао.  93).  Въ  нашихъ 
языкахъ  единственные  падежи  (разумей  грамматичестя 
формы\  способные  выражать  подлежащее,  суть  именитель- 
ный и  звательный  (Зап    94). 

Не  всякое  »имя»  можетъ  бь1ть  грамматическимъ  под- 
лежащимъ;  ииъ  можетъ  быть  только  или  имя  суги^естви- 
тельное  (8иЬ8(лпЙуит)  и  вообп^е  всякое  субстантивиро- 
ванное слово  (Зап.  96),  или  личное  м^стоимеше. 

Имя  существительное  есть  названЕе  »граммашичвскойш 
субстанцш  или  вещи,  совершенно  от^1ичной  отъ  метафизи- 
ческой. Посл'Ьдняя  есть  вещь,  сама  по  себть  отделенная  отъ 
ваьхъ  призпаковъ  и  представляемая  недоступною  никакому 
разложешю  и  изсл'Ьдован1Ю  причиною.  Не  то  мы  видимъ 
въ  существительномъ  какъ  у^граммашическойш  субстанцви. 
Само  слово  субсшангфя  въ  данномъ  опред'Ьленж  имени  су- 
ществительнаго  очень  важно;  оно  даетъ  понять^  что  имя 
существительное,  какъ  особая  грамматическая  Форма,  спо- 
собно на  то,  что  въ  слов*  »субстанц1Я*  проется^  другими 
словами,  —  позволяетъ  говоришь  о  чемъ  нибудь  какъ  о 
»вещи«  т.  е.  присоединять  къ  »вещи*  глаголъ-сказуемое 
и  друг1я  части  предложен1Я,  которыя  дальп1е  откроются.  Она, 
эта  грамматическая  субстаншя,  въ  отлич]е  отъ  метафизической, 
есть  совокупность  признаковъ,  соверп1енно  однородныхъ 
съ  т'Ьмъ,  который  въ  существительномъ  дан^  этпмо^ют^ 
чески  (Зап.  92 — 93).  Утвержден1е  Потебни,  что  только 
одинь  признакъ  въ  существительномъ  можетъ  быть  дань 
этимологически,  напоминаетъ  намъ  слова  Макса  Мюллера^ 
приведенныя  выше   на  стр.  30.     Уже  по  одному  тому,  что 
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обозначен1е  предмета  совершается  средствомъ,  кроющимся 
именно  въ  язы1гЬ^  т.  е.  поименован1емъ  одного  изъ  его 
признаковъ.)  можно  опред'Ьдить  существительное  какъ  на- 
зван1е  грамматической  субстанщи,  хотя  больше  оправды- 
вается это  опред'Ьлен1е  гЬмъ,  на  что  указано  выше^  т.  е. 
что  есть  особая  грамматическая  Форма,  которая  позволяетъ 
говорить  о  чемъ  нибудь  какъ  о  »вещи«. 

Личное  м'Ьстоимен1е  выражаетъ  тоже  вещь,  и  будучи  под- 
лежащимъ^  оно  есть  тоже  вегцественное  обозначение  непо- 
средственнаго  носителя  признака^  означеннаго  сказу емымъ 
(Зап.  93 — 94),  но  это  о6означен1е  совершается  не  путемъ 
»назван1я  совокупности  прйзнаковъ«  (собственно,  не  путемъ 
какого  нйбудь  одного,  характернаго  признака),  а  путемъ 
упазангя  па  мтьсто  нахоэюденгя  вещи  по  отношен1Ю  т  го- 
варящему*')  (Зап.  83). 

Грамматически  объектъ  (»дополнен1е«)  сходенъ  съ  субъ- 
ектоиъ  въ  томъ.  что  т*мъ  и  другимъ  стремится  бытъ  лип1ь 
суп^ествительное  (стало  быть,  —  добавимъ  мы,  —  и  личное 
м*стоимен1е !)  или  другая  часть  р*чи,  употребленная  зпЬ- 
$1ап(;1Уе.  Разница  между  субъектомъ  и  объектомъ  та,  что 
субъектъ  есть  ни  съ  ч^Ьмъ  несогласуемый  именительный 
или  звательный  падежъ,  а  объектъ  —  несогласуемый  ни 
съ  ч*мъ  косвенный  падежъ  (итакъ,  опять  грамматическая 
Форма,  и  уже  по  одному  этому  объектъ  можетъ  быть  названъ 
грамматическою  категортею).  Это  отсутсшвге  согласованы 
^ь  объект*,  черта  чисто  грамматическая^  служитъ  указа- 
шеиъ  на  то,  что  онъ,  грамматическ1Й  объектъ,  означаетъ 
предметъ  внтьгингй,  т.  е.  предметъ,  совершенно  иной  по 
отно1иен1ю    къ    субъекту    и    другимъ,    могущииъ    попасть 


*)  Какъ  вообще  у  Потебни,  такъ  особенно  въ  усматриван1и  лмъ  ука- 
4пте.чън<зй  роли  лпчиаго  м'Ьстоимеи1я  мы  находимъ  бол-Ье  правильное  пони- 
ман1е  этой  части  р*чн,  ч*мъ  у  Неуве,  который  разсуждаегь  сл*дующимъ 
образомъ:  ^^е  зиЬ81апиу18сЬеп  Ргопога1па  81пй  8иЬ81ап1ш8с11е  Гогга^бг^ег. 
Пи-  §гап2ег  ХпЬаК  181  Гогт:  с11е  Когт  йег  ВиЬвеапНаиш  1п  Шгег  аЬ81гас1;еп 
ЛП^ететЬеН,  тегЬап^еп  пи(  (1ег  ГогтеИеп  Везиттипд  Лег  ртаттаИзсЬеп 
Регаоп,  ^е1сЬе  П1сЪ48  апйегез  18<;,  а18  йег  Аи8(1гаск  йез  УегЬ&11п188е8,  1п  ^е1- 
сЬехп  вав  8иУес1  (?  Неузе,  вероятно,  хот'Ьлъ  сказать  (Не  ге^епв.е  Ре18оп)  ги 
йег  Кейе  «1еЫ,  ^1е1сЬ8ат  йег  КоИе,  ^екЬе  ез  (т.  е.  атотъ  ^ЗнЬ^ес*")  1и  йег 
Ке<к  вр^ек.  (8ргасЬ^.  392). 
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въ  предложен1е.  объектаыъ.  О  всяком^  косвенномъ  падеж* 
существительнаго  (пли  личнаго  иЬстонмен1я)  можно  сказать, 
что  онъ  есть  грамматически  объектъ.  Даже  въ  выраженЫ 
домъ  отца  слово  отца  есть  грамматическ1Й  объектъ;  или 
разв1)  домъ  отщ  все  равно,  что  отцовскгй  домб9  Часто 
падежъ  объекта  или  »дополнен1я«  прямо  указала  шформаль-- 
нымбл  зиаченгемд  (т.  е.  значенкемъ,  выраженнымъ  самою 
грамматическою  формою;  —  Форма  люблю  выражаетъ  н^что 
другое,  ч*мъ  Форма  любовь)^  —  падежъ  »дополнен1я<,  го- 
ворю, указанъ  Формальнымъ  значен1емъ  »дополняемаго«  (напр. 
люблю  отца;  само  люблю  требуетъ  къ  себ*  »дополнен1я«3. 
Но  иногда  этого  не  бываетъ  (напр.  добродтьтель  воина; 
зд-Ьсь  слово  добродтьт^ель  могло  бы  быть  сказано  совер- 
шенно самостоятельно,  и  никто  не  будетъ  спрашивать  ни 
о  воин'Ь,  ни  о  чемъ-нибудь  подобномъ).  Такимъ  образомъ 
связь  между  дополняемымъ  и  дополнен1емъ  можетъ  быть 
бол-Ье  т-Ьсная  и  бол-Ье  отдаленная  (Зап.  115).*) 

Грамматичесюй  аттрибутъ  (»опред'Ьлен1е»)  есть  на- 
звание признака,  представляемаго  въ  выражающемъ  его  слов'Ь, 
какъ  н'Ьчто  данное  въ  субстанщи,  обозначенной  другииъ 
словомъ.  Его  грамматическая  Форма  есть  согласоваиге.  » Со- 
гласуются«  не  только  гинена  прилагательныя  (новая  часть 
р-Ьчи!),  но  и  имена  существит^льныя^  напр.  ркьпа-Допець 


*)  Гораздо  уже  понямаетъ  объектъ  Неуве :  Пгзргйп^ИсЬ  181  йег  уегЬа1о 
Уог^ап^  аиГ  с1а8  ЗиЬ^ес!  Ьевс11Г21пк1,  оЬпе  Ве21еЬип^  пасЬ  аиззеп:  виЬ^есИсел 
УегЬит.  Ап<1еге  УсгЬа1Ье^1Яе  Ьхп^е^еп  ^езеаИеп  ойег  Согйегп  ете  ВехгеЪип^ 
ли{  етеп  ве^еп81ап<1  аивзег  Лет  $и1»^ес1о.  01е8е  Ьертйпёеп  (Не  оЬ^еЫгч^еп 
УегЬа,  1яге1сЬе  те18(  зрМег  еп<;\У1скеи  81П(],  аи  (Не  8иЬ^ес^^теп,  ипЛ  (1аЬег 
111сЫ  ге1пе  ЗШтше,  8оп(1егп  АЫе11ип^еп  81пй.  бепаиег  пепп!  тап  Тгапмита 
(11е^еш^е11  оЬ^есйтеп  УегЬа,  (11е  е1пе  сИгек^е  ВегхеЪпп^  ойег  Б1п^1гкт1П^  аоГ 
е1п  ОЬ^ес!  аЬ  7Ле\  {ип  Асси8а11Ч)  Гог(1ег11.  Ншдекеп  Газ81  тап  а11е  (11е^ешйе11 
оЬ^есиусп  УегЬа,  ^е1сЬе  2иг  Ег^й.пг\1щ  {Ьгев  ВертЯГеа  пиг  е1пе  Ш(]]гек1« 
ВегвеЬип^  аиГ  ешеп  Ое^еп81ап(1  (1т  Оеш^у  оЛег  Ва^у)  ки1а88С11,  ип1ег  дег 
Вепеппип^  ХоСгапаШга  т1(;  йеп  виЬзесиуеп  УегЪеп  гизаштеп  ....  ОЬ  ёег 
6е^еп81апЛ  йег  Вег1еЬш1^  а18  1пд1гек1;е8  ос1ег  с11гек(ев  ОЬ^ес(  даг^езЫН  тгд, 
Ьап^  уоп  Лег  ЪезопЛегеп   Ап8сЬаиип^1^е18е   дег    е111ге1пеи  8ргасЬе  аЬ,  §о 

'^хе   УОП   дег  ^еЛезтаН^еп    ВИЛап^змгехве  (1е8  УегЬитв Мап    СЬаг 

ЛаЬег  Ъевзег  аПе  УегЬа,  йхе  ете  Ве21е11и11^  аиС  ^пеп  Се^епзипЛ  аивзег 
Лет  ВиЬ^ес!  1п  ]г§еп(1  е1пет  Савиз  оЫ^^ии8  ^е81аиеп,  а1з  оЬ^есНуе  УегЪяк 
гизаЬтепгиГаззеп,  ипс!  Лапп  вреаеИеге  ЕшЬеПип^еп  пасЬ  Леп  уегвсЫе* 
Леоео  Сазиз  гц  тасЬеп  (8ргасЬ^.  339). 
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(аттрибутъ,  но  въ  которомъ  изъ  этихъ  существите^ьныхъ  ?). 
Разница  между  »аттрибутиыиъ«  или  «опред'Ьдительнымъ» 
придагательныиъ  и  между  опред'Ьлительныиъ  существитель- 
ныиъ  состоитъ  въ  томъ^  что  въ  иосл'Ьднемъ  признакъ  при- 
писывается субстанцш  не  пряио^  а  черезъ  посредство 
другой  субстанши  (Зап.  99).*) 

Вообще^  опред'Ьлен1я  субъекта,  атшрибута  и  объеюпа 
должны  совпадать  съ  опред*лен1емъ  »7шенил  (Зап.  85). 

Подъ  •гичемемб€  сл-Ьдуетъ  разум-Ьть  не  только  имя 
существительное  и  прилагательное,  но  также  »причаст1е«  и 
•м'Ьстоиметес. 

»М'Ьстоимен1я»  распадаются  на  имена  субстапцгй  (я, 
ты,  онъ,  мы,  вы,  они),  со6тв'Ьтствующ1Я  именамъ  существи- 
тельнымъ,  и  на  имена  признаковъ  (тотъ,  этотъ,  мой,  твой), 
соотв'ЬтствующЕЯ  именамъ  прилагательнымъ  (Зап.  93);  суб- 
станцш и  признаки  обозначаются  въ  нихъ  не  черезъ  па-- 
званье^  а  черезъ  указанге. 

Прилагательное  есть  лризнащ  данный  въ  челег-то, 
что  безъ  помощи  другого  слова*  пеприлагательншо^  оста- 
ется со  стороны    содержашя   неопредтьлеимымъ   (Зап.  87). 

11рияаст1е  есть  то  же,  что  прилагательное,  только 
въ  немъ  признакъ  представляется  воэпикающимъ  (Зап.  87) ; 
еоанитсновенге  есть  черта  97ла70ла»   (мы,  съ  своей  стороны. 


♦)  Это  и  нижеследующее  (т.  е.  все  то,  что  Потебня  дальше  говорить 
оСъ  ■вменахъ«,  нм*стоимен1яхЪ",  «прплагательныхъ-  и  "«причастхяхъ")  куда 
кап»  глубже  схвачено  и  проще  истолковано,  ч-Ьмъ  у  Неуве,  который  говорить 
|^^ргасЬ^.  402-405):  Ве1гасЬ*еп  ^1г  пип  хиегв!  <11е  Везитт^бЛег  йев  8иЬ- 
зи11(1у8.  81е  тйззеп  а1з  1п  дегКа1иг  (1е8  8иЬз1апитв  Ьертап(1е(,  аиз  ^еп  Е1е- 
теп1еп  ипй  асс1Йеп1е11еп  ВезНттап^^еп  с1ег  8иЪз1ап2  епЫскеИ  ипй  аЬ 
по1Ь17еп(1]^  егкапШ  ^егёеп.  Ые  8иЬ81ап2  Ьа1  гиегз!  е1^еп1Ьйш11сЬе  1ппегисЬе 
*^аН4&1е11  йег  АШ-1Ьи1е,  ипй  йаз  8иЬ81апе1У  йаЬег  ^иа1^^а^^Vе  Ве8*1тт^6г1ег, 
А<1]ес11га  ипй  Раг11С1р1*а . .  .  КогтеИе  ВезИштип^зЬе^йГе  йез  ЗиЬ^еЫа  (а  не 
<1ез  8аЬй1ап41Уз?^  81пё  ^иап^^^йг,  Оп,  Ке(1етегЬйип188е . . .  Ые  ^иа11иш  йег 
ГНо^е  ЬегекЬпеп  Й1е  Аф*ес11Уа  ^иап^^^аиVа,  ипй  г^аг  ^{епеп  Г(1г  ёхе  (Угес1е 
1^аап(1(&1  ойег  2аЫ  ип1;ег8сЬе1(1Ьагег  Е1п2е1пуге8еп  сИе  2аЫ^бг1ег ...  ("йг  ёхе 
гопи'пшгИсЬе  ^иап1^Ш^  ойег  Аи8(1еЬт1п»  (11е  Мавв^бНег  (У1е1,  угетп^  е1с.).. . 
Ьеп  Ог1  ешез  Ое8еп81апс1е8  1т  УегЬйип188  гит  Кейепйеп  с1гйскеп  Ше  Рго- 
лошша  с1етопз1гаиуа  аиз . . .  П1е  Ве8<;1шш\у5г1ег  Гйг  Ее^еуегЬйип18зе  8Ш(1 
»Ь51гасгег  Аг1  ип(1  ^еЬеп  111  дег  НргасЬе  п1сЬе  уоп  е^^епеп  )(\'иг2е1п  аиз, 
гопйегп  31ПЙ  УОП  Аи8<1гйскеп  Сйг  АпйсЪаиипдзуегЬйкшззе  епиеЬп^;  ос1ег  ^е- 
Ше1.   81е  1гегдеп  Ргопооипа  а(Чес11Уа  депаоп!. 
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говорили    бы    ОПЯТЬ    хаки    не  о  воаникновенгщ    а  о  пахо- 
оюденги  признака  въ  той  гит  иной  стадги  рааеитгя). 

Если  причаст1я  или  вообще  как1Я-ни6удь  вьфажешя 
даютъ  поводъ  говорить  о  какихъ  то  'сокращенныхъ  пред- 
ложен1Яхъ»,  то  надобно  сказать,  что  этотъ  териинъ  вообще 
неудобенъ.  Онъ  обязанъ  своизтъ  происхожден1емъ  ошибочной 
теорт,  что  если  лошческому  суждешю  соотв'Ьтствуетъ  не 
предложен1е,  а  грамматический  членъ  предложен1Я,  то  это 
произоимо  лишь  всл'Ьдств1е  н*котораго  помрачен1Я  закона, 
якобы  некогда  господствовавпшго  во  всей  сил*,  —  именно 
закона,  что  предложен1е  есть  то  же,  что  сужденте.  Одно 
изъ  двухъ:  или  известный  отрывокъ  р-Ьчи  есть  предложен1е. 
и  тогда  онъ  долженъ  заключать  въ  себ*  личный  глаго^щ 
хотя  бы  и  оугугценныа^  или  въ  немъ  юыпь  личнаго  глагола, 
а  тогда  онъ  не  есть  предложен1е,  а  только  его  чаюешь  (Зап. 

117—118). 

• 

Какъ  личный  глаголъ  есть  гЬиъ  самымъ  скаауемое; 
какъ  «имя»  въ  прямомъ  падеж'Ь,  несогласуемое  съ  другимъ, 
есть  подлеоюаш^ее  (подъ  терминомъ  несогласуемое  Потебня 
сводитъ  въ  одно  виЬзкапЙуа  съ  *  субстантивированными* 
словами);  какъ  »имяа  въ  «;освеяж>л«5  падеж*,  несоциюуемое 
съ  другимъ^  есть  дополнен1е;  какъ  соигасуемое  »имя« 
въ  любомъ  падеж*  есть  опр)ед1ьленге*^:  такъ  и  ^обстоя- 
шельст^уа  присвоена  особая  грамматическая  Форма  —  на- 
ргьчге,  Подъ  обстоятельствомъ  или  нар*Ч1емъ  разум*емъ 
прианака^  связуемый  съ  другимъ  признакомъ  и  лишь  черезъ 
его  посредство  (напр.  очень  большой')  относимый  къ  под- 
лежащему   или    дополнен1ю,    а    самъ    по  себ*    не  им*Ю1Ц1Й 


*)  Читатель  самъ  сравиптъ  это  толковаиге  Потебни  съ  сд'Ьдующим'ь 
м'Ьстомъ  у  Неу8е  (8ргасЬмг.  402):  811Ь8Шп1;1уа  ипд  Ргопот1па  аЬ  8иЪ)ес18- 
^гоПег,  УегЬа  ип(1  А(1]ес<;1Уа  аЬ  Ргае(11са<;8\у6г1ег  81п<1  Й1е  ^езеШИсЬеп  Ве- 
аШпйШеПе  (1ез  е1п^^асЬеп  8а1ге8  (поел*  этого  Неузе  толкуетъ  объ  аттрибу- 
тахъ,  какъ  нами  сообщено  выше  на  стр.  49;  но  гд*  же  0Ь^ес^8Vбг^егV:. 
Если  Неуае  упоминяогь  объ  аф'ес11у'ах7>  К01гь  о  Ргаей1са18^бг1ег,  то  это  отн 
носит  я  къ  *составны.мъ  сказуемымъ*  Потебни,  о  которыхъ  будетъ  сообщена 
ниже. 
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съ  нивгь  никокой  связи  (Зап.  120).*}  Къ  нар'кч1яиъ  при- 
наддежатъ  и  русск1я  д'кепричаст1Я  (ср.  Зап.  121). 

Къ  глаголу  ОТНОСИТСЯ  пар11Ч1е  постольку,  поскольку  оно 
можетъ  находиться  при  его  неопред1)лепнов1ъ  наклонепт^  напр. 
мыть  бгьло  (Потебня  хочетъ  сказать^  что  когда  говорятъ 
я  м<ую  хорошо^  то  хорошо  относится  собственно  не  ко  всему  я 
мою^  а  только  къ  заключающемуся  въ  немъ  неопределен- 
ному наклоненш  мыть)  ;  и  такъ  какъ  неопред'Ьленное  на- 
1ионен1е  не  можетъ  быть  аттрибутомъ,  и  такъ  какъ,  со- 
гласно вышесказанному,  нар*Ч1е  есть,  въ  суишости,  аттри- 
бутъ  аттрибута,  то  ясно,  что  эта  Форма  (т.  е.  неопред'Ь- 
ленное- наклонен1е),  не  будучи  тАмъ,  ч*мъ  ее  требуетъ 
къ  себ*  нар'Ьч1е,  есть  особая  часть  р'Ьчи,  по  отношетю 
къ  которой  нар'Ьч1е  занимаетъ  также  особое  положеше.  Вотъ, 
что  мы  могли  извлечь  изъ  зам'Ьтокъ  Потебни,  пом'Ьщенныхъ 
Зап.  120. 

Когда  дополнен1е,  им'Ьюп^ее,  въ  свою  очередь,  тооте 
дополнен1е  (это  по  теор1и  Потебни  возможно:  въ  выра- 
жен1и  облалодгьтельствовшгъ  друзей  отца  слово  друзей 
есть  дополнен  1е  къ  слову  облагодгьтельствовам^  а  оти^а 
—  дополнен1е  къ  слову  друзей^  причемъ  оба  допшнен]я 
•пряно  указаны  Формальными  значешями  дополняемыхъ«, 
такъ  что  » связь  между  дополнетями  и  дополняемыми  —  бол^Ье 
г*сная«),  —  когда,  повторяю,  дополнен1е,  имеющее  свое 
доаолнен1е,  теряетъ  значен1е  объекта  и  переходитъ  въ  «а- 
ргьчге^**)  напр. :  копье  п2тлом71ти  конеи^ъ  поля  Половецкаго 
(по  представлентю  Потебни  слово  конещ  есть  первоначально 
доаолнен1е  ь*ъ  слову  приломитщ  находясь,  конечно,  »въ 
метье  тЬсной  связи «  съ  нимъ),  то  т-Ьмъ  самымъ  оно  стано- 


♦)  Неузе  (ЗргасЬмг.  408 — 409):  В1е  ВезНттип^Ье^^е  йеа  А11пЬи18, 
Ю1гоЫ  йев  тЬепёеп  (АфесНуит)  а18  дев  епег^18сЬеп  (УегЬит),  81пй . . .  Ай- 
тетЫа.  Подъ  ВевИттип^вЬертЯГе  Неузе  разум'Ьегь  н-Ьчто  совершенно  такое 
,ж  по  отношен1ю  къ  аттрябутамъ,  ч*мъ  были  выше  (смотри  стр.  49)  Ве- 
!«(тш11Ш|^еп  по  отношвн1ю  къ  8иЬ81ап(1уиш,  а  въ  слов-Ь  АигьЬЫ  заключается 
I  тегЬит  на  оспованш  зам-Ьтки,  сообщепно]!  памп  на  стр.  45). 

*♦)  Туть  Потебня,  несомненно,  впадаетъ  въ  противор'^Ч1е  съ  сампмъ 
^бою.  Если  >нар*ч1я«  суть  »признаки  признаковъ«,  то  они  не  умтьють 
.льета  передъ  •дополнеи1ями«,  которыя  »пзобра;каютъ  н'Ъчто  какъ  вещь«.  На 
■то  протнвор'Ьчге,  очевидно,  натолкнуло  Потебню  ходячее  мн*н1е,  что  »пред- 
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вится  связкою^  соедиияюгцею  лишь  свое  прежнее  дополнение 
(въ  данноиъ  примЪр1)  дополненхе  поля)  съ  дополняеиынъ 
(въ  данноиъ  пример*  съ  дополняемымъ  приломгшьи).  Связка 
между  дополнен1емъ  и  дополняемымъ  есть  предлога  (ср. 
Зап.  123). 

Рядоиъ  съ  простыми  сказуемыми^  съ  простыми  до- 
полнешями  и  т.  д.    могутъ    бытъ    въ   язык*!)    и    составпыя. 
При  этомъ  имя^  наприм*ръ,  можетъ  быть  частью  •состав- 
наго*   сказуемаго,    то  есть  такого,   изъ  частей  котораго  ни 
одна  не  можетъ  быть  названа  сказуемымъ.     Такъ,  хотя,  въ 
выражен1И  мороэб  показался  певеликь^  въ  глагол*  и  заклю- 
ченъ  признакъ  казаться^  развиваемый  •деятельностью  под- 
лежащаго1г    (мы  сказали  бы    «признакъ,    посителемд  кото- 
раго   есть  подлежап1ее«),    но  смысла    предлооюенгя  —  не 
въ  этомъ  признак*,  а  въ  томъ,  что  представляется  »вознп- 
кающимъ»  другой  признакъ,  признакъ  певеликб    (Зап.  105: 
•  возн^кающимъс  онъ  представляется,  согласно  всЬмъ  толко- 
ван1ямъ  Потебни,    именно   при    посродств*   глагола  «пока- 
зался»), Въ  случаяхъ  »составнаго  сказуемаго«  самъ  личный 
глаголъ  является  ли1пь  » связкою •^    которую   пикакб   нельзя 
ограничить,    какъ   друг1е    д*лаютъ,    однимъ  глаголоиъ  еоть- 
быль  (Зап.  110). 

•  Составные  члены*  предложен1я  и  »ихъ  замена*  вы- 
звали у  Потебни  вторую  и  ббльп1ую  по  объему  часть 
его  »3ап.«  Этой  части  мы  зд^Ьсь  излагать  не  стапемб^  такъ 
какъ  она,  въ  ея  общей  задач*.  —  это,  над*емся,  сейчасъ 
будетъ  доказано,  —  составляетъ  ошрица'те.гьную  съ  точки 
зр*н1Я  на1пего  интереса  сторону  труда  Потебни.  На  из^го- 
женпой  нами  части  его  труда  вполн*  оправдываются  наш1 


доги«  суть  первоначально  >1!ар4ч1я«.  Неузе  (ЗргасЬ^.  411)  опред-кйяеН 
предлогъ  такъ :  В1е  Ргаеро51110пеп  Ье2е1сЬпеп  е]пе  СогтеИе  ВезИтшип^  ёе^ 
Ог^ез,  <1ег  2е1(  иод  ёег  Ь^зсЬеп  УегЬй1и115§е,  1пёет  З1е  деп  визите!  о<1е 
даз  Наиде1п  с1е8  8иЬ^ес18  ш  ВегхеЪип^  ги  ешет  ап(1егеп  6едепб(ап<]  9е1гец 
во  йазз  816  а180  ёеп  ВвзИштип^зЪе^^  п1сЬ1,  ^1е  (Не  АйуегЫа,  /иг  *1сЛ  Ы1е% 
ег8сЬбрГепс1  апзйгйскеп,  зопйегп  пит  чп  УетЫид^ипу  1ш1  ешет  ве@^еп84;ап(1| 
1ягогГе,  1яге1с11е8  81е  1п  ВегхеЬип^  2и  (1ет  ТЬип  дез  ЗиЬ^ескз  зекгеп,  ип<1  т^ 
^еЬЬет  тегЬипдеп  81е  е1*пеп  ге1сЪЬаи1*^еп  сопсге^еп  А(1?егЫа1ЬертвГ  ап 
шасЬеп :  уегд1е1сЬе  ег  г»(  Лггппрп,  т  Лег  ЗшЬе.  Недостатки  этого  опрел'Ълеа^ 
предоставляемъ  паИтп  самому  читателю. 
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саова,  съ  которыми  мы  приступали  къ  ея  изюжешю :  »грам- 
иатичность  субъектовъ  и  пр.  онъ  разъясним^  равно  какъ 
првнялся  и  за  группировку  » частей  р-Ьчи^с.  Правда,  группи- 
ровка частей  р*чи  у  него  очень  ужъ  не  подробная,  и 
•части  р-Ьчив  устанавливаются  лишь  постольку,  поскольку 
ихъ  установлен1е  находится  въ  свлэи  съ  вопросомъ  о  »грам- 
хатичности«  субъектовъ  и  пр.  Но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  и  отно- 
сительно «частей  р'Ьчи*  получились  новые  результаты,  сравни- 
тельно съ  традиц1ею;  новымъ,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  является 
выд'Ьлен1е  »неопред'кленнаго  наклонен1я«  и  »причаст1яс, 
какъ  особыхд  частей  р-Ьчи. 

Что  касается  »грамматичности«  субъектовъ  и  пр.,  то 
нужно  сказать,  что  не  столько  разъяснен1е  »грамматическаго 
мышлен1я«  послужило  у  Потебни  средство»1Ъ  для  уразум*- 
вЫ  »граиматичности  частей  пред.шжен1я«,  сколько  скор'Ье^ 
наоборотъ,  разъяснен1емъ  «грамматичности  частей  предло- 
жен1я«  осмысляется  терминъ  » грамматическое  мы1илен1е«. 
Это  вполн1)  понятно:  о  трамматичности  частей  иредложен1я« 
яожно  разсуждать  на  почв*  Фактовъ,  а  терминъ  «граммати- 
ческое вышлете  с  есть  философск1й  выводъ. 

Разъяснен1е  »грамматичиости«  частей  предложен1Я  со- 
средоточено у  Потебни  на  положен1н:  въ  язык*  н-Ьтъ  пи 
одной  грамматической  формы^  въ  смысл*  грамматической 
ттегоргщ  которая,  безъ  измгьпенгл  смысла^  не  могла  бы 
перейти  въ  другую.  Такимъ  образомъ,  «мыслить»  мы  можемъ 
^^но^  а  «грамматическое  мышлеше*  при  этомъ  можетъ  идти 
во  разлпчпымь  путямъ*  и  все  зависитъ  отъ  того,  съ  какой 
»категорш«  грамматическое  мышлен!е  начинается'^  ибо  къ  ней 
Тке  потомъ  пргслаэюиваюшся  остальныя.  Всякое  слово 
въ  р*чи  (теор1ю  Потебни  о  союзахъ  мы  отсюда  исключаемъ, 
къ  ее  и  раньше  не  излагали)  есть  или  указательное,  или 
ес^и  такъ  можно  выразиться  —  »матер1альное«  т.  е. 
значающее  какой  нибудь  призиатсъ^  —  признакъ  или 
зникающШв,  или  —  скажемъ  —  признакъ  »состоян1яа. 
|Ьоею  » грамматическою*  Формою  оно  не  только  въ  состо- 
I  » передать*  признакъ  то  въ  вид*  »возникающаго«,  то 
вид*    «состояшя«,   но  и  черезъ  признакъ,  а  то  и  черезъ 
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указаигву  можетъ  1^  изобразить «  н'Ьчто  какъ  9вещьл^  иди 
какъ  »признакъ«  вещи  (которая,  въ  такомъ  случае,  должна 
быть  уже  обозначена  друтмь  какимъ  ыибудь  словомъ),  иди, 
наконецъ,  какъ  »признакъ  признака^.  »Вещь«,  т.  е.  грамма-- 
шическая  вещь,  можетъ  быть  поставлена  въ  язык*  для  того, 
чтобы  »о  ней  можно  было  говорить «•  или  можетъ  получить 
значен1е  'дополнешж,  бол'Ье  »т'Ьсиаго«,  или  бол'Ье  »отда- 
леннагос.  Самою  » сложною  по  строен1ю  грамматическою 
Формою«  является  личный  глаголъ,  изображающШ  «возни- 
кновеше  признака  отг^  лица«  (жаль,  что  Потебия  не  выяс- 
нилъ  отношешя  этого  »лица«  къ  т'Ьмъ  »вещамъ«,  который 
въ  р-Ьчи  «изображаются*  другими  словами). 

Все  это  прекрасно,  и  Потебня  является  во  всемъ  этомъ 
учен1и  достойнымъ  продолжателемъ  Гумбольдта  и  Штейн- 
таля,    которыхъ    онъ    и  ставитъ  высоко   въ  своихъ  сочине- 

Н1ЯХЪ.    Но  .  .  .    РаЗЪЯСНИМЪ    это    МО. 

1.  Намъ  представляется  страннымъ,  что  Потебня  так"ъ 
настаиваетъ  на  личномъ  глагол'Ь  въ  предложен1и,  что  онъ  его 
считаетъ  тшхтит'омъ  предложен1я  и  что  тамъ,  гд*  его 
н^тъ,  напр.  716  велика  б)ъда  (ср.  Зап.  118),  онъ  его  счи- 
таетъ опущеннымъ  и  подразумевающимся.  Вс*  грамматики- 
ФИЛосОФы,  о  которыхъ  мы  здЪсь  упоминали  и  о  которыхъ 
не  упоминали,  затрогиваютъ  вопросъ  объ  эллипсисахъ  и  р-Ь- 
шаютъ  его  такъ  или  иначе.  Мы  понимаемъ,  что  слтдуегт 
» подразумевать*  слово  тамъ,  гд*  оно  въ  р-Ьчи  разъ  уже 
встречалось  й  повторять  его  лии1Н1Й  разъ  говоряш.1Й  пе, 
09селаетъ  (долго  я  искалъ  это  м^сто  въ  сочиненш  и,  на- 
конецъ,  нашелъ;  разумей  его.  это  мтьсшо').  Мы  понимаемъ 
дальше,  что  говорящ1Й,  нарисовавъ  слегка  какимъ  нибуд! 
слововП|  или  сложнымъ  выражен1емъ  ту  или  иную  картину^  н€ 
распространяется  особыми  словами  о  ея  частностяхъ,  сам^ 
ихъ  подразумевая  и  предполагая,  что  ихъ  и  слушатель  под- 
разумеваетъ  (оставивъ  своихъ  друзей  на  палубе,  самъ  от 
правился  внизъ;  подразумевай  вь  каюту).  Мы  понимаемъ 
что  говорящ1Й,  самъ  привык1п1й  противопоставлять  одц^ 
мысль  другой  и  предполагая  ту  же  привычку  у  слушателя 
часто,    на    основан1и    этой    противоположности,  заставдяег 
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догадываться  о  чемъ  нибудь,  пе  выраоюая  этого  (это  не  я 
сд^дадъ ;  подразумевай  это  сд)ьлалб  кто-нибудь  другой). 
Мы  понимаемъ,  что  говорящ1Й,  въ  риторическомъ  настроен1и, 
агедая  произвести  эФФектъ,  останавливается  иногда,  такъ 
сказать,  на  полуслов1ь  (я  жъ  его !  и  т.  н.).  Но  мы  не  пони- 
маеиъ,  что  можно  опустить  и  подрагум^ьвать  такое  слово 
какъ  личный  г^гагол^^  разъ  безъ  него  не  можетъ  обойтись 
ни  одно  предложен1е.  Прекрлсно  высказывается  на  счетъ 
э.иипсисовъ  Раи1:  М1881;  шан  аИета!  йеп  кпаррегеп  Аиз- 
Лгиск  ап  йет  йапеЬеп  тб^ИсЬеп  итвкйпдИсЬегеп,  во  капп 
тап  Ш!*  йег  АппаЬте  уоп  Е1ир8еп  1'а81  1п8  ипЬедгепх^е 
^еЬеп.  Векапп!;  181  йег  ЛИззЬгаисЬ,  йег  йатИ  1т  16.  ипй 
17.  ЛаЬгЬипйег!  §е1;пеЬеп  18*.  1ийе88еп  \уаг  Шезег  Мхзз- 
ЬгаисЬ  йосЬ  пиг  Й1е  ^^еНег  ^еЬепйе  ЬигсЬШЬгип^  уоп  Ап- 
зсЬаиип^еп,  (Не  аисЬ  ]еЫ  посЬ  1п  ипзегеп  Огатгаайкеп 
тег1;ге1;еп  зшй.  Е8  ^Ш  йхезеп  Ма8881аЬ  аи1'2и§еЬеп  ипй  зейе 
Аи8(1гиск8Гогт  пасЬ  зЬгег  Еп181еЬип§  оЬпе  Шпеш1га§ип§ 
УОП  Е1\уа8  Егетйет  2и  Ье^гехГеп.  Мап  шгй  йапп  (Не  Ап- 
8е12ип§  топ  ЕШрзеп  аи!"  ехп  тшгаит  ешзсЬгйпкеп.  0(1ег 
аЬег  тап  тй881е  йеи  Ве^ЙР  йег  ЕИгрзе  1и  У1е1  аиз^ейеЬп- 
1егет  Маззе  аплуепйеп,  ак  ез  зеШ  41Ы1сЬ  181:  таи  тй881:е 
зш^еЬеп,  йазз  ез  гит  ^У^езеп  йез  зргасЬИсЬеп  Аизйшскз 
^еЬбг!;  еШр1;18сЬ  ги  зеш,  П1ета18  йет  уоИеп  ХпЬаНе  йез 
Тог§е81е111;еп  а(^ае^иа1;,  зо  йазз  а180  1п  Веги^  аи^  ЕШрзе 
пиг  ет  (?гас?ип<;ег8с1иес1  2\У18сЬеп  йеп  уегзсЫейепеп  Аиз- 
йгпскз^ехвеп  Ьез^еМ  (Рппсгр.  263.)  ...  1т  ^гоззеп  ипй 
бапгеп  §еЫ  еш  §е^188ег  ЬаизМИепзсЬег  2и§  йигсЬ  йге 
^ргасЬ^Ьй^й^кек.  Ез  тйззеп  81сЬ  иЬегаИ  Аизйгискзлуехзеп 
ЬегапзЪМеп,  йге  пиг  ^егайе  зо  У1е1  еп1;Ьа1<;еп,  а18  дхе  Уег- 
|Ш1Й11сЬкеН  Йг  йен  Нбгепйеп  ег^огйег!;.  Ваз  Мазз  йег  ап- 
||е^епйе1еп  М1ие1  псЫе!;  31сЬ  пасЬ  йег  ЗгЫайоп^  пасЬ  йег 
тогаиз^еЬепйеп  Т1п1;егЬа11ип8,  йег  ^гоззегеп  ойег  §егшдегеп 
РеЬегехпзйттип^  1П  йег  ^ехзЫ^еп  В18ро811;10п  йег  81сЬ 
1о1егЬа11е11Йеп  (Ргшсхр.  262). 

2.  Дошедши  до  установлен1я   »составнаго  сказуемаго«, 

тебня    вдругъ    вводить    какое  то    новое   начало    въ  свои 

дешя.  Если  раньше  » члены  предложеи1я»   приводились 
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въ   соотв-Ьтств^е    съ    частями    р-Ьчи,    то    теперь    » составное 
сказуемое*  устанавливается  по  обгцему  смыслу  предложен1я. 
»ОбщШ    смыслъ«    —     черезвычайно   шатюй    принципъ    для 
установлен1Я    1>членовъ  предложешж    (по  «общему  смыслу « 
у   насъ    на    стр.    23     выходило    подлежащимъ    вь    его    по- 
сшупюь^  а  сказуемымъ  —  величайшую  низость)^  не  говоря 
уже  о  томъ,    что  онъ  у  Нотебни    сталкивается   съ  другими 
принцйпомъ  (я  разумею  принципъ  соотв'Ьтств1я  » частей  пред- 
ложен1Я«   жчастямъ  р'Ьчи*),  тогда  какъ  всякая  система   тре- 
бу етъ  одной  точки  исхода.     Что  принципъ    обучало   смысла 
нйкакъ  не  мирится   съ  тою  ^трамматичностью*   кпкъ  частей 
предложен1я,  такъ  и  частей  р-Ьчи,   которой  такъ  долго  дер- 
жался Потебня,  это  также  не  подлежитъ  никакому  сопн'Ьн1ю. 
Вообще,    кажется  намъ^    слАдуеть  разсуждать  такъ,  что,  во 
ФразЪ  морозь  показался  иевеликд^  выражеше  показался  не- 
велика   или    есть     »членъ    предложеи1я<,    а    тогда     » члены 
предложен1Я»  нужно  устанавливать  на  какой  нибудь  другой 
почв'Ь,  чЪмъ  на  почв'Ь  грамматическихъ  Формъ,    или  это    ш\ 
есть  »членъ  предложен1я«.  а  тогда    рядъ   устпановлепныхъ 
»членовъ  предложен1я«   (подлежащее,  сказуемое,  дополнение, 
опредАлеше  и  обстоятельство)  не  нолопб  \\  нужно  его  уве- 
личить^ такъ  чтобы  можно  было  подвести  подъ  его  кате- 
гор1И    отпдгьльно    слово    показался,    и  отдгьльно  слово  не- 
великь^  а  чтьмъ    его    увеличить,  —  сказать    даже  трз'дно. 
Не  говорить  же,  какъ  иногда    д'Ьлаютъ,    что  само  невел^гкъ 
есть  сказуемое,  и  показался  есть  связка^  и  не  признавать 
же    «связку*    за  особый    »члепъ  предложеп1я«.     Ибо  тогда 
окажется  связкою,   какъ  действительно  у  Потебни   и   выхо- 
дитъ,  и  слово  конецъ  въ  выраженш  конецъ  поля  Половец^ 
каго^  и  вообще  «связокъ*   найдется  въ  язык-Ь   много-    прн- 
томъ    такихъ,    что  грамматичность  Формъ  исчезнете    каы 
точка    исхода    для    определения   «частей  предложешя*.     1Ь 
можетъ  быть,  слово  конек^ь  является  не  «связкою*,  а  прост< 
предлогом^?     Въ  такомъ  случа*  не  вс*    «части  р^чис    по 
дойдутъ  подъ   «части  предложеп1я«,  и  тогда  опять  исчезнет^ 
соатв7Ь7пств1^меэюду  »частям?1л  ргьчи  и   у>  частями  пред 
ложенгяш. 
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3.  Мы  затрудняемся  сказать  по  началу  разсуждешй 
Потебни,  устанавливаетъ  ли  онъ  » члены  предложешя* 
съ  точки  зр'Ьн1Я  » частей  р*чи«,  или,  наоборотъ,  «части 
р-Ьчи*  съ  точки  зр^шя  «частей  предложешя*.  Если  состав- 
иые  «члены  предложен1я«  представляютъ  собою  н*что  такое, 
что  Потебнго  застало  —  да  и  всякаго  застанетъ  —  въ  рас- 
плохъ,  то  простые  «члены  предложен1я«^  казалось  бы,  сл'Ь- 
дуетъ  устанавливать  съ  точки  зр1>н1я  «частей  р*чи«,  а  не 
наоборотъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*:  потому  ли  аттрибутъ  —  при- 
лагательное^ что  онъ  —  аттрибутъ,  или,  скорее,  прилага- 
тельное есть  аттрибутъ  потому,  что  оно  —  прилагательное? 
[1отому  ли  объектъ,  какъ  его  толкуетъ  Потебня  (въ  выра- 
жен1И  домд  отщ  слово  ошщ  есть,  по  мнЪн1Ю  Потебни, 
объекта),  —  потому  ли  объектъ  —  существительное,  что 
онъ  —  объектъ,  или  существительное  есть  объектъ  потому, 
что  оно  —  существительное?  Потому  ли  обстоятельство  — 
нар'ЬчЕе,  что  оно  —  обстоятельство,  или,  скор-Ье,  нар'Ьч1е 
есть  обстоятельство  потому,  что  оно  —  нар'Ьч1е  ?  Да  и  куда 
денется  вся  «грамматичность*  «членовъ  предложен1я«,  если 
■ы  не  будемъ  исходить  отъ  того,  что  въ  нихъ  только  и 
есть  грамматичнаго,  т.  е.  отъ  самой  формы  слова,  какъ 
части  ргьчи.  У  Потебни,  въ  началп>  его  разсужден1я,  какъ 
сказано,  не  знаешь,  чтб  онъ  беретъ  за  исходную  точку, 
часть  р'Ьчи,  или  часть  п{)едложен1Я.  Въ  конц'Ь  же  онъ  явст- 
венно исходитъ  отъ  членов^  предлоо/сепгя  и  результатомъ 
своимъ  доказываетъ  всю  неправильность  своего  метода. 
Въ  предлог*  »7с^«  никто  не  станетъ  искать  »пар'Ьч1е, 
оотерявшее  значеше  объеюпал^  и  выяснять  предлоги  съ  точки 
зрЬшя  «членовъ  предложешяв  —  стремлеше  напрасное, 
разв1)  войдутъ  они  въ  какой  нибудь  у> составной  членъ 
предложен1я«,  а  о  неметодичности  »составныхп  членовъ 
оредложешяс   мы  высказались   выше. 

4.  Объектъ  (дополнен1е  то  -  жъ)  Потебня,  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ.  опред'Ьляетъ  какъ  болЪе  или  мен^е  С»бол1)е  тесная 
и  бол'Ье  отдаленная  связь «)  вызываемое  «Формальнымъ  зна- 
ченгемы^  дополняемаго  .(-^юблю  отца.)  Не  является  ли  такимъ 
же    »дополнен1емъа  и  самъ  субъешпъ,    и  —  возьмемъ  напр. 
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фразу  сыиъ  любишь  отца  —  какая,  въ  сущности,  разница 
между  словомъ  сынъ  и  между  словомъ  отца,  если  посд'Ьд- 
нее  оказывается  объектомъ  лишь   въ  томъ  смысл*,  что  оно 
вызвано  »Формальпымъ  значеигемы^  т.   е.  значен1емъ  формы 
слова  любить  .^  Не  вызвано  ли  въ  нашей  Фраз*  и  слово   сыьъ 
Формальнымъ  значен1емъ  слова   любишь  ?    Не   являются    ли. 
наконецъ,  въ  эшомь  же  смысл*,  если  не  «дополнениями*,  то. 
во    всякомъ    случа*,     » дополняемыми «    и    » прилагательное- 
аттрибутъа,     и     »нар*Ч1е-обстоятельство« ,      когда    первое 
своимъ   »формальиьгмь  аиаченгемь  указываетъ  на  »признакъ 
субстанцЫ,  выраженной  въ  друюмь  слов*«,  а  второе  своимъ 
формо/гьнымь     зиаченгемь     указываетъ     на     »аттрибутъ« 
аттрибута,    выраженнаго  другимь    словомъ?    Не   есть  ли  и 
слово   »«б«  въ  выражеши  кь  ошцу  не  «ослабленное  и  пере- 
шедшее въ  нар*Ч1е  дополненгеа  (объектъ),  а  «дополняемое*, 
вызывающее    къ    себ*    «своимъ    Формальнымъ    значен1емъв 
слово    отцу  9    Не    есть    ли    и    слово    ошца    въ   выражен1н 
домь  отца  не  «дополнен1е«,  какъ  толкуетъ  Потебня,  при- 
б*гая  къ  пашяэюнь  въ  различен1И  выражен1Й  г* домь  ошг^а^ 
и  •ошцовскш  домъ«,  а  скор*е    дополняемое,    вызывающее 
къ  себ*  «своимъ  Формалнымъ  значен1емъ«    слово  домь?  Не 
состоитъ   ли    въ   этомъ    же    смысл*    изъ    «дополняемаго*    и 
«дополнешя*    выраженхе  оказался  невелит?    Не   сл*дуетъ 
ли  толковаи1е  о  «бол*е   т*сной    и  бол*е  отдаленной    связи 
дополнений «  (объектовъ)  зам*нить  толковашем«,  что  «болЪе 
отдаленное    дополненгеа    есть    не  «дополнеше«,  а   «допол- 
няемое*, вызываюи1^е  «своимъ  Формальнымъ  знцчен1е11Ъ  до- 
полнете    (въ    выражен1И    добродгьш^ль   воина  слово  воина 
есть   «дополняемое*),    а  «бол*е   штьсиое   дополнеше*    есть 
дтьйствительное     «дополнение* ,     вызванное     Формальнымъ 
значен1емъ  «дополняемаго*?    А  если    такъ,    и  если  Потебня 
правъ  въ  томъ  (онъ  не  правъ,    какъ  видно  будетъ  изъ  на- 
шего изсл*дован1я),  —  если  онъ  правъ  въ  томъ,  что  пред- 
ложен1е    не    можетъ  обойтись   безъ  личнаго    глагола,    и  что 
личный  глаголъ  есть  шгтшиш  всякаго  предложен1Я,    то    не 
сл*довало   ли    бы  опред*лить    «предложен1е«    просшо    какъ 
личный  глаголъ    съ  его   «донолиен1ями*  и   «дополняемыми «  ? 
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Изъ  всего  нашего  разсуждетя  явствуетъ,  что  синтак- 
систу нужно  прежде  всего  разобраться  хорошо  въ  симас10- 
^ог^и  (т.  е.  понять  значенье  и  » дополняемость»,  вызванную 
значен1емъ)  частей  р1ьчи  и  ихъ  фо1)мъ^  а  потомъ  только 
видно  будетъ,  насколько  уместны  и  какими  окажутся,  если 
они  уместны,  «члены  пред.10жен1я«.  Какъ  затруднено  въ 
настоящее  время  у  ваьхъ  напшхъ  грамматиковъ  определение 
значенгя  частей  р*чи  и  ихъ  формт^^  этихъ  по  истин* 
ъграмматическах^^  Ь*атегор1Й,  на  которыхъ  дЫмтвит^льно 
можно  узнать  » внутреннюю  Форвту  языка*  Гумбольдта, 
•грамматическое  мышлен1е«  Штейнталя  и  »Вепк!6гш«  Неузе 
(Неуве  употребляегъ  името  этот>^  терминъ;  ср.  ЗргасЬ^. 
391  и  др.)^  —  какъ^  повторяю,  затруднено  определен1е 
значенш  частей  р^чи  именно  тгьмд^  чго  наши  грамматики 
въ  частяхъ  р1^чи  все  сбиваются  на  «члены  предложения «^ 
можно  судить  по  самому  Иотебн*^  который,  напр.,  значен1е 
одной  изъ  ихъ  граииатическихъ  Формъ,  именно  шворшпель" 
«а?о  падежа,  опредЬляетъ  следующими  терминами; 

1.  творительный    сошативпый: 

2.  »  м^ста : 

3.  »  времени ; 

4.  »  оруд1я ; 

5.  »  условленный   страдательнымъ  сказуе- 

мымъ ; 

6.  »  условленный    именемъ  и  нар'Ьч1емъ,  и 

творительный  отношешя; 

7.  »  причины ; 

8.  »  образа  д1>Йств1я; 

&:  »  аппозитивный  (арровШо  есть  особый 

вндъ  аттрибута): 
10.  »  предикативный ; 

И.  »  на  м^ст*  лпредикативнаго  имени  су- 

ществнтельнаго»  при  глаголахъ  ббль- 

шей  энергичности ; 
12.  именительный  и  творительный    предикативиыхъ  при- 
лагательпыхъ. 
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Гд*  тутъ  можно  толковать  о  какоиъ  нибудь  пачалгь 
для  опредЪленгя  значешя  твррительнаго  падежа? 

Отъ  аппрюристическаго  внесен1Я  въ  синтаксисъ  »членовъ 
предложешя«  не  освободился  до  сихъ  поръ  никто.  Посл*д- 
Н1Й,  Ве1Ьгйск  (Сггипйг.  III.,  конецъ  введешя),  хотя  и  про- 
возглашаетъ  За^гЛеИ  и  КейеШе!!  за  одно  (Сггипйг.  III.  75), 
однакожъ   навязываетъ    себЪ    слЪдуюнмя   9категор1ис  словъ: 

1.  Слова,  служащ1я  субстратомъ  предиката  (подъ  суб- 
стратомъ  сл^дуеть  разуметь,  по  Дельбрюку*  субъектъ,  объ- 
ектъ  и,  вообще,  всЬ  «отношенЫ»,  выражаемыя  падеоюсши). 
Это  —  зиЬз^апНуа.  Такъ  какъ  зиЬзкапйуиш  есть  не  эти- 
мологическая* а  синтаксическая  категор1я  (называя  ее  сии- 
шаксическою.  т.  е.  такою^  которая  оуухАхтехаь^  Дельбрюь^ь 
имЪетъ  въ  виду  именно  ея  «дополняемость*,  связанную 
съ  ея  »Формальнымъ«  значешемъ),  то  понятно,  что  въ  ка- 
честв* зиЬз^апЙу'овъ  могутъ  быть  употребляемы  мнопе 
» разряды «  словъ  (Д^ог1аг1еп) .  потхпа,  ргопотгпа,  пите- 
гаНа  и  »субстантивированныя«  слова. 

2.  Предикативнкя  слова :  собственное  предикативное 
слово  —  уегЬит ;  но  и  потхпа  могутъ  Функцюнировать 
въ  роли  предикатовъ,  напр.  ойх  йуад-оу  покгто1()ау1г1, 

3.  Аттрибутивныя  слова.  Аттрибутивное  слово  можетъ 
появляться  не  только  при  субстрат*  предиката,  т.  е.  при 
8иЬ81ап1;1у'*,  но  и  при  предикативномъ  слов*  Собственный 
аттрибутъ  зиЬзЬапЙу'а  есть  а(1]ес11Уит,  выступающее  и 
въ  потш'ахъ,  и  въ  ргопошхп'ахъ  (напр.  ^/^од),  и  въ  пите- 
гаЦ'ахъ.  Но  аттрпбутами  зиЬзШпЙу'овъ  могутъ  бытъ  и  сами 
8иЬ8<;ап1;1у'а ;  такъ  бываетъ  въ  приложен1яхъ,  а  также 
въ  дешНу'ахъ  8иЬ81;апиу'овъ  (или  въ  йайу'ахъ).  Аттрибу- 
тами  при  предикативахъ-глаголахъ  являются  ргаерозШопез 
(точнее  ргаеуегЫа,  сравни  ьухаНо))  и  айуегЫа.  Наконецъ, 
аттрибутъ  можетъ  появляться  и  при  другомь  аттрибут* ; 
такъ.  айуегЬшт  появляется  при  айзесйуит. 

4.  Связки.  Сюда  относятся:  сори1а,  ргаеро8Шоие8, 
посредничающ1я  между  уегЬит  и  падежемъ,  и  нЬкоторыя 
частицы.  Изъ  частицъ  принадлежатъ  сюда  т*,  которыя  им*- 
ютъ  значение  соединяюищхь  словъ;  но  къ  нимъ  можно  при— 
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общить  И  исключающгя  частицы^  т.  е.  какое-нибудь  аи1^ 
^  и  т.  п. 

5.  Усилитедьныя  слова  (ЬегуогЬеЬепйе  ^(Я1;ег).  Сюда 
относится  ц^лый  рядъ  частицъ. 

Что  Дельбрюкъ^  наконецъ^  провозглашаетъ  отождествлен1е 
8а(2(;Ье11'а  съ  Ке(1е1;Ье1Гомъ,  это  громадный  шагъ  впередъ^ 
который,  насколько  наиъ  изв'Ьстно,  впервые  сд'Ьланъ  только 
имъ.  Но,  какъ  видно,  это  отождествлен1е  получило  у  него 
лишь  тотъ  смыслъ,  что  асосшавньгхбл  частей  предложешя 
н^тъ,  и  что  какъ  члены  предложен1Я,  такъ  и  части  р-Ьчи 
являются  только  » словами*,  а  зат-кмъ  «члены  предложешя « 
и  «части  р*чи«  остаются  о^пличными  другъ  отъ  друга  по- 
нят1Я]пи  т.  е.  отличными  другъ  отъ  друга  началами  д'Ьлен1Я 
словъ  на  разряды,  и  такъ  ка^^ъ  за  исходную  точку  для  д*- 
лешя  словъ  на  разряды  приняты  » члены  предложешя «,  то 
части  ргьчи  при  этомъ  д'Ьлен1И  перекрещиваются.  Очень 
жаль,  что  ни  хпйпШуцз,  ни  раг1;1С1ршш  не  выступаютъ  само- 
опюяшельными  частями  р'Ьчи.  Не  обращено  также  никакого 
внимаи1яна  «предлоги.  посредничающ1е  между  падежемъ  и  т'Ьми 
частями  Р'Ьчи,  которыя  не  суть  уегЬиш,  напр.  п1у%%  ьт 
дьжа^  йдша  л()6д  пуа  и  т.  п.  Впрочемъ,  о  синтаксис* 
этого  великаго  знатока  языковъ  трудно  себ*  составить  над- 
лежащее представлен1е,  такъ  какъ  онъ  еще  не  оконченъ. 

Недавно  появилась  книжка  Шез'а,  въ  которой  авторъ 
р-Ьшаетъ  вопросъ,  что  такое  синтаксисъ.  Указывая  на  всю  ту 
безсистемность  (8у81еш1о81§ке11),  которая  держится  въ  па- 
шилъ  синтаксическихъ  теор1яхъ  благодаря  тому,  что  не 
выяснена  до  сихъ  поръ  достаточно  ни  задача  синтаксиса, 
ни  отношен1е  его  къ  другимъ  отд-Ьламъ  грамматики,  авторъ 
распознаетъ  въ  синтаксическихъ  изслЪдован'шхъ  нашихъ 
ученыхъ  два  главныхъ  направлешя.  Иредставнтелемъ  одного 
остается  все  тотъ  же  Беккеръ,  а  представителемъ  другого 
яв.1яется  М1к1о81сЬ.  Ученые  перваго  направлен1я  —  такъ 
толкуетъ  Ризъ  —  исходятъ  отъ  зпаченгя^  пр1искивая  ему 
граиАатическ1Я  Формы,  а  ученые  втораго  —  отъ  граммами- 
ческгисъ  формъ^  нртскивая  имъ  значен1е  (^^18.  9 :  гипйсЬв!; 
1ъ*    ее    йег    Ьекапп^е   ДМйегзкгс!!   2\уе1ег    еп1§е§епде8е1;21ег 
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Ме1;Ьо(1еп  йег  РогзсЬип^,  йег  1п  Аидеп  зрпп^*;:  йаз  Айв- 
§еЬеп  уоп  <1ег  ВейеиШп^,  пасЬ  йегеп  АизйгискзГопп  §е- 
йъ^Ь  шгй,  ипй  ит^екеЬг!  йаз  Аив^вЬеп  уоп  йеп  тогЬап- 
йепеп  Гогтеп,  пасЬ  йегеп  ВейеиШп^  ееГгад*  шгй). 

М1к1о81сЬ  (Уег§1.  Ог.  IV.  1)  опред-Нляетг  синтаксисъ, 
какъ  симас1олопю  разрядовъ  словъ  (подъ  разрядами  сдовъ 
онъ  понимаегъ  исключительно  части  р'Ьчи)  и  ихъ  Формъ  (т. 
е.  падежей,  наклонен1Й  и  т.  п.):  зепег  ТЬеИ  йег  Огаттайк, 
\уе1сЬег  йхе  Ве(1еи1ип§  (1ег  ^ог1;с1а88еп  ипй  йег  ТУ'ог!;- 
Гогтеп  с1аг2и1е§еп  Ьа*,  Ье1881  8уп1ах. 

О  такой   задач'Ь^    какую    себ*    опред*лилъ    Миклошичъ 
въ  своемъ  синтаксисЬ.  мечтаемъ  и  иы,  сводя  всЬ  наши  раз- 
сужден1я  къ  необходимости  разъяснить  симасгологгю  частт 
ртьчи    т.  е.  разбить    на  разряды    появляющаяся     въ    р'Ьчи 
слова  по  ихъ  змачетю,  по  ихъ  приспособленности   войти 
*  частями*   въ  осмысленную  р'Ьчь,    причемъ    эта    » приспосо- 
бленность«  определялась  бы  прежде  всего  всЬми  этимологи- 
ческими изм'Ьнен1ями  (падежами,   наклоненгями  и  т.  п.)  каж- 
даго  изъ  этихъ  разрядовъ,  такъ  какъ  измтънеигя  эти  только 
и  находятъ  себ*  оправдаше  въ  томъ,  что  каждое  изъ  нихъ 
вноситъ    особый    оттЪнокъ    въ    мысль.    Однакожъ    опять    и 
опять   съ  сожал-Ьнхемъ    приходится    зам-Ьчать,  что  и  Микло- 
шичъ, исполняя  свою  задачу,  постоянно  находится  подъ  да- 
влешемъ  »членовъ  предложен1я«,  которые  въ  сущности  оста- 
ются вездть  —  мы  это  вид*Ьли  —  Беккеровскнмщ  какъ  бы 
ихъ     ни     переворачивали     наши     грамматики-ФилосоФы^     и 
уже  это  одно  обстоятельство   м*ншетъ    Миклошичу   иадле- 
оюащимъ    образомъ    определить    значеше    той    или    другой 
^ог1;с1а88е,  той  или  другой  Л^ГогШгш.  Надлеотащее  опре- 
д-Ьлеше  зпачен1я  «разрядовъ  словъ «  и  ихъ  Формъ,  повидимомуч 
заключается  въ  такомъ  осв'Ьщен1И  д^ла,  которое  въ  каждоиъ 
» разряде    словъ»    И    въ    каждой    Форме    указывало    бы   или 
одтт   симас10логическ1Й    центръ^    откуда    бы    все  оттенки 
исходили  какъ  радиусы,  или,  если  такого  одного  центра  н^тъ. 
—  историческое  передвиоюенге  значешя  отъ  одного  симасюло- 
гическаго    центра    къ   другому.    Миклошичъ,    помимо    того, 
что    ему   мешали    «члены    предложен1я,    вообще  не  обнару- 
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живаетъ  особеннаго  стремлен1я  къ  отыскан1ю  такого  или 
ттсихъ  исторически  связакныхъ  центровъ.  Его  синтаксисъ 
представляетъ  собою  въ  этомъ  отноп1ен1и  скор*е  магазинъ 
прии'Ьровъ,  сгруппированныхъ  подъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  ярлыковъ^ 
кое-какъ  между  собою  связакныхъ^  а  ло  и  вовсе  несвязан- 
ныхъ.  Прим'Ьромъ  такого  веден1Я  дЪла  пусть  послужить  тотъ 
же  творительный  падежъ.  Миклошичъ  его  опред-Ьляетъ  такъ 
(Уег§1.  вг.  IV.  683):  ЛУхе  Ье1  йен  йЬп^еп  Сазиз,  80  ^вЬе 
кЬ  аисЬ  Ьех  йет  1п81;гитеп1а1  уоп  йезвеп  гйишИсНеп  Рипс- 
Поп  аиз,  (Неве  а11еп  иЬп^^еп  ги  Огипйе  1едеп(1  (почему?). 
Ап  (Не  УогвГеПип^  йез  Каитез,  йЬег  йеп  81сЬ  еше  Напй- 
11!п§  ипип1егЬгосЬеп  егз^геск!,  5сЫ1е881  81сЬ  (Не  Уог81е11ип§ 
йев  Ц^егкгеидез  ипй  йез  МгИеЬ  ап.  йхе  йгт  Сазиз  йеп 
Машеп  1п§1гите111а1  §аЬ.  Рхезе  Уо181е11ип§еи  ег\уеиегп  81сЬ 
ги  йег  йея  Вегзаттепзегпз^  аиГ  йег  е1п  апйегег  Кате 
йез  Сазиз,  8ос1а1,  ЬегиЬ*.  Ат  луе11е81еп  еп1;?егп1  81сЬ  уоп 
йег  иг8ргйп§исЬеп  Ве§1;1ттип$?  йев  1п81гитепЫ  йеззеп 
ргМгсаНуе  Ап^епйип^,  \уо  йог  1п81гиюеп1а1  йаззепх^е  Ье- 
гек-Ьпе!;,  т  йаз  е1п  апйегез  уегууапйеИ;  \у1гй  ойег  йЬег^еМ, 
йег  йепшасЬ  »1оса1«  (значить,  опять  гйиш11сЬ?  —  почему  онь 
въ  такомъ  случа*  такъ  удалена  отъ  »первопачальнаго  значе- 
тя?«)  аийи1'а88еп  181. 

Иосл'Ь  этого  1^оп/ре&1ьлетя  зиачен1Яв  идуть  сл'Ьдую1Ц1е 
ярлычки,  всегда  сь  массою  прим1>ровъ:  1п8<;гите111а1  йе8 
Каашев;  1п81;гитеп1а1  йег  2е|1;  1п81гитеп1а1  йев  ЛУегк- 
геи^ез;  1п81гитепЫ  йез  Маззез;  1п8<;гитепЫ  Ьех  уегЬа 
ра881уа;  1п81;гитеп1;а1  йег  Аг1;  ипй  ЛУехзе;  1п81;гитеп1а1  йег 
Ап^ешеззепЬей;  1п8<;гигаеп1;а1  йег  Уег8Шгкип§ ;  Хпз^гитепЫ 
йез  Огапйез ;  Хпз^гитепЫ  йег  8огде  (!)  и  8.  ^. ;  1п81;гитеп1а1 
йег  Ве21еЬип§:  1п81;гиюеп<;а1  йег  АЬ81сЫ;;  1п81;гите111а1  йег 
УегЫайип^;  1п81гитеп1а1  йез  Итзипйез;  1п81;гитеп1;а1  йег 
Е1§е118сЬай;  Гиз^гишепЫ  йез  РгаеЙ1са18,  1пйет  ег  Ье- 
2е1сЬБе1:  1.  йа8^еп^де,  \У02и  гсТг  е1;\уа8  гаасЬе,  \У0ге111  гсК 
ез  уепуапй1е,  \Уот11  гсК  ез  Ьепеппе;  2.  Йа8]еп1§е,  \\Ю2и 
е1гсаз  ^етасЫ,  егпапп!,  1Уоге111  ез  уег^апйеН,  \У1е  ез  Ье- 
папп!;,  \уоЙ1г  ез  ^еЬаНеп  \У1ГЙ  и  з.  \у.  ;   3.   Й1е  ргаейкаНуе 
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АррозШоп  йез  8иЬ]ес1;8  ойег  йев  Сайт  1п  <1ег  Со118<;гис11ои 
с1е8  1пйп111уи8  сит  Вайуо. 

Дад*е  сл*дуетъ  соединсн1е  творительнаго  падежа  съ 
предлогами,  причемъ,  напр.,  объяспеше  конструкцш  предлога 
за  съ  творительнымъ  ^адежемъ  иолучаетъ  сл'Ндующ1Й    видъ : 

Сег  11181;гите111;а1  ш!!;  йег  Ггаеро81(;10п  за  ЬехекЬпе!;: 
1.  йа8]еш§е,  Ып1:ег  йет  е*\уа8  гиМ  (что  же  тутъ  выходить 
на  долю  самого  за,  и  что  на  долю  ш81гитеп1;аГа  какъ  тга- 
деоюа?);  2.  Й1е  2е1<;,  пасЬ  йег  е1пе  Напс11ип§  тог  зкЬ 
^еЫ;  3.  (1а8зеи1§е,  м^ез^^е^еп  е1;^а8  §е8сЫеЫ  ойег  шсЫ 
девсЫеМ;  4.  Ье!  Регзопеп  йаз  Вехзаттепвеш  ш  А11§е- 
^етешеп. 

Каково  бы  ни  было  исполпенге  задачи  у  Микдошича, 
сама  она  поставлена  имъ  ясно:  онъ  желаетъ  симас10Л0пею 
»разрядовъ  словъ  и  ихъ  Формъ*  исчерпать  весь  сиптаксгия 
языка  и  стоитъ  въ  этомъ  отношен1и  на  принцип*,  действи- 
тельно, вполн1)  противоположномъ  точк*  зр'Ьшя  Беккера, 
желавшаго  исчерпать  синтаксисъ  языка  истолковашемъ  »со- 
членен1Й  предложешяв.  Съ  об-Ьими  точками  зр'Ьшя  сжились 
напш  синтаксисты  —  одинаково  философы,  какъ  и  тех- 
ники —  до  того,  что  одни  хот*ли  бы  ихъ  примирить,  а 
друпе  восклицаютъ:  или  Беккеръ,  или  Миклошичъ!  (всЬегег 
К1.  8сЬг.  370). 

Ии  тотъ,  ни  другой  —  отв-Ьчаемь  мы.  Вопервыхъ,  мы 
думаемъ,  что  симасюлог1Я  »разрядовъ  словъ  и  ихъ  Формъ* 
выиграетъ,  если  ее  поставить  совершенно  независимо  отъ 
»членовъ  предложен1я«.  Мы  думаемъ,  —  чтобы  высказаться 
прямее,  —  что  если  отъ  »членовъ  пред.10жетя«  совсгъмъ 
отказаться,  то  уяснеп1е  языка  отъ  этого  вовсе  не  постра— 
даетъ.  Но  мы  думаемъ  также,  что  симасюлог1ею  » разряде  въ 
словъ  и  ихъ  Формъ«  не  исчерпывается  весь  синтаксисъ.  За  си- 
мас10лопею  «разрядовъ  словъ  и  ихъ  Формъ«,  какъ  совершенно 
правильно  разсуждаетъ  Ризъ  (Л^18  32)«  сл*дуетъ  еще  вся 
музыкальная  сторона  языка:  темпъ,  паузы,  удареше,  ригиь, 
мелод1я,*)  и  хотя  намъ,  быть  можетъ,   скажутъ,   что  нйко— 


*)  Немною  опред'Ьлепп'Ье  говорить  объ  эгомъ  предмегЬ  Раи1  (Рппспр. 
99):  2ит  зргасЫкЬеп  Аи8(11иск  70п  Уог84е11ип§еп   §1Ы;   ез   Со18е11<1е  В1^<^;е1: 
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торыя  изъ  этихъ  сторонъ  или,  точн-Ье,  многое  въ  пихъ  — 
относитса  къ  стшгиапикгь^  но  сама  об^шсшь  стилистики 
достаточно  ли  у  насъ  раскрыта?  Не  выяснится  ли  она 
лучше,  когда  не  только  синтаксисъ  тверже  будетъ  стоять 
на  своей  почв-Ь,  но  и  друг1я  граииатическ1я  дисциплины 
будутъ  больше  упрочены  какъ  сами  въ  себть^  въ  своихъ 
собсшвеппьгхъ  задачахъ,  тацъ  и  по  отношешю  другъ 
къ  другу. 

Объ  этомъ  то  взаииноиъ  отношеши  грамматическихъ 
дисциплинъ  много  толкуетъ  Ризъ  въ  своемъ  сочинен1И,  и  — 
надобно  ему  отдать  справедливость  —  онъ  много  выяснилъ 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  черезъ  введете  въ  свое  толкован1е  слова 
Вед^еШиидзиНге^  что  мы  переводимъ  сювомъ  симавгологгя 
(да  и  Ризъ  употребляетъ  иногда  слово  8еша81о1о§1е). 

»Симас10лог1ю«  ввелъ  въ  грамматику   еще  Ке181§,    по- 
ставнвъ  ее  посредин'Ь  между  »этимолог1ею«  и  »синтаксисомъ«. 
Но  его    »8ета81о1о81е  ойег  Вес1еи1;ип881еЬге«    им*етъ  чисто 
лексикальный  характеръ    съ  прим^Ьсью^    если  угодно,    сти- 
листическаго  элемента.    Онъ  въ  ней  толкуетъ  о  синекдохе, 
о  метаФор'Ь,  о  иетонимш,  о  чередован1И  1;гап8111у'ности  и  1П- 
(гапвШу'ности  въ  значен1и    глаголовъ,    о    важной    роли   д.1я 
значешя  глаголовъ  т-Ьхъ  предлоговъ,  которые  съ  ними  соеди- 
няются,   объ    основахъ    правильнаго   выбора    словъ    по    ихъ 
значен1ю  (бгипйзМхе  йЬег  сИе  ^аЫ  йег'^Ог^ег  пасЬ  Шгег 
Вес1еи1ии§),  о  »синонимолог1и«,  о  повторенш  въ  р*чи  (Гй11е 
<1ег  Кейе)    т.  е.    о  соединент     въ    р'кчи    синонимическихъ 
с^овъ   Устанавливая  такую  »симас10лог1ю«  какъ  часть  грам- 
матики, Рейзигъ  дуиалъ  пополнить  проб'Ьлъ   лексикограФовъ 


1.  Ше  КеЬепешапдегв^еНипв  (1ег  с1еп  УоЫеГипдеп  егивргесНепЛеп  Т^дНег  ап 
81сЬ ;  2.  ё1е  Ее%Неп/о1де  Шевег  \Убг1ег;  3.  Ше  АЬ8(иГип^  21)Г18сЬеп  ёеп8е1Ьеп 
]П  Ъехщ  аиГ  й\е  Епегдгс  Лег  НепюгЬгтдипду  ё^е  щ^йгкеге  ос^в»*  всНгойсНеге 
Ве1ам*пд;  4.  Ше  МоЛиШхон  <2ег  ТопЫке\  5.  ёав  Тетро,  ^екЬез  т11  дет 
Ёпег^е  1шё  дегТовЬбЪе  ш  еп^еп  ^изаттепЬап^е  га  81еЬеп  рйе^;  6.  Уег- 
Ы»с1ип(^8^}6г1ег^  У1\е  Ргаеро81иопеп,  СопзипсИопеп,  НйКвгек^бИег;  7.  дле  ^^е- 
^€птсЛе  АЬи)алЛ1ипд  дег  ЛУбг(ег.  Первый  пункгь  по  этому  распред-Ьден^ю 
КАКЪ  сейчасъ  будетъ  выяснено,  относится  къ  >самас1олопи  этнмологнческихъ 
освовъ  яли  темь  я,  пункты  в  и  7  —  къ  сямас1олопи  »разрядовъ  словъ  и  ихь 
Фор9ГЬ«>  а  пункты  2—5  —  кътому,  что  въ  синтаксисе  должно  слтьдовать  за 
этою  С0мас1олопею. 
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(йхе  Ьех1са  81П(1  Ь1епп  ьеЬг  тап§е1ЬаЙ;  иис1  инУоИкоттеи; 
УоНез.  286)  и  воо6и1е  выяснить  нЪчто,  для  чего  онъ  не 
находидъ  «"Ьста  ни  въ  этимо^о^^и,  ни  въ  синтаксисЪ^  а 
именно:  »развит1е  идеи  въ  словахъ  на  почв'Ь  ассощаши 
въ  представлен1и  (Й1е  ОгипсИа^е  ёег  1(1еепеп1^1ск1ип§  1п  йен 
\^011;егп  1§1  (Не  Ое(1апке11а88ос1а<;10п  1п  йег  ОетехпзсЬаЛ 
(1ег  Уог81:е11ип§еп  ;  УоНев.  286). 

Надлежащее  выяснеше  уместности  симас10Л0Г1И  въ  грам- 
матик* встр-Ьчаемъ  у  8сЫе1сЬега.    У  него  симас10лог1я  по- 
лучаетъ    очень  широкга   смыслъ,    хотя  названа  она  у  негд 
не    8еша8го1одге^    а    РипсНопзкНге.     Онъ    разд^ляеть    всю 
грамматику    (см.    Веи15сЬе    8рг.    126 — 127)    на    Ьаа(;1еЬге, 
Могр1101о§1е,  Гипс1.1оп81еЬге  и  8уп1ах.     Подъ  »8упих«   онъ 
разум-Ьегь  »ЬеЬге  уот  8а1,2Ьаи«.  Что  же  касается  Гипсиопв- 
1еЬге,    то  она,    проникая  глубже  всего  во  внутреннюю  суть 
языка    (Й1е8ег    АЬзсЬпхИ   йег   Огаттайк   ^геШ  ат  11еГ81еп 
1п8  пшеге  ДУезеп  йег  8ргасЬе  ехп),  должна,  по  плану  Шлей- 
хера,    выяснить     (выяснен1е    это    можетъ    относиться    или 
къ  ош&гьльнымб  языкамъ,  а  то  и  къ  языку  вообще)^  какими 
Функц1ями    или   значепгими    располагаетъ    языкъ  въ  своихъ 
»этимологическихъ  корняхъ«^  и  как1я  гралмашич€СК1я  Функщи 
у  него    имеются    въ  распоряжен1и,    т.  е.    каюя   »отноп1ен1я« 
онъ  способенб  выразить  и  выраэн-автъ^  образуя  изъ  этиио— 
логическихъ  корней  этимологическая  темы  или  основы,  а  изъ 
этимологическихъ    основъ  —    полный    слова    въ   ихъ    спря— 
жен1нхъ  и  склонен1яхъ    (Й1е  Рипс11оп81е11ге  Ьа1  аи(2и81е11еп, 
\^'е1сЬе  \\^игхеИ'ипс110пеп  о(1ег  Войеи1ип§еп,  ипй  мге1сЬе  Ве— 
2:1е11ип§8й1пс11опеп  ойег  дгатта^хзсЬе  Кипсйопеп  1й  81атт— 
ЫИип^,  Ьес11па110п  ипй  Соп]и§а110п  (Не  ЗргасЬе,  ойег  е1ие 
дедеЬепе  8ргас11е  ЬезНг!;;  Беи1.8сЬе  8рг.   126).  Если  —   го— 
воритъ  Шлейхеръ ,  (Веи!;$еЬе  8рг.    127)  —    этимологическЕе 
корни    с?гЪ,    1тк,    8г)аг,    Ькгау    обозначаютъ     свгьтипщ     то 
нужно  предположить,    что    первоначальная  Функц1Я  каждаго 
изъ  этихъ  корней  была  особая,  что  каждый  изъ  этихъ  кор- 
ней ии'Ьлъ  какое  пибудь  частное  знамен1е,    п  отыскать    это 
частное  значен1е  должна  постараться  Гипс110П81еЬге.  То  же 
самое    нужно    сказать    и    о  Функи.1яхъ    »отношен1й« :    если. 
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напр.,  въ  настоящее  время  за  ц'Ьлою  группою  различныхъ 
суффиксовъ  утвердилась  одна  и  та  же  роль  обозначешя 
деятеля  (с11е  ЬапйеЬйе  Регзоп,  йег  ТЬа1;ег),  то  первона- 
чально каждый  изъ  нихъ  долженъ  ^ылъ  им'Ьть  свою  особую^ 
только  ему  принадлежап^ю  Функц1ю  (на  десИпаи'онныя  и 
соп]ида(1'онныя  окончан1я  Шлейхеръ  этой  мысли  не  рас- 
пространяетъ,  да  и  распространять  —  казалось  бы  на  пер- 
вый взглядъ  —  не  приходится^  такъ  какъ  трудно  найти 
въ  развнтомъ  нзык'Ь  таьче  случаи^  чтобы  несколько  »окон- 
чан1Й«  имЪло  одно  значен1е;  скорее  наобор^^тз:  чувствуется, 
что  одно  »окончан1е«  им'Ьетъ  тьсколько  значен1Й). 

Хотя  Шлейхеръ  въ  своей  собственной  Веи15сЬе  8рг. 
яе  проводить  Еипс41оп81еЬге  во  всей  ея  широгЬ  и  отделы- 
вается какъ  отъ  морфолог1и,  такъ  и  отъ  Рипсиоп81еЬге  н*- 
сколькиии  липгь  заи-Ьтками  (е1ш§е  Коигеп),  соединяя 
1п>  каждомъ  отд-Ьльноиъ  случа'Ь  съ  морфологическииъ  ука- 
зае1еяъ  и  указан1е  значен1Я,  но  что  такое  его  Гипс(юП8- 
1еЬге,  —  это  для  насъ  вполн'Ь  ясно  по  тому  опредгъленгю 
и  обьясненгю^  которое  онъ  даетъ  о  ней :  онъ  хот^Ьлъ  въ  ней 
соединить  лексикографическую  часть  (значен1е  » корней*  и 
»основъ«)  съ  тою  частью,  которую  мы  признаеиъ  —  это 
вытекаетъ  изъ  всего  нашего  разсужден1Я  —  за  чисто  син- 
токсическую.  Шлейхеръ,  какъ  сказано  выше,  подъ  син- 
таксисомъ  разум^Ьегь  только  Ахе  ЬеЬге  уот  8а(2Ьаи,  мы  же 
—  повторяемъ —  не  смотримъ  на  нашу  симас10лопю  »раз- 
рядовъ  словъ  и  ихъ  Формъ«  какъ  на  исчерпывающую  весь 
синтаксисъ. 

Въ  настояп;ее  время  подъ  »сииас1олопею«  разум'Ьютъ 
обыкновенно  Шлейхеровскую  Рипс1;10П81еЬге  »этимологичес- 
кихъ  корней  и  основъ^,  У  Неегйе^еп'а  —  можно  сказать, 
перваго  изъ  ученыхъ,  обосновавшего  эту  »симас10лопю« 
какъ  науку  —  отразилось  это  обоснование  видоизм'Ьнен1емъ 
Шлейхеровскаго  д^ленгл  грамматики.  Онъ  делить  грамматику 
на  сл'Ьдующ1Я  части  (11п1ег8исЬ.  I.  47) : 
I.  ЬеЬге  уош  Т^ог!  Шг  81сЬ  ойег  Т^огЙеЬге. 

1.  Гогшеп1еЬге  йе8  \^ог1;е8  Йг  81сЬ,   й.  1.  Е1уто1одге, 

2.  Рипс1;10П81еЬге  йе8  ^ог1;е8  Шг  81сЬ  —  8етазго1оуге. 

6* 
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II.  ЬеЬге    уош   ^ог1;   а18  ОИед  йев  8а1ге8    ойег  кигг^^^ге^ 
8а*21еЬге. 

1.  Рогтеп1еЬге  йез  ^ог1е8  1т  Закге  —  Шехгопз1е?1ге, 

2.  ЕипсНоп81еЬге  йев  ^ог^ев  1т  8а12е  —  8уп1ах. 
Такимъ  образомъ,  »симас10дог1я<(  есть  уяснен1е  перемтьт 

въ  значети  »этимологическихъ  корней  и  основъ«,  какъ  он^ 
даны  исторически  .въ  томъ  или  иноиъ  язык'Ь^  —  уяснен1е^ 
сводящееся,  по  толкован1Ю  Неег(1е^еп'а,  къ  уяснешю  общим 
началъ   (а11§ете1пе  Ргшс1р1еп),    на  которыхъ   зиждутся  эти 
перем'кны,   въ  род*   ВейеиШп^зуегепёегип^    и   ВейеиШп^з- 
йЬег^га^ипд  (6гип(к.  65)  и  другихъ,  а  по  тодкован1ю  Неу'а, 
развивающаго  дальте  научность  »симас10Л0Г1И«,  —  къ  уясне- 
Н1Ю  историческихъ  и  психололическихъ  причина  »перегЬнъ« 
(8ет.   бШй.    103).   Эта  »симас10лопя«    им*етъ   несомненно 
громадное    будущее,    несмотря    на    то,    что    въ  настоящее 
время  разные  сииас10логическ1е  опыты   »(1еп  2^\^'е1Ге1  ап  йег 
ШйфсИкеИ  Лег  8етав1о1о§!е  а18  е1§епег  >У18$еп§сЬаАИсЬеа 
В18С1рИп    посЬ   п1сЫ;  ^апг   ЬаЬеп    гит   8сЬ>уе18еп    Ьпп^еп 
кбппеп  (Неу  8ет.  81и(1.  83).  До  какихъ  результатовъ  можно 
дойти  въ  такихъ    опытахъ,   доказалъ   Вги^тапп   въ  своихъ 
•Аизйгйске  1'иг  йен  ВедгИГ  йег  Т0Ы1Ш  1и  йеп  {пйо^егта- 
П18сЬеп  ЗргасЬеп,  Ье1рг1^  1894.  Надобно  только  расширить 
программу   этой    »сииас10лог1и«    въ  самомъ  опредуьленги  ея 
такъ,  какъ   ее  расширяютъ  и  на  пратт^ить^   т.    е.  надобно 
въ  самомъ    опредгьлети   обозначить,    что   эта  симас]олог]я 
разъясняетъ    не  только    значен1е    »этимологическихъ  корней 
и  основъ«  въ  словахъ  йо^а,  ётат?]}^!  и  под.,  но  и  значе- 
Н1е  какого-нибудь  //.ш1/  въ  слов*!)  ётогтциоу^  стало  быть, 
вообгце    симас10логическихъ    (т.    е.    опред'Ьляющихъ    собою 
зтшчеиге  слова)  элементов^  всякой  »этимологической  основы. « 
Ризъ,  не  особенно  интересуюп11йся  подробною  пров1>р- 
кою  Шлейхеровскаго   д'Ьлетя   грамматики   на  четыре  части,, 
называстъ   его    ошибочнымъ   (8сЫе1сЬег8    1'еЫегЬаЛе  Ухег— 
1Ье11ип§  йег  Огатшайк,  ^\^18.  80),  а  самъ  д*литъ  грамма- 
тику сл1)Дующимъ  образомъ: 

I.  учен1е  о  звук*  (ЬаиИеЬге) ; 

II.  учеше  о  слов*  (ЛУ^огЙеЬге) ; 
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Ш.  учен1е  о  сочетан1и  словъ  (ЬеЬге  уот  ^^огк§еШ§е). 
При  этоиъ  онъ  подъ  »сочетан!емъ  словъ«  разуи'Ьетъ 
не  то^ько  »прел10жеи1е«  и  »сочетан1е  прел1оженШ«^  но 
вообгце  ^)()аа^V  въ  древпемъ  смысл-Ь  этого  слова  {аНе  ^ог!;- 
^ей^е  ипй  пкЫ  пиг  йхе  Закхе:  ^'У^хЗ.  143)  т.  е.  все,  поел* 
чего  въ  р'Ьчи  сл'Ьдуетъ  н-Ькоторая  пауза.  Такъ,  выражен1е 
65  мысли  этого  челов)ька  всяшй  долэюепь  походить  боль- 
шую праеильпость  можно,  пожалуй,  разбить  на  три  Ц}{)йоид^ 
а  именно:  1)  въ  мысли  этого  человека;  2)  всяк1Й  долженъ 
находить;  3)  большую  правильность  {ц){)иащ^  впрочемъ, 
могуть  и  перекрещиваться  другъ  съ  другомъ:  всяк1Й  дол- 
женъ находить;  находить  больп1ую  правильность,  въ  мысли 
долженъ  находить  и  т.  д.) 

Н*тъ  сомн*н1я,  что  у  Ризя  начало  или  основа  д'Нле- 
Н1Я  въ  самомъ  д'Ьлен'ш  больше  выдержаны,  чЪмъ  у  Шлейхера, 
и  Ризъ  действительно  въ  прав*  сказать,  что  ею  части  грам- 
ватики  им^готъ  каждая  своею  героя  ^ейег  йег  йге!  Наир1- 
(ЬеИе  Ьа1  8е1пеи  ех^епеи  НеИеп;  ^^^13.  95),  тогда  какъ 
у  Шлейхера  » герой-слово «  (Д^^ог!)  сейчасъ  же  въ  пер- 
вомб  д^ленЕИ,  т.  е.  въ  д^ленЁи  на  общ1я  четыре  части, 
разорванъ  на  дв*  половины. 

Мы  не  станемъ  зд'Ьсь  распространяться  о  первой  части 
грамматической  системы  Риза  т.  е.  объ  ученги  о  звуть^ 
считая  достаточнымъ  то,  что  сообщено  нами  на  стр.  38; 
ибо  сколько  недоум'Ьн1Й  ни  вызывало  бы  опред'Ьлеше  учен1я 
о  звукЬ  какъ  Ьаи1рЬу81о1о§1е*),  пасъ  учете  о  звук*  непо- 
средственно не  касается.  Что  же  касается  второй  части 
его  системы,  ученья  о  слотьу  то  самъ  Ризъ  делить  ее  на 
1)  учен1е  о  формгь  слова  (ЬеЬге  уоп  деп  Роппеп  йег 
1^'ог^е)  и  2)  учен1е  о  значенги  слова  (ЬеЬге  топ  йег  Ве- 
АеиШп^  дег  ^ог1е)**) 

Въ  учете  о  формть  слова  Ризъ  вносить:  а)  слово- 
образованЁе  въ  томъ  смысл*,    какъ    мы  его  растолковали  на 

*)  Весьма  поучительна  въ  этомъ  отношен1и  статья  Дельбрюка,  озагла- 
иенвдя  '•ЬаиЦеа&^ге*  д  помещенная  имъ  въ  ЗргасЬв!.  стр.  101  —  128, 
~  поучительна  въ  тоагь  смысл'Ь,  что  ос^шблнетъ  вс^  гЬ  недоум'Ьн1Я)  которыя 
Нв1угь  возникнуть    при  опред'Ьлен1и  Фонетики,   какъ  >»фпз1олопи  звуковъ«, 

♦♦)   См.  ^иез  ^18.  79. 
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стр.  38  (^V^ог^;Ь^1(^ип§81еЬ^е)  и  б)  Фдекс1и  (склоненЕя  и  спря- 
жен1я).  Хотя  въ  самой  схемщ  пом-Ьщенной  у  Риза  ^18.  83, 
говорится  не  о  с^овоо6разован^и,  а  о  »^ог(аг(еп  пасЬ  !ог- 
та1еп   ОевшЫарипк^еп*,    но   что   въ  его   »^\^011Аг1;еп  пасЬ 
^огта1еп  ве81сЫ8рипк1еп«  нужно  усматривать  именно  наше 
»словообразован1е«,    видно    изъ    м'Ьста   Ш8.  90,    гд*   онъ 
то^куетъ,  что  собственно  строгаго  различ1я  между  »сдово- 
образован1емъ«    и  Флективными    изм'Ьнен1яии  слова  провести 
нельзя  (еш  ДигсЬ^гехСепйег  11п1;ег8с1ией  гшвсЬеп  йеп  80§е- 
папп1еп  ЯехтвсЬеп   Т^ог1уегап(1егип§еп,   ипй   йен  ИЬи^еп, 
йхе  ее^бЬпИсЬ  ап  сИе  \\^ог4Ь11с[ип§81еЬге,   йатИ  а180  ш  (11е 
^огЙеЬге,   ешЬего^еп   д^егйеп,   1ае881;   81сЬ   п1сЫ  аи&^еПеп 
посЬ  йигсЬЙЬгеп :  (11е8е1Ьеп  Уогёйп^е,  (11е  йег  В11(1ип§  уоп 
Р1ех1оп81оггаеп  ги  Огипйе   Ие^еп,   йпйеп  81сЬ  аисЬ  лп  йен 
иЬп^ен  А\^ог1ЫИип8еп  \У1гк8ат.    Аепйегип^еп  йег  81лтт- 
уоса1е,   КазаИаггип^,    Ке(1ир11са110п,    Уог-   ипй    МасЬзуШеи 
и.  8.  мг.,   81е  йаепеп   а11е   еЬеп80   йег  ^V^о^^Ы1(^ип8  ^1е  йег 
Пехшп).  Да  не  подумаетъ  читатель,    что  Ризъ,  толкуя  объ 
отсутств1И  строгаго  различ1я  между  »словообразован1емъ«  и 
» Флективными    изм'Ьнен1ями    слова «,    противоречить    себЪ    и 
самъ  уничтожаетъ  то,  что  создалъ,  т.  е.  подразд^ленЕе  уче- 
Н1Я  о  формть  слова  на  двЪ  части  именно  по  приведенныяъ 
двумъ  заглав1ямъ.    Его  толковаше  объ  »отсутств1И  строгаго 
различ1я«  им'Ьетъ  лишь  тотъ  смыслъ,  что  »словообразоваи1е« 
и  Флективныя  изи'Ьнен1я  словъ  съ  одной  стороны  не  должны 
быть  отделяемы    другъ    отъ   друга    вставкою  какого-нибудь 
шретьяго  отд'Ьла  грамматики,  а  съ  другой  —  должны  Фигу- 
рировать   въ  систем'Ь    грамматики    не  какъ   два  главшле^  а 
только    какъ   подраздшленгя    одного    главнаго    отдела;    ибо 
гюполковывашь  все  разнообраз1е,  которое  въ  нихъ  обоихъ 
замечается,  можно  только    по  одному  началу,   именно    так1 
называемому  » этимологическому. « 

Согласно  д'Ьлен1Ю  учен1я  о  формть  слова  делится 
учете  о  зпачеши  слова  на  1.  учен1е  о  значенш  слова  1М 
элемепшомъ*  то  обр(1зовангя  и  2.  учен1е  о  значенш  2э<1з- 
рядовъ  словъ  и  ихъ  формб.  Это,  а  не  другое  что  нуж» 
искать  въ  схем*  Риза   на  стр.  79,  гд*  говорится  о  »1^еЬг 
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ТОП  йег  Ве(]еи1ип§  йег  Щуг^е,  хЪтет  Аг1еп  ипй  Рсгтеп* 
На  стр.  84  сакъ  Ризъ  д'Ьдитъ  учен1е  о  значенги  слова  на 
три  подразряда,  а  ииенно:  1.  ЬеЬге  уоп  йег  Ве(1еи(и11е 
йег  ТУог^е;  2.  ЬеЬге  уоп  йег  Вейеи^ип^  йег  \Уог(аг1еп; 
3.  ЬеЬге  уоп  йег  Ве(1еи(ип|;  йег  Пехгопв/огтеп.  По  ио- 
воду  перваго  своего  подразряда  говорить  Ризъ  на  той  же 
стр.  84:  Шаг  йпйек  1ш  8у81ет  ёег  УоИзйпШ^еп  Огашта- 
ик  Ше  8упопут1к,  (Не  ЬеЬге  уот  6е(1еи(;ип§8\уап(1е1  ип(1 
^а8  81сЬ  80П81;  аи?  йет  ОеЫе^е  йег  ^огЛейеиШпе  йег 
Ыо88  1ехгка1гзскеп  Вагз1е11ип§  аЬ§е>У1ппеп  ипй  ехпег  зуз^е- 
шаизсЬеп  ВеагЬеаШп^  ип^ег^уегГеп  1а88(;,  (1еп  ап^ешеззепеп 
Р1а(2.  Такимъ  образоиъ,  подъ  первыми  свониъ  подразрядомъ 
Ризъ  разужЬетъ  то^  что  мы  выше  назвали  »уяснен1еиъ  пере- 
ш'Ьнъ  въ  значент  этииологическихъ  корней  и  основъс,  и  что 
воо&ще  теперь  разу«1'Ью1'Ъ  подъ  »сииасюлопею«.  Второй  и 
трет1Й  подразряды  Риза  иы,  какъ  видитъ  читатель^  соединили 
въ  о&ипъ^  назвавъ  его  учен1ев1ъ  о  значенш  рсшрядовь  словъ 
и  ихъ  формь.  Первый  подразрядъ  можно  бы  точнее  на- 
звать^ согласно  нашему  зам^чан1ю  на  стр.  68  о  задач'Ь  те- 
перешней симас10лопи,  учен1емъ  о  «значенш  этимологическихъ 
корней  и  симасшл(пическихъ  элементовъ  «этимологическихъ 
основъ«. 

Третью  главную  часть,  учен1е  о  сочетапги  словъ, 
*  Ризъ  также  д'Ьлитъ  на  учен1е  о  формуь  этихъ  сочетан1Й  и 
о  значеши  ихъ.  Эту  то  третью  часть  онъ  называетъ  »син- 
таксисомъ«  (\У18.  142).  Стилистику  онъ  еыдгьляемъ  изъ 
грамматики,  противополагая  ее  не  тюинтаксису*^  и  не  учешю 
о  аяоть^  а  всей  вооби^е  грамматик*,  и  усматривая  въ  ней 
ыЪчто,  близкое  риторик'Ь,  метрик*,  п1Итик'Ь,  вм'ЬсгЬ  съ  ко- 
торыми она  составляетъ  учеше  объ  искусстть  въ  язык*; 
с11е  оЬ]ес11Уе  ЗйИзйк  (Ризъ  ее  отличаетъ  отъ  субъективной 
т.  е.  отъ  стиля  гшсателя^  эпохг1)  уег1й881;  йаз  ге1П  §гаш- 
шаНасЬе  веЫе(  ип(1  1пИ  гизаштеп  шК  КЬе^опк,  Ме1;пк, 
Роейк  йег  ОгаттаИк  гиг  8е11е  ипй  ЫИе!  шИ  Шезеп  ехпеп 
ТЪех!  йег  аИ^ешехпеп  КипзИеЬге,  1з1  ехп  ТЬей  йег  ЬеЬге 
топ  йен  Кип81;еп,  ёегеп  Аизйгискзгате!  (116  шепвсЬИсЬе 
Кейе  18*  (Л\18.  127). 
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Итакъ,  —  вотъ  что  представляетъ  собою  синтаксисъ  по 
пбнившнш  Риз1^,  постаравшагося  разделить  всю  граинатику 
такъ,  чтобы  каждая  изъ  частей  ии'Ьла  своею  » героя*:  син- 
таксисъ есть  наука  о  формахъ  и  о  значепги  » сочетали 
С40въ«.  Подробяаго  плана  такого  синтаксиса  Ризъ  дать  не 
можетъ,  хотя  и  посвящаетъ  ему  стр.  136 — 145;  онъ  только 
и  иожетъ  говорить  о  томъ  теип1)  и  о  гЬхъ  паузахъ,  о  ко- 
торыхъ  упоминалъ  сначала  Да  и  трудно  проникнуть  въ  этотъ 
планъ*)  (общая  идея,  впрочемъ,  ясна),  пока  не  раскроется, 
что  иожетъ  дать  симас10лопя  »разрядовъ  словъ  и  ихъ  Фориъс. 
Хотя  въ  этой  симас10Лопи,  наравн'Ь  съ  симас10лог1ею  » слова 
по  элементами  его  образован1яс,  Ризъ  считаетъ  многое 
»реальнымъ,  матер1альнымъ,  лексическимъ  (гее11,  та(епе11, 
1ех1каи8сЬ;  'V^^8.  96),  а  не  чисто  »синтаксическимъс  т.  е. 
не  прямо  объясняющимъ  приспособленность  слова  привле- 
кать къ  себ1(  другое  слово  для  сл1яшя  съ  нимъ  въ  одинъ 
общ1Й  смыслъ,  однакожъ  это  иожетъ  раскрыться  яснЬе 
только  тогда,  когда  сама  симасюлопя  ^^разрядовъ  словъ 
и  ихъ  Формъ«   будетъ  вполинь  разработана. 

Предлагая  опытъ  такой  симасюлопи,  я  не  считаю  себя 
приготовленнымъ  распространять  его  на  н'Ьсколько  языковъ  за- 
разъ.  Симас10Лопя  не  есть  этииолог1я.  Если  этимологу  можно 
черпать  свой  матер1алъ  изъ  грамматикъ  разныхъ  языковъ^ 
то  симас10логъ  -  синтаксистъ  долженъ  опираться  даже 
въ  71одборл  матергала  на  собственное  чутье  языка^  а 
.чутьемъ  въ  много  языковъ  не  проникнешь.  Я  нам'Ьренъ 
изсл'Ьдовать  симас10лог1ю  разрядовъ  словъ  и  ихъ  Формъ  на 
почв'Ь  одного  греческаго  языка  и  думаю,  что  это  не  будетъ 
во  вредъ  самому  д*лу.  Напротивъ,  на  усп'Ьхъ  можно  тутъ 
разсчитывать  именно  на  почв'Ь  одного  языка ;  ибо  какъ  изъ 


*)  Кое  что  сд'Ьдано  въ  дтомъ  ксшиаксисЬ*.  А^е^епег'омъ  въ  его  Пп(ег- 
аасЬ.  Къ  сожад^нхю,  здЬсь  не  вгЬсто  съ  достаточною  ясностью  —  1сраткив1в 
замгЬтками  ничего  не  выяснишь  —  разсуждать  о  правильности  его  взглдда 
на  вопросы,  возникающ1е  мъ^томъ  » синтаксисе «,  и  на  услуги,  которыя  ему 
оказалъ,  уже  самою  правильностью  вачляда  на  д'Ьло,  ^е^епег,  не  выделяя, 
впрочемъ,  этнхъ  вопросовъ  во  втор^ро,  такъ  сказать,  —  выст^  часть  син- 
таксиса, а,  напротивъ,  ставя  разсухденхе  о  нихъ  въ  основанге  сннтакспческой 
теор1и. 
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выясненнаго  досед!»  явствуетъ,  СЁмас10Догическ1я  студ1и  надъ 
разряда1Ш  едовъ  и  ихъ  Фориъ  доджны  вести  въ  раэпыхь 
языкагь  къ  раапымб  резудьтатаиъ.  Не  отказываюсь,  конечно, 
я  не  йогу  отказываться  отъ  привдечешя  къ  сравнетю  и  другихъ 
языковъ,  гд'Ь  это  найду  подезнымъ  и  для  себя  достуннымъ. 
Много  уже  сд'Ьлано  для  сииасЕОЛОпи  гречеатхъ  раз- 
рядовъ  словъ  и  ихъ  Фориъ  гЬии  частными  изсл'Ьдован1яии 
(съ  ними  ны  встр'Ьтиися  въ  нашеиъ  собствепиомб  изсд'Ьдо- 
ваню),  въ  которыхъ  разработано  значеше  того  или  иного 
падеэ1са^  а  то  и  падежей  вообщву  той  или  иной  » частицы « 
я  т.  д.,  но  так1Я  частныя  изсл'кдован1я  не  могутъ  быть 
иногда  и  безъ  крупныхъ  недостатковъ,  разъ  они  не  выте- 
каютъ  изъ  цгьлаЮ)  а  въ  какоиъ  положен1И  находилось  до 
настоящаго  времени  это  цгьлое,  нами  достаточно  выяснено. 
Изъ  этого  выяснешя  видно,  что  нашъ  »опытъс  не  лишшй, 
только  бы'  онъ'  былъ^  хотя  въ  общихъ  чертахъ,  правиленъ. 
О  степени  прамслъносши  его,  конечно,  будутъ  судить 
друпе. 

Переходимъ  къ  исполпеигю  нашей  задачи,  сд'Ьлавъ 
несколько  предварительныхъ  зам'Ьчан1Й.  Предупреждаемъ,  что 
очень  часто  будемъ  приб'Ьгать  къ  новыиъ  терминамъ.  Къ  этому 
насъ  побуждаетъ  не  притязан1е  на  как1я-нибудь  нововведе- 
нга  въ  научной  терминолог1и,  нЪтъ;  мы  въ  этомъ  видимъ 
средство  удержать  на  время  чтенгя  нашего  изсл'Ьдован1я 
вниман1е  читателя  на  гЬхъ  попяшгяосъ^  который  придется 
вырабатывать  въ  этомъ  изсл'Ьдован1и. 

Итакъ,  слово,  какъ  мы  его  знаемъ  въ  Флектирующемъ 
греческомъ  языкЪ,  —  АлександрШцы  употребляли  терминъ 
Ь'^^д,  —  можно  разсматривать  съ  двухъ  точекъ  зр1}Н1я: 
либо  это  высшая  единица,  подлежащая  разложен1ю  на  части, 
дибо  это  низшая  единица;  сама  составляющая  часть  чего 
то  ц'Ьлаго.  Ц'Ьлое,  коего  частью  является  слово,  есть  р'кчь 
\}луод\  и  тогда  слово  называется  частью  р'Ьчи  {}1^^од  'и>уоуу 
Наша  задача  изсл1кдовать  слова  какъ  части  ргьчи. 

Какъ  опред'Ьляется  въ  общемъ  рЪчь,  и  какъ  опред'Ьля- 
ется  тогда  слово,  какъ  ея  часть?  Р*чь  есть  выражеше 
связной  мысли.  Но  что  такое  связная  мысль  ?  Связная  мысль 
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есть  рядъ  прэдставден1Й  въ  такоиъ  и^и  иномъ  ихъ  отно- 
шеы1и.  Разсуждаютъ  ^  какъ  выяснилось  выше,  о  возве- 
денш  представлен1Й  въ  Формально-догичесюя  понят1я.  Но 
Формально  -  логическ1я  понят1я  вводить  въ  опред'Ьден1е 
связной  нысли  не  слЪдуезъ.  Формально-логическое  поият1е 
есть  отвлечен1е  отъ  ц'Ьлаго  ряда  однородныхъ  представлен1&. 
Челов'Ькъ  »представляетъ«  индивидууиъ,  а  »понииаетъ<(  родъ 
индивидуумовъ  (у^уод).  Какой  нибудь  данный  трэугольникъ 
съ  данною  длиною  сторонъ,  съ  углат!  даннаго  числа  гра- 
дусовъ  и  при  даттомъ  порядк1>  сл'Ьдован1я  угловъ.  и  сторонъ. 

—  треугольникъ,  нарисованный  на  данной  площади  и  дан- 
наго цв4та  ЛИН1Я11И*  все  это  —  говоритъ  Формальная  логика 

—  »представить«  можно,  но  треугольника  вообще  » пред- 
ставить«  нельзя,  его  можно  только  » понять «.  Т'Ьмъ  не  ме- 
Н'Ье,  однако,  когда  заяоворяшъ  о  треугоЛьник'Ь  вообгце,  то 
не  остается  безучастнымъ  ни  воображеше  того,  кто  заго- 
ворилъ  о  неиъ,  ни  воображен1е  того,  кому  о  немъ  говорить. 
Въ  этихъ  случаяхъ  безучастность  воображен1я  у  слушателя 
значитъ,  что  онъ  просто  не  слушаетъ,  а  у  говорящаго,  что 
онъ  говоритъ  машинально,  а  оба  они  —  такъ  выражаются 
нередко  —  »не  думаютъ«  о  томъ,  о  чемъ  идетъ  р*чь. 

Да,   благодаря  способности   челов'Ь'^ескаго  воображен1Я 
быстро  переб'Ьгать  отъ  одной  картины  къ  другой,  выходить, 
что  когда  заговорять  о  треугоЛьник'Ь  вообгце^  то  и  у  гово- 
ря1цаго,  и  у  слушателя  рисуется  въ  представлерш  не  одинь. 
а  дЪлый  рядъ  треугольниковъ,  притомъ  гсзвтъапньгхъ^  въ  выше- 
означенноиъ  смысле  этого    слова,  и  срастающихся   какъ-бы 
въ  н'Ьчто  0ДН9,  пестрое  въ  его  деталяхъ  и,  благодаря  пестротЬ. 
пожалуй  и  смутное,  расплывчатое.     Конечно,  этимь  рядомъ 
из&кьсшныосъ   треугольниковъ,   рисующихся   въ  моеиъ    пред- 
ставлен1И,    далеко    не   исчерпывается   весь   Формально— догп- 
ческ1Й    объёмъ    »понят1Я«    треугольник^^    тЬмъ    не     мен'Ье^ 
однако,  этотъ  рядъ  достаточно  обиленъ  своею  численностью, 
и  отдельные  его  члены,  отдЪльныя  картины  достаточно  спле- 
таются другъ  съ  другомъ  въ  моемь  представлен1И  для   того, 
чтобы  у^наглядно  понять «  (т.  е.  именно  при  сод'Ьйствш   во\ 
обраэюенгя  почувствовать)  всю  безконечность  группы    инди- 
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видууиовъ,  заключающихся  въ  изв'Встиоиъ  уерод^  друг(1ми 
словами,  —  чтобы  рЪчь  и  въ  области  Форшально-логическихъ 
П0НЯТ1Й  не  должна  была  сходить  съ  почвы  »представлен1я<. 
Иногда  иы  даже  положительно  стреагимся  къ  тому,  чтобы  то 
пестрое,  смутное  и  расплывчатое,  о  которомъ  упомянуто 
выше,  въ  нашемъ  воображен1и  исчезло  и  заменено  было 
въ  этомъ  же  воображен1И  одпою^  ясною  картиною,  чтобы 
все  разнообраз1е,  заключающееся  въ  какомъ  нибудъ  уьуод^ 
сведено  было  въ  нашемъ  же  вообраоювнш  къ  одному,  какъ 
мы  выражаемся,  идеальному  представителю  (да,  къ  пред- 
стгигвйте^гю^  стало  быть,  къ  индивидууму)^  —  къ  предста- 
вителю реальной  д'Ьйствительности,  къ  одной  Ша^  къ  чему 
то  ясно  видпмому  (отъ  того  и  назван1е  Ша)  нашим ъ 
внутренними^  глазомъ.  Вт  обиходномъ  язык'Ь  —  а  обиход- 
ный   языкъ    въ    этихъ    случаяхъ    является    М1ьркою^   какъ 

нужно  смотреть  НаД'ЬлО,  —  въ  обиходномъ  язык*  90Н^П0НЯЛЪй 

уравнивается  съ  выражен1емъ  онп  им1ье^пб  о1сивое  предста- 
влете  о  д7ъл)ь^  »онъ  не  им'Ьетъ  объ  этомъ  д'Ьл'Ь  никакого 
П0НЯТ1ЯС  все  равно  что  »онъ  не  им'Ьетъ  о  немъ  никакого 
представлен1Я«,  а  если  собеседники  другъ  друга  понимаюшь^ 
то  это  значитъ,  что  они  им*ютъ  о  Д'Ьл'Ь  одинаковое  "пред- 
ставлеиге  и  т.  д.  Самыя  отвлеченнын  »понят1я<.  какъ  до- 
блесть,  зло,  справедливость,  мы  такъ  или  иначе  »предста- 
вляемъ<(;  —  представляемъ  или  въ  вид-Ь  какого-нибудь  ре- 
альнаго  д^ьйстпвгя^  въ  которомъ  обнаруэн^сваетсн  доблесть, 
зло,  справедливость,  или  въ  вид'Ь  какого-нибудь  »лица«, 
путемъ  персониФикац1И.  Да  и  куда  -  -  говоритъ  ВоескЬ  въ 
однонъ  н'ЬсгЬ  своей  энциклопед1И  —  д'Ьвалась  бы  вся  о[п^до- 
о§сес1пвепная  сторона  нашего  быт1Я,  всей  нашей  супщости, 
если  бы  мы  не  < представляли «,  а  только  »понимали«. 
Въ  виду  всего  этого  мы  не  ошибемся,  если  настоимъ  на 
преонтемь  опред'Ьлен1И  » связной  мысли «,  что  она  есть  рядъ 
именно  <представлен1йс  въ  такомъ  или  иномъ  ихъ  отно- 
шенШп  а  ргьчь^  служа  главнымъ  оруд1емъ  взаимнаго  обгценгя 
и  взаимнаго  понимапгя  людей;  и  предполагая,  въ  виду  этой 
ц-Ьли^  говорящаго  и  слушателя,  опред-Ьляется  у  говорящаго 
какъ  отраоюен1е  его  представлен1Й  въ  такомъ  или  иномъ  ихъ 
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отношен1И,  тогда  какъ  у  слушателя  она  должна  будишь  и 
вызывать  въ  его  воображен1и  параллельный  рядъ  штьхь  же 
представлешй  и  штьх^  оюе  отношеи1Й,  как1Я  говорящ1й  им'Ьлъ 
въ  виду  при  произношен1И  этого  внЪшняго  символа  мысли.  *) 
Изложенное  разсуждеше  ведетъ  къ  двумь  зам'ЬчанЕямъ. 
Вонервыхъ,  спрашивается,  каковы  »отношен1Я<,  въ  который 
входятъ  въ  связной  мысли  отд'Ьльныя  представлен1я  ?  Въ  об- 
щемъ  можно  различать  чисто  сеисуалъиыя  отношетя,  а 
зат'Ьиъ,  опираясь  на  указан1е  РаиГя,  сообщенное  на 
стр.  23,  отношешя,  если  не  формально -логичесшя^  то  и  не 
псггагологическгя,  а  скорее  психо  -  логическгя.  Предлогъ 
»«з«  обозначаетъ  направленге  куда^  а  существительное 
шгородуй^  въ  выражеши  кь  городу^  обозначаетъ  цтъль  этого 
направлешя.  Такое  »отношен1е«  двухъ  »представлен1Й«,  чисто 
просшраиствепиое^  можетъ  быть  » представлено*  пепосред-^ 
сшвенно  и  есть  чисто  сенсуальное.  Но  какъ  представить 
иелосредственмо  причину,  выраженную  напр.  во  у()«а1д'* 
вслгьдспгвге  болтьэни?  Это  невозможно,  а  между  гкмъ  при- 
чина играетъ  такую  важную  роль  въ  мысли:  она  долэнта 
ее  играть,  разъ  для  нея  существуетъ  особое  слово,  именно 
слово  » причина*.  Ее  можно  представить  только  черезъ 
»перенесен1е«,  и  въ  такомъ  случа*  она  » представляется* 
какъ  исхооюденге  чего  нибудь  одного  изъ  чего  нибудь  дру- 
гого. Подобныя  »отношен1яс  мы  назовемъ  |»психо-догггчб- 
скимил.  Нечего  распространяться  о  томъ,  что  »отношен1я», 
тоже  въ  конц'Ь  концовъ  »представляемыя«,  суть,  собственно, 
хотя  мы  ихъ  противопоставили  и  будемъ  противопоста- 
влять   изъ    практическихъ    видовъ    »представлен1ямъ«,    — 


*)  Раи1,  Рппс1р.  99:  АИе  ЗргасЫЬ&И^ке!!  Ье8(еЬе  ш  с1ег  В11(1ш19  топ 
8&1;2е]1  (какъ  мы  смотримъ  на  слово  ВЫа  —  мы  выяснили  выше);  с1ег  8а4г 
(мы  говоримъ  »рМь«)  18('<1ег  вргасЬИсЬе  Аив^иск,  Лаз  8утЬо1  ёа^йг,  с[а$8 
81сЬ  (11е  УегЬшЛип^  теЬгегег  Уог8(е11и11^еп  оЛег  Уог8(еПип^8$гирреп  (не 
говорить  ли  Ран!  о  Уогз^еиапрт^^рреп  въ  виду  того,  на  что  и  мы  указы- 
вали, разсуждая  о  треугольнике  какъ  Формально-логическомъ  понятхи?  плл 
у  него  Уог81еПип28дгирреп.—  низшая  степень  гЬхъ  же  УегЫп(5и118еп  топ  Уог- 
81е11ип^еп  7)  т  йет  8ее1е  Леа  ЗргесЬепЛеп  уоИго^еп  Ьа!,  ип<1  даз  М1ие1  ёажа, 
^16  п&тПсЬе  УегЬ!пс1ип9  Лег  п&тИсЬеп  Уог81е11ип^еп  ш  с1ег  8ее1е  <1ев  Нб- 
гепс1еп  ги  егхеи^еп.  Леде  еп§;еге  БебпШоп  дез  ВертЯез  8а(7  тизз  а18  иоги- 
^йп^ИсЬ  гигйск^е?г1езе11  ^гегдеп. 
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суть,    повторяю,    собственно  лишь  особый  еидь    «предста- 
вдешйс. 

Второе   наше   за1гЬчан1е   относится  къ  слову   символъу 
употребленному  нами  въ  опред'Ьлен1и  »р'Ьчи<.  Въ  виду  всего 
того,  что  мы  слышали  о  внутренней  Фор;1гЬ  языка  и  о  »граи- 
матическомъ  мыи1лен1и<,   можно,    пожалуй,    утверждать,   что 
р'кчь  и  мысль  —  одно  и  то  же.  Древн1е  Греки,  какъ  изв'Ьстно, 
создали  тутъ  не  два  слова,  а  одно,  именно  Х(1/од,  обозна- 
чающее и  ргьчь^  и  жысльу  а  Платонъ  говорить :    Мышление, 
это    —    р*чь,    которую  душа    ведетъ    сама    съ    собою  о 
явлетячъ,    ею    разсматриваемыхъ.      Такъ    я    сказалъ    бы, 
не  какъ  вполшь  уверенный  въ  этомъ,  но  мн'Ь  представляется, 
что  дупш,  когда  она  мыслитъ,  просто  разговариваетъ  съ  собою, 
ставя    себ'Ь   вопросы  и  давая  на  нихъ  отв1(ты,    то  положи- 
тельные, то  отрицательные;   а  когда  она,   посл'Ь  бол'Ье  или 
мен'ке    быстраго    обозр'Ьн1я    вопроса,    остановилась   на  чемъ 
нибудь,    пришла   въ  соглас1е   съ  собою  и  больше  не  коле- 
блется, то  это  уже  есть  ея  готовая  мысль.  Такимъ  образомъ, 
им7ьть    готовую    мысль    есть    какъ-бы    объявлашь,  а  сама 
готовая  мысль,    это  какъ  бы  обьявленге,   только  объявлен1е 
не    другому   и    не    въ   слухъ,    а    объявлен1е    безъ    звуковъ 
и  самому  себ* :  то  дь  дшуойоЬ-а1  Хоуоу  хаХй,   Ьу  а^г^ц  71()од 
€х{у€Г1У  ^  ЦП^хЬ  б1ь1е{}х^ха1  пе(и  &у  йу  ахопг]^  &д  уе  (1Г1  е1д(Ьд 
&710(^а1уо11а1'  тоСто  ущ)  (101  1рд(!йХвта1  йЧа^^оог^/^с^Гу,  01)х  й1Хо 
Т1  V]  дш'и.уеоЬ-сИу    адтг}    ёаутг1У    б(>олг(йаа   ха1  йпох(>1Р01леуг1, 
ха1  (раахог)ба  ха1  о^  (рАбхоуоа,  отау   де  д(}1аааау  еке  /5(>а- 
дггге()ОУ   е1те    хае    д^ьте{>оу    ёлае^аОа,    го  адто   1']д}1  (рг)  ха1 
(Аг^    дюта^т),    до^ау   гахуп)У   г1д'^11ЕУ    а^угт^д'    йот  .  йумуЕ  то 
до^а(^НУ  Хеуиу  хаХм  ха1  Т1^у  до^ау  Хоуоу  еЦп^/гьуоУу  о^  ^иутое 
щюд  аХкюу  оМе  Ц)шу^  дйХи  01у1]  т/од  аЬгоу  (Р1.  ТЬе&1.  189  е). 
Чтобы    всетаки    отличить    р-Ьчь   отъ    мысли    (русский 
и  друг1е  языки  выработали  тутъ  два  слова,  а  ниже  мы  это 
отлич1е  установись,  —  установимъ  именно  съ  симасголот- 
ческой  точки  зр'Ьн1я),  скажемъ,  во  изм'Ьнеше  прежняго  опре- 
д'Ьлен'ш  и  в )  внимание  особенно  къ  первой  изъ  предыдущихъ 
зам'Ьтокъ,    что    р-Ьчь   есть  выражаете    (словомъ    вьграоюенге 
мы    отличаемъ  р7ьчъ   отъ   мысли),  ~   есть    выражен1е   ряда 
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представлен1Й^  въ  такомъ  или  иномъ  ихъ  отношен1И^  или 
чисто  сенсуальнонъ,  или  исихо-логическомъ.  Ч'Ьмъ  же  тогда 
является  слово,  какъ  часть  р*чи  ?  Слово,  какъ  часть  р'Ьчи, 
должно  быть  въ  такомъ  случа*  выражен1е  одного  какого 
нибудь  представлен1Я,  а  можетъ  быть  и  одной  группы  пред- 
ставлен1й,  какъ  ужъ  ни  придется  толковать  Уог51;е11ип^- 
егирре,  о  которой  упоминаетъ  Раи1  (смотри  на  стр.  76 
подстрочную  зам'Ьтку),  или  одного  какого  нибудь  »отношен1Я< 
(чибто  сенсуальнаго,  или  психо-логическаго),  а  можетъ  быть 
и  того  и  другого,  т.  е.  и  «представлен1я«,  и  »отношен1Я« 
вмгьстть.  Эту  то  двоякую  сторону  значетя  частей  р'Ьчи, 
т.  е.  »представлен1е«  и  »отноп1ен1е«,  мы  должны  будемъ 
им-Ьть  въ  виду  при  разборе  частей  р'Ьчи,  разъ  мы  хотимъ 
представить  симасгологгю  частей  р'Ьчи.  Не  будемъ,  конечно, 
въ  симас10логическомъ  изсл'Ьдован1и  частей  р'Ьчи,  т.  е.  при 
объяснеши  значетя  частей  р'Ьчи,  —  не  будемъ,  я  говорю, 
изб'Ьгать  и  обгцесинтлпсачеатхъ  терминовъ  въ  род'Ь :  такое 
то  слово,  какъ  часть  р'Ьчи,  зависишь  отъ  другого;  такое 
то  слово,  какъ  часть  р'Ьчи,  пополняется  такимъ-то  и  т.  п. 
Ибо,  разъ  слово  составляетъ  только  часть  ц-Ьлаго,  то  потому 
оно  и  чувствуется  частью,  что  » пополняется»  другою 
частью,  составляя  вм'Ьст'Ь  съ  нею  ц-Ьлое,  и  что  оно  »виситъ« 
на  другой  части,  точно  звено  ц'Ьпи,  представляющей  въ  дан- 
номъ  случа*  гиненно  это  ц'Ьлое. 

Нельзя  утверждать,  —  это  да  будетъ  сказано  во 
установлеше  различ1я  между  р*чью  и  мыслью  съ  симасго-^ 
логической  точки  зр'Ьн1я,  —  что  каждое  »представлен1е«  и 
каждое  »отнон1ен1е«  находитъ  себ*  въ  язык^  соответствую- 
щее выражен1е,  или,  если  и  находитъ,  то  дожжто  быть  не- 
прем'Ьнно  выражено.  Мы  не  говоримъ  зд'Ьсь  о  т-Ь^^ъ  эллипси- 
сахъ,  о  которыхъ  разсуждали  на  стр.  54.  Что  касается 
»представлен1Й«,  то  область  ихъ  является  Ч'Ьмъ  то  до  без- 
конечности  растущимъ,  согласно  расширеи1ю  нашего,  нич'Ьиъ 
не  остановимаго  и  нич'Ьмъ  непредупредимаго  опыта  и  со- 
гласно развит1ю  нашей  Фантаз1и.  Область  »представлен1Й<( 
есть  н'Ьчто  чрезвычайно  живое  и  текучее,  въ  чемъ  одно 
другимъ    быстро  см'Ьняется,  —  н'Ьчто  безпред'Ьльно   разно— 
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взное,  тогда  какъ  слово  и  вооб1йе  выражеше  предста- 
вляетъ  собою  что-то  довольио  косиое^  вырабатываеиое 
медленно  и^  какъ  дорого  стоюнцй  намъ  продукть,*)  бе- 
режно укладываеагое  въ  запасъ  на  с^|учай^  если  бы  оно 
опять  понадобилось.  Очень  часто  случается,  что  для  пред- 
ставлен1я.  совершенно  для  насъ  новаго,  для  представлешя, 
съ  которымъ  мы  прежде  не  встречались,  иы  не  находииъ 
даже  прьблиаительнаго  выражен1Я  въ  нашеиъ  запасе  и 
должны  разлагать  его  на  части,  чтобы  хоть  эти  части 
кшгь  нибудь  выразить,  пока  паконецъ  кто  нибудь  не  при-- 
&улшетъ  для  новаго  представлен!я  новое  » выражеше «,  или 
не  «изи'Ьнитъс  **)  какъ  нибудь  стараго  вырижешя. 

Вообще   нужно  предполагать^    не  говоря  уже  о  язык'Ь 
» кристаллизировавшейся < ,    что    языкъ    бтьднгье    иысли.  ***) 


*)     Г>то,    какъ   будто,    протявор-Ьчигь    Гумбольдтовскому    пониман1ю 

языка,  какъ  ^Р^(^уё^ая  ДуШИ.  Мы  ЗД'ЁСЬ,  конечно,  и М'ЬемЪ  въ  виду  ТОТЬКриста.'ичН' 

лиро«алш%йся  уже  ВЪ  изв'Ьстныя  формы  и  вподл-Ь  развитой  ЯЗЫКЪ,  который 
прежде  «сего  подлежитъ  нашему  разбору,  —  тотъ  языкъ,  который  Мах  МйПег 
протнвопоставляетъ  другимъ,  находящимся  въ  первобытномъ  состоян1И  (1т  II г- 
хобипЛе)  и  д1ьйствише,1ьно  подвер1аю11Шмся  постояннымъ  изм'Ьнен1ямъ  язы- 
камъ,  —  тотъ  языкъ,  о  которомъ  тотъ  же  Мах  МоНег  говорить :  Ые  8ргасЬеп 
ЬосЬ^еЬ)1(1е(ег  N41100611  п&Ъегп  вкЬ  1111  6е^еп(Ье11  шеЬг  под  шеЬг  ешет  ^е- 
1Г188ев  811118(апЛ  ипЛ  всЬешеп  Ывд^геИеп  1Ьге  РаЫ^кеН  (1ег  ПтЫИип^  ^а8( 
^АвгисЬ  га  УбгНегеп  (УоНеа.  I.  33).  ТЬпеп  Ьа!  Ше  У(ега(иг  беЫвв  ипё  2аат 
м^1е^  (Уойез.  I.  62). 

*"*)  6гёа1  (Мё1  304).  Nои8  ро88ё<1оп8,  11  ез!  уга1,  Лез  ]а11рте8  агибсхеНез 
оа  1а  8еи1е  (егтша18011  Ли  то(  ^I1Л^^ие  1а  р]асе  ^ие  ГоЪ^е^  дё81ртё  оссире 
ёапз  1а  ^аваШсаНоп  бС1еп11Адие:  1а  по1пепс1а(иге  сЬ^Iп^^ие  ез!  апе  8ог(е  (1е 
саи]о^1е  раг1ё  ои  (ои(  сЬап^етео!  ёапз  1а  сотро81ио11  Л'ип  согрз  еп(га1пе 
пп  ге1пав1ешеп(  Лапе  аоп  пот.  Ма13  11  !аи1  сопвМёгег  ^ие  рагт!  1а  ^иа^(^^ё 
шбх|1е  с[е  гарроПз  яие  реатеп(  ауоиг  еп(ге  еих  1е8  оЬ^е18  ди  топёе  ех^ёпеиг 
1а  1а119ое  (1е  1а  сЫт1е  сЬо]81(  8еи]етеп1  ип  ре(и  потЬге  еЬ  пё^И^е  Ле  Лоппег 
аве  ехрге881оп  аих  аа^гез :  с'ез(  ап  1(11оте  ^ш  п'агпуе  к  1а  ргёс181о11  ^ие 
раг  1а  р1и8  81пс1е  8рёс1а11(ё.  Аа  соп1га1ге,  1е  1ап^а^е  огЛ'тшге  (противопо- 
лагается языку  искусственному  у  дп^ганному,  условному)^  ^Ш  Ао\%  зиШге  к  1'иш- 
уегзаНе^  (!е  поз  соппа1з8апсе8,  зе  ^{врепзе  ауес  га1зоп  (1е  сеие  п^иепг  8с1еп(1- 
б^ае  е(,  ьапз  уиег  к  ип  огс1ге  1тро881Ые,  11  Гак  еп^гег  1ез  Шёез  попуеИев 
<1йп8  1ез  са<1ге8  ё1а5(^^ие8  дп'П  (1еп(  Лез  к^ез  ргёсё(1еп18. 

***)  Мах  МиИег,  въ  оптимистцческомъ  настроенш,  выражается  объ  этой 
бедности  такъ:  ОеппосЬ  18<;  (Не  ЗргасЪе  Гйг  Шгеп  ОаПеп,  Лев  теп8сЫ1(^Ьеп 
06181,  е1пе  зеЬг  Ъгауе  Наиз^гаа  ^е^езеп;  тН  >Уеп1^ет  Ьа!  81е  1геа  ^е8с11а11е(: 
оп4  Т1е1  ^е1е181е(.  Апз  ешет  к1ешеп  УоггаШ  та(ег1е11ег  \Уиг2е1п  Ьа1  з1е  (1еп 
гаЫ1о&еп  вргбваИа^еп  дев  тепзсЪИсЬеа  Ое1з1е^  ^оЫ  аиз1&т11^е  К1е1(1ип$ 
^еНе^ег!  ипд  к?1пв  1{1ее,  кр1пе  Егарйпйпп^  ипуегзог^;!  9е1аззсп,  (11е  ^геп1^еп 
е^чга  ачн|гепоп)теп,  угекЬе.  уг'хе  ип»  е1п1|2^е  О^сЫег  уегч1сЬг»гп,  ипаия^^ргесЬИс)! 
«те  Оог1е^.  II.  зза). 
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Крайне  затруднительно  напр.  было  бы  онред-Ьлить,  когда 
люди^  именно  въ  виду  б'Ьдности  языка,  освоились  съ  при- 
,  вычкою  прибегать  къ  иетонии1ямъ,  синекдохамъ  и  вообще 
къ  »тропамъ«,*)  т.  е.  къ  аеренесен1ю  словъ  отъ  одного 
представлен1я  на  другое,  такъ  или  иначе  связанное  съ  пер- 
вымъ  по  содержан1ю.  А  такъ  называемые  термины  техни- 
ческ1е  (мы  теперь  не  говоримъ  о  научной  номенклатур!  и 
о  химическомъ  язык-Ь,  о  которомъ  упоминалъ  Вгёа1),  развЪ 
не  представляютъ  и  они  въ  есЬломъ  ряд'Ь  случаевъ  пере- 
несен1е  слова  отъ  одного  представления  на  другое  ?  —  оере- 


*)  Что   касается  въ  частности    метаФоры,  то   мы   ее  нсключаемъ  изъ 
теперешняго  разсу4(дэв1Я  въ  гЬхъ  случояхъ,  когда  къ  ней   прибкаютъ  ддв 
обозначенхя    предметовъ  луховнаю  м1ра.  Духовный  М1ръ,  конечно,   слушать 
такимъ  же  богатымъ  источникомъ  »дредставден1й<,  какъ  и  В1гЬшнШ,  и  слова» 
относящ1яся  къ  представлен1ямъ  нашего  ^уховнаю  м1ра,  суть  метаФоры  пред* 
стаилен1Й  о  внгьшнемь  мхр*.  Говорять  о  мрачномь  настроен1и  человека,  о  же- 
,гп,иномъ  характер'1Ь  и  т.  д.    Да  и  самое  слово  мьръ  (духовный)    не  есть  ли 
метаФора  слова  мгръ  (вн'Ьшн1й)  ?  —  не  является  ли   метаФорою  само   слово 
4*/хъ  (дунуть),  и  не  сталъ  ли  челов'Ькъ  пряб'Ьгать  къ  метаФор'Ь  съ  той  поры, 
когда  сознсигъ  въ  себ*  духъ,  другими  словами,  —  когда  согнолв  себя  чело- 
в-^комъ  ?  О  латинскомъ  слов'Ь  арЫЬиз  говорить  Мах  Мй11ег  (Уойев.  II.  332) 
такъ:  8р1гкиз  Ьес1еи(е(;е  1т  ЬаЫшзсЬеп  игвргйп^ИсЬ  НаисЬ,   тгеЬеп^е  ЬаГ(. 
А1з  тап  аЬег    (1а5    ЬеЪеа8рп11с1р    1ш    МепвсЬеп   ипд    1т  ТЫеге  Ьепеппеп 
^гоШе.   30  мгагде  деззеп  йиззегез  Мёгкта!,  п&т11сЬ  дег  А^Ъет  дез  Мипдез, 
паШг^етйзз  ^е^&ЬН,  ит  ез  <1ат1(  аизгидгаскеп .  .  .  ^епп  тап  даап  "«педег 
^аЪгпаЬт,    да-^з   посЬ   е(^аз   апдегез,  шсЫ  <1аз   Ыоззе    ап1та11зс\1е   ЬеЬеп, 
зопдегп   (1аз,  ^аз   <1игсЬ   (11езез  ап1та11зсЬе   ЬеЬеп  егЪа1(еп   ^игде,  ги    Ье- 
псхшеп   ^аг,    зо    д^гигде  (1аззе1Ье   ^/У'оП;    ^етгйЫ1,    ит    даз    деЫ1де    Е1ете111 
1т  МепзсЬеп  ш    зешет    Се^епза^ге  ги  дет   геш    та1епе11еп   одег   ашша- 
ИзсЪеи   аизгидгйскеп.   Какъ   сказано,  мы   исключаемь   метаФоры   духовиаго 
м1ра   изъ   разсужден1я  о  б'Ьдности  языка   и   припи^сываемъ   появленхе    яхъ 
при    обозначенш    предметовъ    этого    м1ра  тому    общему    положен1ю    языка, 
по  которому  посл1^дн1й   есть  выражен1е    » представлен  1й«    и    по  которону    п 
духовньт  м1ръ  нужно  такъ  или  иначе  «представлять**,  —  по  которому,  стало 
быть,   не  аова,  а  сами  яв^гетя  духовиаго  м1ра   » переносятся*  на  чуж1я  нвгъ 
» представлены **.    Какъ   самъ   языкъ   есть   н*что   вполть  чувственное    т.  е. 
матергсиььное   (звуковое)^   такъ   п  выражаемая   пмъ  мысль   не  сходить    зд'^ь 
съ  почвы,  такъ  сказать,  чувственной  т.  е.  съ  почвы  «представлений" :  АПе  ЕЗе- 
теп(е  дег  йиззегеп  8ргасЬе  зшд  та(епе]1,  зшд  1аиШсЬе  2е1сЬеп  Гйг  811шв§- 
аиздгйске  ипд    пиг  й\г  зо1сЬе,  8е1Ьз1  д1е  аЬ81гас1ез1еп  цпд  егЬаЬепз1еп,    ипд 
дагит   1пдо881г1   д1е   уегд1е1сЬепде   РЬПоЬ^е   д1е  ЗсЫйззе,    ги  депеп  Ьоске 
^в1ап5?1  1з1,  —  т.  е.  что  назван1я  предметовъ   духовиаго   м1ра   суть  метаФоры 
внгьшняго  м1ра,  —  то1181&пд1^)  (МйИег,  Уог1ез.  II.  320).    Благодаря  этому  об- 
стоятельству, т.  е.  тому,  что  сама  мысль  не  сходить  съ  почвы  »представ1ен1й<. 
или,   говоря  точн*е,    благодаря  тому,   что  сама  мысль  способна  перейти  во 
всевозможныхъ  случаяхъ   на   почву  »представлсн1Й<,   больше  Всего  и  сбли- 
жается внутреня1й  языкъ  съ  вн'Ьшнимъ. 
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несен1е  н*скодько  гтого  рода,  ч*мъ  какъ  оно  совершается 
черезъ  тропы.*)  Подъ  словомъ  ограг  1^;'6с  грекъ  разум*лъ 
вообще  вооюдя  войска^  т.  е.  н1>что,  данное  уже  самимъ 
составоиъ  слова,  а  потомъ,  когда  по  требован1ю  админи- 
стративныхъ  Формъ  въ  Авинахъ  возникли  извгьсшиыя  дол- 
жностныя  лица  съ  изеуьсптымъ  положен1еиъ  въ  обществе  и 
въ  администращи,  съ  изв'Ьстньшъ  отношен1еиъ  къ  воен- 
ному Д'Ьлу,  то  и  ихъ  называли  общгит  словомъ  ог(>«- 
Т1]У0  I.  **) 

Нечего  долго  останавливаться  на  томъ,  что  и  »отно- 
шен1я,«  сенсуальный  ли,  или  психо-логичесшя,  не  только 
сптснены  ви-Ьпшимъ  языкомъ,  —  ст'Ьснены  въ  томъ  смысл*, 
что  одно  и  то  же  »выражен1е«  служитъ  обозначешемъ  пгь- 
скольких^  отио1пен1Й***) ,  но  иногда  не  получаютъ  даже 
совтьмъ  никакого  выраженгя.  Увт,  шЛц  V^сг  суть  три  Д'Ьй- 
етв1я,  сл*дую1щя  одно  за  другглмь.  Какое  »выражен1е«, 
въ  вид*  слова  или  части  слова,  получило  это  »временнйе« 
отнон1еи1е«  указанныхъ  д'Ьйств1Й?  Никакого;  одинъ  порядокь 


*)  л  тотъ  эпсихическШ  мехапцзмъ*,  о  которомъ  мы  слышали  отъ 
Штейнталя  (см.  выше  стр.  32),  не  З1шдется  ли  и  онъ  на  перенесешн  слова 
отъ  о,1Н010  представлен1я  къ  другому,  н  не  проявляетъ  ли  онъ  и  въ  ра^^' 
ннтыхъ  языкахъ  свою  силу  въ  томъ  смысле,  что  въ  нихъ  значетя  словъ 
мтьмяютгя;  т.  е.  од>«о  представление  зам'Ъняется  другимъ? 

**)  Не  наталкиваемся  ли  мы  въ  этомъ  разсужден1И  о  бедности  языка 
иа  возражен1е  со  стороны  того  обстоятельства,  что,  в-Ьдь,  очень  часто  одинъ 
а  тотъ  же  предметъ  им'Ьетъ  н'Ьсколько  пазван1Й  (сравни  Э^аХаббау  тгНауос, 
лб9год)У  НЬтъ.  Существован1е  синонимовъ  въ  язык^  не  свпд-Ьтельствуетъ 
о  боютчетть  языка.  Оно  свлд'Ьтельствуетъ  лишь  о  томъ,  что  при  воспрхяпяхъ 
предмета  въ  пемъ  было  усмотрено  н'Ьсколько  сторонъ,  всл-Ьдствхе  чего  о  немъ 
со.здано  несколько  идей,  —  иде11  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  о  нихъ  тол- 
куегь  Мах  МйИег  въ  приведенномъ  нами  на  стр  30.  Если  языкъ  служитъ 
не  средствомъ  для  назван  1я  предметовъ,  а  выражен1емъ  »идей«,  т.  е.  пред- 
ставленШ,  то,  конечно,  при  всей  его  б-кдности  можетъ  случиться,  что  одинъ 
в  тогь  же  предметъ,  одно  и  то  же  явлен1е,  вызывая  въ  людяхъ  разный  пред- 
ставлен 1я,  —  въ  однпхъ  гЬ,  въ  другихъ  иныя,  —  можетъ  вдругь  получить 
въ  язык*  н1ьскск\ько  »обозначенШ<.  При  этомъ  >представлен1я«,  выраженныя 
первоначально  ВЪ  этихъ  >обозначен1яхъи,  могутъ,  при  сод'Ьйств1и  «психи- 
?ескаго  механизма*,  исчезнуть  изъ  нашего  сознан1я,  и  языкъ,  благодаря 
атому,  д*лается  изъ  б*днаго  богатымъ  (сюда  относятся  заметка  Шлейхера, 
сообпценная  на  стр.  Щ. 

***)  Кто  не  знаетъ,  напр.,  что  м*стныя,  временныя  и  прнчинныя  »'Отно- 
шсв1Я«  сплошь  да  рядомъ  приходится  выра&ать  однимъ  и  гЬмъ  же  средствомъ? 
^сравни  выше  стр.  76). 
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с^ггьдоваигя  »глаголовъ  даетъ  наиъ  почувствовать  вреиеннбе 
отношен1е  обозначенныхъ  этими  гдаголаии  д'кйствШ.  ^Я  ие 
успгью  этого  сдиьлать;  я  теперь  болень^  суть  два  заявле- 
Н1Я,  и  вторыиъ  изъ  нихъ  обосновывается  первое.  Какое 
выраженхе,  въ  вид'Ь  слова  иди  части  слова,  подучило  это 
» причинное  отношен1е«  двухъ  заявлешй!  Никакого,  развЪ 
что  тюнъ*^')^  т.  е.  бол'Ье  громкое  произнесете  пер- 
ваго  —  и  бол'Ье  слабое  втораго  заявления  даетъ 
наиъ  понять,  что  первое  заявлеше  содержитъ  въ  себ^ 
н*что  главное^  а  второе  —  лишь  объяснете  этого  главнаго. 
Какъ  изв'Ьстно,  разныя  »отношешяс  обыкновенно  выража- 
ются, если  вообще  выражаются,  не  цгьлыми  словами,  а 
лишь  частями  ихъ,  т.  е.  окончашяии,  а  то  и  7грвс)ставкаии 
(удвоешяии,  »приращен1ями<(  и  т.  п.)  Какъ  это  вышло,  что 
языки,  при  всей  своей  бедности,  со  степенью  своего  раз- 
Ьит1я  еще  иногда  сокращають  численность  одной  группы 
средствъ,  служащихъ  для  выражешя  »отношетй,«  —  сокра- 
щаютъ  именно  численность  окопчаигщ  —  это  выяснится  въ 
самомъ  нашемъ  изсл'Ьдованш. 

Кстати,  ай  тосеш  окончанге.  Хотя  слово  и  составляеть 
низшую  единицу  въ  осмысленной  р*чи,  т*мъ  не  мен*е 
симас10логъ,  разбираюЩ1Й  слова  какъ  части  р*чи,  притовгь 
разбирающ1Й  ихъ  въ  флектирующемъ  язык'Ь,  каковъ  гре- 
ческ1Й,  не  долженъ  игнорировать  составныхъ  частей  самихъ 
словъ.  Въ  самомъ  д-Ьл***):  или  йуд'()(Ьпш  и  йу^рштгог 
суть  два  разпыосъ  слова,  а  тогда  группировка  словъ  въ  раз- 
ряды^ группировка  ихъ,  какъ  частей  ргьчщ  по  ихъ  »при- 


*)  Вообще  языкъ  долженъ  прибегать  для  достижения  ясности,  (иногда 
онъ  это  Д'Ьлаетъ  и  въ  ц'Ьляхъ  большей  живости,  —  къ  мптимъ  средствамъ 
помгшо  словъ  и  «ихъ  чаотейм,  —  къ  разстановкЬ  словъ,  ивтонацш,  мимпв^, 
жесту,  —  къ  средствамъ,  иногда  совершенно  для  языка  посторовннвгь  (изъ 
перечим енныхь  зд'Ьсь  средствъ  только  разстаноена  словъ  и  интонацгя  иэгЬ> 
ютъ  непосредственное  отношепхе  къ  языку;  ср.  выше  стр.  65).  п^^<^  пеЪеп 
(1ет  Топе  Ьег  %еЫ  Ше  Ъегед1;е  ЗргасЬе  (1е8  Аидеа^  (1ег  Мте  ппв.  дев  €гел^и*^ 
йег  СеЙЫзаиз^гиск  181;  за  пит  Ше  ^екеге  Ро1:18е12ип8  дег  Кевехе,  ^е1сЬе 
<1еп  8ргасЬк>п  пйапс1егеп,  Ш1<1  оИ  аасЬ  сИе  Ве1кге{гип(;  топ  Агш  од!  Напд". 
(ХУе^епег,  ГпкегввсЬ.  17.) 

*♦)  Назгь  скажуть,  что  мы  "повторяемся".  Н'Ьтъ;  мы  д-Ьйствительно  раз- 
суждаемъ  о  томъ  же,  о  чемъ  разсуждали  уже  н'Ьсколько  разъ,  по  немного 
съ  ^уюй  точки  Зр'ЬН1Я. 
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способденности    прилаживаться    къ    другииъ,    сдоваиъ    для 
составлен1я  ыЛстЬ  съниии  одного  ц*лаго«,  будетъ  крайне 
затруднена,  или  это  —  одно  слово,  а  тогда    ошдтьляется 
въ  этоиъ  однол№   слоъЬ   постоянная   его    часть  отъ  части 
изжп>няюгцейся.  Съ  другой  стороны  нельзя  не  зам'ктить,  что 
напр.  слова  (р1Х(о  и  Агд-()(опо)^   или  слова  хаХ&д  и  аа(р(дд, 
при  разнородности  своихъ   постоянных^   частей,   предста- 
вляютъ   однородное  въ  гсзмгьняющихся  частяхъ.     Нетрудно 
догадаться  посл'Ь  всего,  досел'Ь  вы>1сненнаго,  что  однородное 
въ  изМтьняющихся  частяхъ  будетъ  служить  нсинъ  м'Ьркою  при 
грзгппировкЪ  словъ  на  разряды,  тогда  какъ  отыскивать  одно- 
родное въ  постоянных^  частяхъ  словъ  иы  предоставииъ  тому 
сй11ас10логу,  съ  которыиъ  иы  знакомились  выше  на  стр.  68. 
У    этого    симас10лога    будетъ    заключаться    » однородное* 
въ  еегцественномъ  содеро/санги  выражаемыхъ  » постоянною « 
частью  словъ  »представлетйс,  насъ  же  »постоянныя«  части 
словъ «      бу дуть     интересовать     лшпь     со     стороны     того 
способа    передачи    )>представлен1й,    о    которомъ    толку етъ 
Потебня    (см.    выше    стр.    45).     Только   лишь   въ   общихъ 
чертахъ  коснемся  мы  чуоюаго  для  насъ,    какъ  сейчасъ  вы- 
яснилось,  дЬла,  —  коснемся   его   настолько,    насколько  на 
немъ  отражается  наше  собственное  изсл'Ьдованхе.    Какъ  бы 
ни  толковали  эти  друг1е  симас10логи  о  всякихъ  изм'Ьнен1яхъ 
значенШ  въ  »постоянныхъ«  частяхъ  словъ,  въ  общемъ  такая 
изгЬоешя   движутся   въ   пред'Ьлахъ   слЪдующихъ  трехъ  от- 
гЬнковъ: 

1.  Поэтическаго.  Употребляя  выражете  поэтическгщ 
мы  И1гЬемъ  въ  виду  не  ходячгй  смыслъ  этого  выражен1я; 
поэтическою  стороною  своего  значешя  слово,  т.  е.  его  »по- 
етояннаяс  часть,  вызываетъ  въ  слушател*  то  полное  пред- 
ставлеше,  для  котораго  оно  первоначально  было  создано 
С^7^о&1^Э•^|^*^    не    исключая    въ    данномъ   случа*    и    »тро- 

*)  Эти  слова  нужно  понимать  сат  ртапо  ваПв.  ^^е^епег  (ХТп^егзасЬ.  47) 
совершенно  правь,  когда  говор^пъ:  Вав  У1огЬ  Ьбгое  Ьа(  аПет  АпвсЬеш  пасЬ 
ппг  егпе  Ведеи(пп^.  Ые  ВейепЬип^  (Иевев,  ^е  аПег  У^бНет,  ^в^  ^16  8шпте 
аИ^  УогвиИипдеп,  ^екЬе  тх*  Шгег  Ьаи(ге]Ье,  Ыег  Ьдгое,  уегЬипдеп  ?гег(1еп.  — 
ЬоеЬ  Ье1  ипс!  ?оп  и^ет  уегЬап<1еп  11гегс1еп  ?  —  На!  ?г1гк11с11  с1ег  2оо1о^е  ипд 
йлш  Кш<19  <1ет  шап  еш  ВИс!  дев  ТЫегев  ^еге!^  Ьа!,  ШевеШеп  Уогв1еПш1{геп 
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повъ«.*)    Такимъ  образомъ,  и  въ  нашемъ  термин*  ^поэти- 
ческШв    заключается  потпическт  отт*нокъ  значеная  словъ. 

2.  Историческаго.  Въ  эту  сторону  повернуло  слово, 
когда  имъ,  какъ  готовымъ,  воспользовались  для  выражен1я 
какого-нибудь  представлен1я  о  какоиъ  нибудь  культурпомь 
явлен1и,  бол'Ье  сложномъ  по  формщ  ч-Ьмъ  было  общее  перво- 
начальное явлеше^  охватываемое  словомъ  въ  его  поэтиче- 
скомъ  значеши.  Иногда  одна  культурная  Форма  сменяется 
другою,  и  слово  получаетъ  такимъ  образомъ  несколько 
историческихъ  значен1И.  Сколько  историческихъ  31111чен1Й 
должно  было  последовательно  принять  на  себя,  напр.,  слово 
провинцьяу  начиная  съ  первой  римской  провинщи  и  кончая 
нашею  провинц1ею-не  столицею!  Сл*дуетъ  также  заметить, 
что  въ  исторической  сторон*!)  симасюлогш  словъ  та  же 
метоним1я  и  та  же  синекдоха  сыграли  весьма  важную  роль ; 
читатель  тутъ  припомнитъ  постоянно  приводимые  примеры 
о  •пер**   и  »чернилахъ«. 

3.  Фразеологическаго.  Хотя  этого  оттенка  изъ  напжхъ 
разсужден1Й  пока  не  видать,  по  мы  упоминаемъ  о  немъ 
потому,  что,  вопервыхъ,  не  хот-Ьлось  бы  оставлять  начатое 
неоконченнымъ,  а  вовторыхъ,  мы  и  въ  напшй  симас1олопи 
будемъ  съ  нимъ  им'Ьть  постоянно  д'Ьло.  Терминомъ  фрсьвео- 
логическгй  мы  хотимъ  указать  на  сл-Ьдующее.  Слово.  встр-Ь- 


ш1  сИевеш  АУо11в  аваоспег!?  Иа1  <1ег  АГг1саге18е11(1еу  мгекЬег  теНг  а18  с1пта1 
тИ  Лет  Ьд?геп  1П  ВегйЬгип^  ^екоттеп  18*,  ос1ег  йсг  ТЬ1егЬйп(11§ег  111сЬ1 
ап(1еге  Уог81е11пп$еп  Ъе1  сИезеш  Кашеп,  аЬ  (1ег  вИПе  Ьевег  (1е8  Ке!пеке  ГисЬз  V . . 
8о  нп1ег8сНеШ1,  8юЬ  йег  Ыкаи  в,ег  Щ>}1е  1.  пасЬ  Леш  Ое8юЫ8рипк1е  Лег 
Уо1Шй71сИ(;кеи  (1ег  аввосиеНеп  Уогз^еПипдеп ;  2.  пасЬ  дет  йсг  Огйпип^  йег 
ЫгкНсН  аавосИег^еп  УогзкеИипвеп ;  Л.  пасЬ  йег  Аг*  ип(1  81йгке  йег  Ое/ч^^Лс, 
^екЪе  (1!с  Епппегапд  ап(ег  деп  авзосаегип  Уог81е11ип^еп  аи^езреЕсЬет! 
Ьаг.  Мап  (1агГ  (Не  ЬеШео  егв^еп  ОезхсЫврппк^е  гиваттепГаввепй  Й1е  Сез1сЬ15- 
рипк^е  (1ег  Бгке1т1ш88  пеппеп,  (1ег  (1пие  13(  е(Ь18сЬ  ип<1  а8<;Ье(18сЬ 

*)  Какъ  широко  могутъ  зд-Ьсь  действовать  »>тропы",  видно  пзъ  таблицы 
ТоЫег'а,  надлежаще  оц'Ьненной  ВгисЬтапп'омъ  (РвусЬ.  81и^  308).  Тоблеръ 
совершенно  основательно  называегь  »пзм'Ьнен1я  значенШ»  по  >>тропа&гь« 
гттатеЫе  {очень  выразительный  и  соотв'ЬтствуюшШ  нашему  пониман1ю  д'Ьла 
термннъ)  (1.  Ь.  80,  (1а88  с1!е  Уегйп(1егап^  айв  ешег  (1ег  ЗргасЬе  ае1Ь»1  шпе- 
^оЬпеп^еп,  Дег  па1йг1гсНеп  От&пищ  с1ег  1)1пде  еп(вргесЬеидеп  ЛпЫдс  жы^ 
ЕЫипске1ипд  га  Ье^ге1Геп  18(. 
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пом^  рц)ш^(нд'Ь«^  н  составляя  въ  этомъ  у()аш$'*  вм^сгЬ 
съ  другими  его  членами  одно  осмысленное  ц'Ьлое,  —  одно  какъ- 
6ы  слово^  —  до  того  уже  приспособилось  къ  этому  ц'Ьлому, 
что,  чувствуясь  непрем'Ьнною  его  частью  и  какъ-бы  частью 
»с10ва«,  ослабьию  въ  свои\ъ  поэтическомъ  или  историче- 
скомъ  значен1яхъ  все  то,  что  въ  нихъ,  этихъ  значен1яхъ, 
для  даннаго  ц-Ьлаго  не  важно.  Такъ,  » неволя*  есть  н*что 
одно,  а  »по  невол*  подумаешь»  —  н-Ьчто  совершенно 
другое.*) 

1!/1це  одно.  Будемъ  ли  мы  везд^ь  разлагать  слова  на 
» постоянную «  и  »изм'княющуюся<(  части,  откладывая  первую 
часть  въ  сторону,  для  другг1хь  симасюлоговъ,  или  же  будемъ 
им'кть  иногда  д-Ьло  съ  71олными  словами?  Конечно,  по- 
следнее. Вопервыхъ,  словъ  0^5,  {лт!^  г)  и  т.  п.  нельзя  даже 
раз^юок^/ть  на  » части «,  и  кром*  того,  хотя  въ  сдов*,  напр., 
й^и^/  и  можно  усмотреть  и  «постоянную«,  и  »изм'Ьняющуюся« 
часть,  однако  это  слово  всуьмь  своимъ  составомъ  выражаетъ 
то  »отношен1е«,  которое  мы  выше,  определяя  р-Ьчь,  противо- 
поставили )>представлен1ю«,  а  потому  оно  во  всемъ  своемъ 
состав*  и  долэюно  войти  въ  наше  разсужден1е. 

Посл'Ь  этихъ  предварительныхъ  зам'Ьчан1Й  мы  присту- 
паемъ  къ  непосредственному  р'Ьшен1Ю  нашей  задачи,   помня 


*)  Это  —  одно  пзъ  явлепШ  той  ТвоИегип^,  которая  захватывастъ  въ  язы1сЬ 
сто.1ь  шпрок1Й  районъ,  и  которую  такъ  прекрасно  разъяснилъ  Раи1  (Рг1пс1р 
152 — 178).  Мы  не  можевгь  излагать  зд'Ьсь  нгею  содержанхя  означеннаго  отрывка 
у  Р&а1'я,  а  сообщимъ  только  то,  что  относится  непосредственно  къ  нашему 
м-Ьсту  :  АпГ  8уп1ак118с11ет  веЬ1е1в  {вуп^акНясЪ,  понимаетъ  зд'Ьсь  Гаи1  въ  смысл* 
аОщемъ^  въ  смысл'Ь  сочетан1я  отдЬльныхъ  »словъ«  въ  одно  осмысленное  ц'Ьлое) 
ЬаЬеп  ▼1г  Ыег  /ипйсЬв!;  (11в  ЪоИетпд  йег  уегасЫейепеп  ВеЛепЫнд&и  егпез 
зуп1ак118с]1еа  УеткйНохваез  ^е^еп  е1пап(1ег.  Ез  \«^ег(1еп  ^1е  зуп^акизсЬеп 
1*горогиопеп|р*ирреп  в1сЬ(;  ^езШг*  (подъ  РгорогИопену^трреп  Раи1  разум'Ьетъ 
совершенно  о^та«овов  отношен1е  "элементовъ*,  т.  е. -^лачск/й  словъ,  въдвухъ 
р1ыньксъ  -синтакснческихЪ"  сочетан1яхъ,  если  сами  элементы  въ  этхъра.тыхъ 
<у>ч[ета111яхъ  о,то1м>,щы),  во  кв^е  ^ес1е  е1п7.е1ве  Гппск1оп  йез  УегЬй1еп1*88е8 
1^Ье'шИд  Ые]Ь(.  АЬег  зейе  Кгм/ап-упд  ёигсЬ  уеюокпЫИатйа^де  УегЬ^п(1ив^^ 
т1(  сшет  ЬеяЫтт(еп  \\^ог1е  181  е1пе  Т^о8^о8т^д  аиз  Лет  иНд&те'и^еи,  Ргорог- 
иопептегЬап(1е  (Рппс1р.  154) .. .  У1е1е8  18(  ^е(г(  аиГ  (11е  УегЫп(1ав9  т\1 
Ье*Ит,т*еп  ^бПегп  ЬезсЬг&пк!,  ^аЬгепс1  ("гНЬег  У1е1Гас11  посЬ  е1пе  /геЛеге 
(1еЬг»ОсЬ81Яге1Ве  ЬеггЗсМе:  ги  Оптве  деНеи,  хи  гап(1е  яет  тИ  е^гсая  е1с. 
(Рпвс1р.  166.)  Рш1С1р.  167  Раи1  прямо  сводить  так1я  явлен1я  »пзоляц1И" 
Еъ  степена  йег  „1ше1^епШсЬеа''  СотроёШопеп. 


86  ^  Опред1лен1е  задачи. 

О  великихъ  сдовахъ  Платона,   обращенныхъ  его  Сократоиъ 
къ  Протарху:  Какъ  истинно  божесюй  даръ,  —  такъ  пред- 
ставляется ин*,  —  попало  это  уи'Ьнье  къ  людяиъ  откуда  то 
отъ   боговъ,    и  очень    ярокъ    былъ    огонь    того    Проииеея, 
который  тутъ  д-Ьйствоваль.    И  вотъ  давность,  которая  была 
выше  насъ  и  ближе  къ  богамъ,  передала  наиъ  его  въ  видЪ 
сл'Ьдующаго   откровен1я.     То   ли,  другое  ли,   словоиъ   все, 
о  чеиъ  мы  говоримъ,  какъ  о  существующемъ,  всегда  пред- 
ставляетъ   собою   н'Ьчто   единое  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'кмъ   многое. 
Будучи  многимъ,  оно  носитъ  въ  себ'Ь  одновременнб  и  пре- 
д'кльность,   и  безпред'кльность.     А  потому,  разъ  М]ръ   такъ 
устроенъ,   нужно   намъ  въ  каждомъ  отд'Ьльноиъ  случа-Ь  по- 
лагать и  искать  во  всеиъ  всегда  одну  идею ;  ее  мы  найдеиъ 
непрем'Ьнно.  А  разъ  мы  ее  схватили,  то  дальше,  т.  е.  внутри 
ея  самой,    слФауетъ   искать   низнпя   дв'Ь,   если   такъ  можно 
д'клить,  а  то  и  три  идеи  или,   быть   можетъ,   еще   больше; 
зат*мъ  каждую  изъ  этихъ  идей,  опять  -  кЬчто  единое,  -  дЬлить 
такимъ  же  порядкомъ,  пока  наконецъ  то,  что  было  для  насъ 
съ   самаго   начала   единымъ,   не  выяснится  не  какъ   единое 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ    многое  и  безпред'Ьльное,  а  какъ    н'Ьчто, 
распадающееся  на  опред'Ьленное   число   частей.     Мысли  же 
о  безпред'Ьльномъ   не    сл'Ьдуетъ    допускать    по    отношен1Ю 
къ  этому  многому  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  произведемъ  всего 
д'Ьлен1Я,   находящагося    посреди   между  единымъ  и  безпре- 
д'Ьльныиъ ;  только  тогда  каждую  единичную  часть,  вышедшую 
изъ  д-Ьлетя,  можно  пустить  и  въ  безпред'Ьльное.  Вотъ  какъ 
изсл'Ьдовать,  познавать  и  приводить  къ  познан1Ю  другъ  друга 
зав'Ьщали  намъ  боги.  Оеыр  [геу  е1д  йу&{)(Ьпоу(;^  &д  уе  хата^ 
(ршгетас  ё[хо1у  поЭ-ку  ёх  д-шу  ё()()1(р1]  дш  хыод  11(>о(1Г1Э'ешд 
&1Ш    (раготиты   тш   яу()1.     Каг  о1  (льу   жаХаш,    х^е1тгоуед 
г)]ичйу  ха1  ёууу^е^ы  д'е(Ьу  оЫсуОгтед,  %ашг1У  ((^1(л/1]у  71а()едоаар, 
&д  ё^  ёуод  /леу  хсй  поХШу   оугыу  г&у  йй  Хеуо1л4у(ОУ  е2уа^ 
пёдад   де    ха1   йпщ'шу    ёу  аЫоХд    ^ь/мрутоу   ёхбутшу    де1у 
оЪу  ^цлйд  хохусшу  оуты  6шхехоО(Щ11ёу(ау  йй  /гсау  1д4ау  71В(н 
яаутод   ёхаатбте   -Э-е/лёуоуд   ^-^^гсГу,     е'6д1^аесу    у&д    ёу(У0(5ау' 
ёау   оЬу   /мтаЫ^ы/геу,    {лета   1л1ау   д'бо  е1  яыд  е1а1  ОхотгсГу, 
е1  де  {л/],    т()е1д  ?)  пуа    йХХоу  й^1^д'/1бУу    ха1  т(ау  ёу  ёхе1уыу 
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каотор  па1лр  Адаутюд,  (л^Х^}^  ^Ч^  ^^  "^^  хатй()х^9  ^^  ]^'/ 
0Т1  ха1  поХХа  хал  &пщ)а  ёоп  /лоуоу  1дг}  пд,  АХк&  ха1  опоОа' 
%1]у  дк  гоу  йящоу  16шу  щод  то  яЩЭ'од  {11]  щюО(р4^е1,Уу 
ЦПУ  &у  Г1^  ГОР  А()1Э'(1ог  а^^0V  паута  хсст1д1]  тор  [лета^Ь 
гоГ»  &пе1^оь  ха1  тог)  ёрод'  тоге  д^  ^(У^^  то  йр  ехаотор  т(Ьр 
П&РТШР  йд  то  йпе^дор  /леЭ-ерта  ;|гац)€^у  ёар*  о1  (лЛу  оЬр  ^ео1, 
олг€(>  е1лоРу  о'бпод  Фцйр  па()едоОау  Охопну  ха\  (лард^Ауну 
га\  дьдаохиу  йШ]1(Уюд  (Р1а1.  РЬПеЬ.  16  с — е). 

Конечно,  мы  не  дуиаеиъ  изумлять  И1ръ  какиии-нибудь 
новыт  открыт1Я1П1,  и  указан1е  Платона  не  иы  первые  при- 
н^няенъ  къ  д'Ьлу.  Его  прим'Ьняли  къ  д'Ьлу  ц1улые  в'Ька,  и 
самое  д'Ьло  разрослось  въ  кр'Ьпкую  въ  своихъ  основахъ 
науку.  Мы  хотЬли  бы  только  эту  наутсу  очистить  кое  гд* 
отъ  яаросшихъ  на  ней  искусственныхъ  наслоетй,  насколько 
у  насъ  хватитъ  силъ. 

Въ  заключеше  предупреждаемъ,  что  такъ  называемыя 
неждометЫ  исключаются  изъ  нашего  разсужден1Я.  Т'Ь  глас- 
ные, которые  слышны,  когда  мы  плачемъ,  стонемъ,  см'Ьемся, 
хохочемъ ;  гк  гласные  и  согласные  чисто  лирическаго  харак- 
тера, которые  у  насъ  невольно  вырываются,  когда  мы  вос- 
хищаемся ч^мъ-нибудь  или  чувствуемъ  отвращеше  при  вид'Ь 
чего  нибудь,  когда  мы  довольны  или  сердимся;  гЬ  гласные 
и  согласные,  на  которые  иы  переводимъ  звуки,  издаваемые 
животными  и,  при  падеши  или  какомъ  нибудь  другомъ  дви- 
жети,  предметами,  —  вс*  эти  гласные  и  согласные  не  суть 
•части  р'кчис  Въ  лучшемъ  случаЪ  они,  какъ  выяснилось, 
представляютъ  собою  каждая  въ  отдельности  цгьлую  р-Ьчь, 
притомъ  ц*лую  рЪчь  на  той  первой  ступени  проявлен1Я 
внутренней  Формы  языка,  съ  которою  въ  предстоящемъ 
изсд-Ьдованш  мы  не  будемъ  им'кть  д'Ьла:  Охе  8ргасЬе  Гйп^ 
йа  ап,  1^0  Ше  Iп1^е^^ес^;^опеп  аиЛОгеп  (Мах  МоИег,  Уог1е8. 
I  323). 


II. 

Глаголъ  въ  смысль  уегЫ  Ип\И 

Во  всемъ  йяе14юу^  во  всей  масск  словъ^  въ  которыхъ 
мы  усмотрели  ер  уже  т'Ьмъ,  что  назвали  ихъ,  въ  ознамено- 
ваиае  заключающейся  въ  этомъ  ьг  »идеи«,  частями  р)ьчп, 
р'Ьзко  выделяется  одна  —  низшая  сравнительно  съ  только  что 
упомянутою  —  1дьа^  въ  силу  которой  уже  древними  названа 
чаешь  этого  йящюу  —  ()}]1иата.  У  насъ  употребителенъ 
71риблизише^гьно  въ  смысле  т&у  »{п^1штшг«  терминъ  »?^ш- 
голъл,  Древн1е,  отд'Ьляя  оро^ш  (пцшход  (наше  »неопред'Ь- 
ленное  наклонен1е«)  и  (1етох^]у  (наше  »причаст1е«  и  «дЪе- 
причаст1е«)  отъ  собственнаго  (п]^*)^  въ  теор1И  о  частяхъ 
р'Ьчи  шагнули  чрезвычайно  удачно.  Съ  одной  стороны^  они 
схватили  самую  Шау^  выраженную  терминомъ  »(У|]/ш«, 
весьма  ясно  и  опред)ьленмо^  а  съ  другой  —  открыли  этниъ 


*)'М^я:охЬ  выд'Ьлена  древпими  какъ  особая  часть  р'Ьчи  совершенно 
твердо.  Къ  сожал'Ьп1ю,  нельзя  говорить  о  «твердости*  въ  ихъ  разсуждепшЭкЪ 
о  ••неопред'Ьленномъ  наклонеигп*  (га  ^лад4^1рага  щ*(р1рб1ХХ1гаи1  &^а  ё1б1  ^и',- 
(1аха  1\  0-6/1  —  В.  А.  III.  1274).  ('ъ  на^лемсащгшъ  поииман1емъ  Д'кла  выска- 
зывается объ  этомъ  вопрос*  АроИ.  Вузе,  йе  соп81г.  I.  30:  ха1  ?реха  гоС  го«- 
о|;го1;  о^  бууката&е1^г1^  &р  Т^У1р(а91  а710<ра1Уоцкго>  ^V  тф  7тв^1  &^9'^й}У^  а)$  тсс 
атга^^цсрата  ^^циха  я/у  /♦й»  д^оцига  4бГ1^  т&у  ^17/*ссгол',  Ьте  хЫ  шс  бгощжга. 
й(>&^а.  я^об1с1^^о^е$, ....  /й»(>»?  ^егсос  &^&^ог  Хбуб/иуа  ^7у>ога  Ду  гТг] .... 
1Т^6*е1ГС($  о^р  6  к6уо7  грубтиогато^у  Зс  оь  тга^ш  гад  сЯЯсс^есс*  гшр  &^&^ш9  «" 
яа(*ад'йб8§^  ^^гХйу^ел  гЬ  а  /««у  ё1Уал  дроцаха,  &  дк  /о),  "Лпа^  уа(*  61ш1у6  4бп 
^1аХа^е1*^  ы^  ттаг  &па(»йцграгоу  6уоц&  ^б^^  ^/}/«аго9>  шХ  уг  о1  аяб  т^с 
бтой^  а15г6  м^г  жаХоОбл  ^1}/*а.  Такое  разс)падвн!е,  исключающее,  казалось  бы, 
всякое  колебан1е,  не  пом-Ьшало,  однако,  Аполлои1Ю  употреблять  иногда  тер- 
минъ  >^^А<а«,  когда  ндеаъ  д-Ьло  о  •неопред'Ьленномъ  наклонен1и«  (въ  н^Ько- 
торыхъ м'Ьстахъ  опъ  называетъ  неопред'Ьленное  наклонен1е  увпхопагор  ^^«-). 
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саиымъ  возиожность  праегиььнаго  д'Ьлен^я  и  въ  дальн^йшемъ 
Ыщоу:  неправильность  перваго  шага,  конечно,  исключала 
би  эту  возиожность. 

Разсуждая  о  значен1И  словъ,  уы  различаемъ  »предста- 
влешяс  и  »отношен1я«  (см.  выше  стр.  78).  Въ  словахъ 
1у^аЦ)0У^  у^ссц>о)(1^у^  у{)(((рё^  у()(су'ет€^  у(}Ац1а1УТо 
)ьу{)апта  1^  —  все  это  слова,  входяпия  въ  объемъ  понят1я 
щ/ла^^  (у^>«^€*1/,  у{)и({)ыр  и  т.  п.  Формы  пск.1ючаилпся 
изъ  этого  объема)  —  сордииены^  какъ  можно  прежде  всего 
заи'Ьтить,  об)ь  стороны  симас10Л0Г1И  слова,  причемъ  одна 
изъ  нихъ,  именно  »отношен1е«,  есть  не  сенсуальная.»  а 
•пеихо-логическая«.  Съ  психо-логической  стороны,  слова 
){)(хц^м11^у  и  др.  представляютъ  собою  присуон-депге'^) 
чего-то  кому-то.  » ПредставленШ « ,  противопоставляемыхъ 
нами  »отношен1ямъ<с,  въ  нашихъ  (пцгата  два:  въ  нихъ  обо- 
значено и  то,  что  присуждается,  и  тотъ,  кому  что-нибудь 
присуждается.  Тотъ,  кому  н'Ьчто  присуждается,  показанъ 
въ  ихъ  окончан1и.  Это  —  или  слушатель,  или  самъ  гово- 
рящШ  (г/  тгоееГс;  д>^%<'^),  словомъ,  это  —  лица  {71{)6оьта\ 
разговариваю1Ц1я  между  собою,  какъ  бы  действующая  па  сцеть 
(отсюда  и  терминъ  ^щюоотал :  драма  у  грековъ,  съ  ея 
лобоюпа^  древтье  грамматики)  и  не  нуждающ1яся  въ  даль- 
н^йшихъ  языковыхъ  средствахъ  для  ихъ  обозначен1я.  Ко- 
нечно, гНмъ,  пому  Н'Ьчто  присуждается,  можетъ  быть  не 
только  слушатель  и  говоря1ц,1Й,  но  и  н^кто  посторошпй, 
а  то  и  тьчто  постороннее  {у{*аци.  уьу(>апта1).  Этотъ  по- 
сторонтй  и  это  постороннее,  хотя  и  нуждаются  въ  бли- 
жайшемъ  опред'Ьлен1И  черезъ  посредство,  напр.,  словъ  й  г  1]  (> 
[йу1^{)  у(><кци)  и  ьтотоХ}]  (ьтатоХ}^  уьу{шпта1)^  все  же 
кое-как^  обозначены  и  въ  окончан1и  гоГ»  (п'цл^тод^  —  обозна- 
чены имепно  какъ  посторонн1е,  т.  е.  не  »дшйствующ!е 
па  сцен'Ьа,  —  и  называются  также  »лицами«,  —  терминъ,  явля- 


♦)  На  стр.  76  мы  говорили,  что  и  »>отиошеп1е«  .представляется".  Въ 
дяяпомъ  случа'Ь,  пспхо-логическое  гц)пс,умсл€юе  можно  представить  черезъ 
лны'гю,  сён^твающую  два  •представден1я",  или  черезъ  какое-нибудь  — >,  сло- 
вомъ, черезъ  что  инбудь  такое,  черезъ  что  -иредставляемъ  "Значение  самыхъ 
''лтъ  ^отиошеи1е'<   —   «отношу «  (п^об1р1(*ш). 
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ЮЩ1ЙСЯ  »синекдохическимъ«  въ  том^  случа'к,  когда  въ  ка- 
честв* такого  посторонняго  »лица«  выступаетъ  не  нгькто^ 
а  итьчшо  т.  е.  предмета,  'Лицаиъ«  этимъ  присваиваются 
назван1я:  первое,  —  это  говоряпцй,  —  второе,  —  это  слу- 
шатель, —  третье,  —  это  посторонн1Й;  всЬ  они  предста- 
вляютъ  собою  какъ-бы  п()(отауопбТ7]г^  дег^ге^ауа)V^ат^^V  и 
т{)1'€ауо}У101:г]У  въдрам'Ь.  Такъ  какъ  »отношеи1ес,  выражаемое 
го1д  (игцшт^  заключается  именно  въ  психо-логическоиъ 
пруАУуоюдешщ  то  >лицо,  указанное  въ  окончанги  гоь  (Ц- 
(шгод^  можно  назвать  психо-логическимъ  подлежащимъ,  а 
» присуждаемое «,  выраженное  въ  ^'этимологической  темЪ^,  — 
психо-логическимъ  сказуемымъ. 

Есть,  впрочемъ,  и  вполне  1»6езличныя«  (и^/ихта;  хотя 
древн1е  старались  и  ихъ  подвести  подъ  'личныя«,  толкуя, 
напр.,  слово  €б^  въ  смысл'Ь  Фразы  2еЬд  {5е^,  *)  однако  это  — 
стараше  пстрситое.  Въ  минуту  поэтическаго,  скажемъ,  — 
религготаго  настроенхя,  выраженхе  йат(>а7гт€*  всегда  можно 
переводить  на  Фразу  ^^Ьд  йот^апти^  можно  переводить 
мысль  на  мысль,  но  переводишь  мысль  на  мысль  не  значить 
еще  отооюдествлять  мысли.  Выраженве  {;€ц  какъ  выражете 
и^звгьстиой  мысли,  просто  ошмтьчаетъ  явлен1е,  безъ  р'Ьшенпя 
вопроса  о  томъ,  откуда  оно  взялось,  и  въ  этомъ  смыслЪ 
слова  {^ве,  йо%^Ат:и  и  т.  под.    суть   настоянця   безличпыя 

На  ст.  31  мы  привели  разсужденхе  Штейнталя,  —  а 
на  стр.  37  сами  разсуждали  —  о  томъ,  что  простое  »по- 
именован1е  представлен1яс  можетъ  составлять  законченную 
задачу  и  можетъ  заключать  въ  себ'Ь  щгьлую  ртьчь.  Эта  мысль 
подлежитъ  дальн'ЬИшем)  развит1ю  и  даже  изм'кнен1ю.  Часто 
мы  видимъ  что-то,  что-то  слыпшмъ,  и  задаемъ  себ'Ь  вопросъ, 
что  жъ  это  такое,  какъ  бы  назвать  это  видимое,  слыши- 
мое; говоря  точн'Ье,  мы  спрашиваемъ  себя,  цодъ  какое  изъ 
извуьсшпыхъ   намъ  назван1Й   (въ  слов'Ь   извгьсшныхъ   заклю— 


*)  АроП.  Вузе  йе  С0П81Г.  П.  101:  Ь^и^бццуа  у&^  г  А  ^1^1шха  паха  яг^А- 
xоV  п^бботоу  ха»  бшйхе^оу  йо^лбхоИхаь  хагА  хЬ  х^1хо9,  хоЬ  йбх^апхъ$  хс»« 
х&у  тою^хшу  ^71обхе11о^1рй»р,  жа&о  ^  го/а^п;  ^р6^ув1,а  1^а1^^Хшя  хф  ^и  дсрапйр»^^ 
явха!,. 
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чается  изм1ьпепге  прежней  мысли)  подвести  то  представлен1е^ 
которое  получается  отъ  даннаго  слуховаго  иди  зритедьнаго 
впечатд'Ьн1я.    Отвечая    на    этотъ    вопросъ,   иы    произносинъ 
(^ова  9пабатъ!€,  згромб!ш  Н'Ьтъ  соин'Ьнвя,  что,  произнося 
эти   сдова^    иы    высказываеиъ    подную    мысль^    —    подное 
сужденге^    —    высказываеиъ    эту    иысдь    и   это    сужден1е 
иногда   посд'Ь   додгихъ  кодебашй,   присдушиваясь  несколько 
разъ  къ  раздающийся  раскатамъ,   къ  раздающийся  удараиъ 
колокода,    изъ    опасешя    смешать    грохотъ    грома  съ   гро- 
ютомъ    "Ьдущаго    экипажа,   иди  троекратный    ударъ  набат- 
наго  кодокода  съ  какииъ  нибудь  другииъ  звоноиъ.  Въ  окон- 
чатедьноиъ  сужденш,  высказываеиоиъ  черезъ  сдова  »мабатг/« 
—   шгрол^.и^    сдова   набатъ    и    громъ    явдяются    психо- 
логическими  стсазуемыми,   однако  къ  какииъ  поддежащииъ? 
Подлежащими  оказываются  сами  гЬ  представленгя^  который 
у  насъ  получаются  черезъ  чувственный  воспр1ЯТ1Я,  иди,  ко- 
роче говоря,  —  сами    наблюдаемый   явлешя.*)     Так1я  со- 
СТ0ЯЩ1Я  изъ  одного  сдова  сужден1я  постоянно  высказываетъ 
ребенокъ,  когда,  при  вид'к  предмета,  старается  »опред'клить« 
его  черезъ  присвоен1е  ему  назван1я  и,   нер'кдко   протягивая 
къ  самому   предмету   ручку,  воскдицаетъ:    икона]   лампа! 
н  т.  п.     За  так1я    простыл  сужден1я   сд'Ьдуетъ  принимать  и 
выражешя  ^еь^йот^аятеь'^  раздич1е  только  въ  томъ,  что 
» лампа !«    есть    выражеше    оноиатическое    (состоящее    изъ 
оуо1ш\  а    г?  €  е    —  риматическое  (состоящее  изъ  (пцш). 

Намъ  возразятъ,  что  и  по  нашему  толкованш  слове 
йе1  —  &а'€^(^пте^  суть  личныя  (пцмхтау  что  и  здтьсъ  окон- 
чашя,  относясь  къ  тому  » наблюдаемому  явден1ю«,  которое 
вызвало  эти  слова,  указываютъ  въ  немъ  на  н'Ьчто  постороннее. 
Насъ  отошлютъ  къ  другииъ  языкамъ,  которые  въ  подобныхъ 
сдучаяхъ  приб'Ьгаютъ  къ  выражешямъ  въ  род'Ь  »ез  ге§пе(;«. 


♦)  Раи1  (Рппар.  104):  АУепп  йег  Рппг  1п  Ьеввга^гв  ЕтШа  Ье^пп(: 
К1адт,  пгсШ  аЫ  Шадеп!  —  ВгИвсНт^/Ьеп,  тсЫш  аиШивсНгг/^еп  !у  80  8111Й  дав 
пит  1аигег  Ргаед1са*в,  дав  ЗиЬ^ес!  ^1гд  йигсЬ  с11е  ВпеГе  ^еЪШеЬу  сИе  ег  1п 
^е  Нал  Л  П11ши( . . .  Рйг  де1^е11!^еп,  йег  Ьеш  АпЬИск  ешез  Вгапдез  аившй 
Р^пег^  Ы  Ше  81(иа(10п  Лаз  8иЬ^ес(  ип<1  дег  аИ^ете^пе  ВертвГ  Ге11ег  Ргае- 
(Иса!. 
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обозначая  словомъ  »е8«  самое  явлен1е,  а  словомъ  ^те^пеи  — 
суоюдепге  о  немъ  или,  какъ  мы  выражаемся,  психо-логическое 
сказуемое  къ  нему.*)  Нельзя  не  считаться  съ  подобнымъ 
возражен1емъ,  хотя  все  же  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  е$ 
гедпе1  есть  выражен1е,  принадлежащее  нгьмщкому  язык}-, 
а  Г' ее  есть  слово  греческое,  и  что  психолопя  посл1»дняго 
можетъ  быть  и  не  одинакова  съ  психолопею  перваго.  Быть 
можетъ,  впроче/1Ъ,  немецкое  ев  гедпеЛ  не  выросло  непо- 
средственно на  св*жей  психологической  почв*,  а  сочинено 
по  шаблону,  —  какъ  говорятъ,  по  » ложной  аналопи«,  или 
просто  по  »аналог1и«,  т.  е.  составлено,  безъ  особенно 
яснаго  отчета,  по  образцу  того  большинства  риматиче- 
скихъ  выражен1Й^**)  въ  которыхъ,  действительно,  какъ  будто 
и  выступаетъ  нсихо-логическое  подлежащее  какъ  н^что 
отд^ьльиое,  а  психо-логическое  сказуемое  какъ  н4что  тооюе 
отдельное :  во  Фраз*  гск  8скгегЬе  слово  гск  есть  какъ  будто 
подлежап1.ее,  а  слово  «сЛгегбе  -  какъ  будто  сказуемое.  Я  говорю 
какт^  будто;  ниже  выяснится  смыслъ  этой  прибавки. 

Безличность  тш'  ()11(1(ко)р  еще  виднее  на  слов*  деТ. 
Конечно,  пуж^да,  которая  такъ  или  иначе  выражена  въ  слов* 
(Уел,  можетъ  быть  «присуждена*  чему-нибудь,  какъ  въ?'(><^ус* 
писан1е  » присуждается*  кому-нибудь,  притомъ  кому-нибудь 
постороннему.  Но  если  при  у(>а(ре1  этотъ  посторонн|й 
можетъ    быть    »ближе    опред*ленъ«     черезъ    слово    йгг)^ 

*)  Въ  такомъ  случа-Ь,  «ее  ге^пе!"  относплось  бы  къ  »^^е^^^,  какъ  в»сА 
зсЬгеШе*  относится  къ  »»у(»аф&»",  т.  е.  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  -лпцои 
выражено  въ  одномъ  яаык:Ь  особымъ  словомъ  и  окоичан1емъ  гоь  (»}]рхмхо^ 
(синтаксическая  пьттолоин;  съ  него  мы  будемъ  встр-Ьчаться  часто),  а  въ  другомъ 
—  одипмъ  окончан1е>!ъ  тоЪ  ^>>аго?. 

**)  Такъ  поннмаеть  и  Ран!  (Рппсхр.  105):  АПе  ВетиЬип^еп  (Нее  еа 
аисЬ  а18  1о(51*8сЬе8  (У)  8пЬ]ес1  г\\  ^аввеп  ип(1  1Ь111  Ьезигат^е  Ап(1еи1ип5  хи 
^еЬеп  ЬаЬеп  81сЬ  а18  уег^еЬЬ'сЬ  ег\\1Р8сп  ....  1п(1ет  йог  8а1;2  г^^  гашсЫ  аиС 
(]1е  по1'та1е  Еогт  §еЬгасЫ  181,  Ьа1  ег  е1п  ГогтеИсз  8пЬ^ес1  еИшНсп,  ^е1сЪе8 
т11  йот  р8ус11о1о§18сЬеп  тс111н  /и  Шип  ЬаС.  \\Чг  тйввеп  е1пе  й1^еге  НгиГе 
уогапзвеЬюн,  аиС  ^екЬег  (1ег  е^пГасЬе  УегЫЫатш  (птакъ,  даже  Форма  безъ 
эеншпо  окоичан1я!)  8686121  \\ч1Г(1е  . . . .  1)аз  р8ус11о1о81'8сЬе  8^^Ь^ес^  181  а18о 
1п  (]ет  8а12е  е»  Ьгеип1  еЬеп80  жепщ  анз^есЬйск!,  а18  1п  (1ет  8а12е  Репег. 
АисЬ  Ь1ег  йп(1е1;  е1пе  УегкпйрГип§  г^ехег  Л'^огв^еНипдеп  81;а11.  АиГ  (1ег  ешеп 
8е11о  81;еЫ  (Пе  \УаЬгпеЬтнп8  е1пег  сопсге1сп  Ег8сЬе1пип{<,  аи5  <1ег  апёегеп 
(Не  8сЬоп  \п  (1ог  8ее1е  П1Ьеп(1е  Уог91е1111П(?  топ  Вгеппеп  ойег  Реиег,  ип1ег 
уекЬе  «кЬ  (11е  Ье1гей*еп(1е  \УаЬгпеЬтип(5  ип(егог(1пеп  1а881. 
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И  именно  черезъ  данную  его  форму,  черезъ  Форму^  какъ 
говорить,  •имепише.ььиаго  падеоюай^  то  при  де1  это  »что- 
нибудь«  обозначается  черезъ  Форму,  какъ  говорятъ,  ^5еп1иу'а. 
Мы  заб'Ьгаемъ  немного  епередьу  указывая  па  то,  что  самъ 
етьшшй  видб  выражен1Я  де1  я(>а^ео)д  вполне  опровергаетъ, 
какъ  неуместную,  всякую  попытку  искать  въ  окончаиги 
Формы  дь1  влнцевоес  обозначеше  того  »что-нибудь«, 
которому  »присуэ/сдаешснл  нужда.  Нельзя,  однако,  усма- 
тривать въ  слов'Ь  де1  и  того  характера,  который  замечается, 
наравне  съ  выражен1емъ  »иабаггт!«^  въ  слов*  гее,  гд* 
психо-югическнмъ  подлежанщмъ  оказывается  само  »явден1е«, 
ищущее  себ*  подлодящаго  » названая «.  Разсуждать  ли  намъ 
такъ,  что  въ  слове  де1  совсемъ  не  огтЬьлеио  подлежащее 
отъ  сказу емаго?  Такое  разсуждегп^  нельзя  назвать  линюн- 
нымъ  всякаго  основан1Я.  Можно  бы  сказать,  что  слово  дес 
просто  сеидмпельсшвуетъ  о  нужде.  Проснмъ  читателя  обра- 
тить вннман1е  па  нап1е  выражен1е:  »свш)1ьтельствует^ 
о  нужд^Ь9^.  Мы  не  говоримъ :  свидетельствуетъ  о  существовати 
или  о  на^шчности  нужды.  Въ  посл1ьднемь  выражент  уже 
какъ  будто  рпзлоэюено  сужден1е  на  подлежап|.ее  и  сказуемое, 
какъ  оно  разложено,  казалось  бы,  и  въ  выражен1И  нуоюда 
есть  или  пуд9сда  на  лицо.  Но,  —  можно  бы  разсуждать 
дальше,  —  какъ  нетъ  разницы  въ  смьгсл)ь  между  выраже- 
шеиъ  » засвидетельствовать  наличность  нужды «  и  выраже- 
шемъ  «засвидетельствовать  нуок^ду*^  и  въ  последнемъ  такъ 
же  ясно  обозначено  движен1е  моей  мысли,  какъ  и  въ  первомъ, 
такъ  и  въ  слове  де1  можно  выразить  то  же  движен1е  мысли, 
оставляя  иеотдгьленнымь  подлежап1.ее  отъ  сказуемаго. 

А  всетаки  такое  разсужденае  неправильно.  Ниже  ока- 
жется, что  въ  выражен1И  иуон'да  па  линр.  если  и  можно 
говорить  о  подлежап^емъ  и  сказуеиомъ,  то  въ  совершенно 
другомъ  смысле,  чемъ  въ  смысле  те.хъ  »пспхо-логическихъ« 
подлежащихъ  и  сказуемыхъ,  о  которыхъ  мы  толкуемъ  теперь. 
Намъ  кажется.,  что  особенной  разницы  между  г  с/  и  д^1 
нетъ.  Если  гы  было  психо-логическимъ  сказуемымъ  къ  раз- 
сматриваемому  нами  нвлепгю^  —  такими  пспхо-логическими 
сказуемыми  оказываются,  въ  сущности,  ваь  »назвап1я«  пред- 
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иетовъ  и  явлен1Й,  отдгьльно  взятыя,  т.  е.  не  въ  связной 
ртьчи  П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  (сравни  стр.  30),  —  то  (У  с  Г  есть 
психо-догическое  сказуемое  къ  разсматриваеиынъ  9  обсто- 
ятельствами л.  Если  мы  выше  риматическое  выражеше  ьеь 
сравнивали  съ  оноиатическииъ  шиа^ат^!^^  то  теперенгаее 
де1  можно  сравнить  съ  ономатическимъ  выражен1еиъ 
9пора!л*')  Въ  словЪ  ^пора!^  мы  также  или  » свидетель- 
ствуемъ«  о  пор'Ь,  или,  какъ  мы  только  что  разсуждали, 
схарактеризуемъ«  имъ,  какъ  психо-логическимъ  сказуемымъ, 
разсматриваемыя  нами  'обстоятельства^. 

Какъ  бы  то  ни  было,  мы  въ  прав'Ь  сказать,  что  (угцм.^ 
со  стороны  отм'Ьченнаго  въ  немъ  ^отиогиенгял^  —  въ  данномъ 
случа*  не  сенсуальнаго,  а  психо-логическаго,  —  есть  выра- 
жеше суждешя  въ  треx^  видахъ:  1.  выражен1е  сужден1я, 
какъ  р'Ьшен1е  вопроса,  есть  ли  то-то,  или  итьт^  этого 
((Ус?);  2.  выражеше  сужден1я,  какъ  присвоен1е  »представле- 
Н1Ю«  надлежащаго  тшзвангя  (|3^>огг^);  3.  выражен1е  при-- 
суждешя  чего-нибудь  какому-нибудь  »лицу«  (у{)ац>е1). 
Въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  (>^/ха  сводится  къ  безличному. 
Что  форма^  предназначенная  указывать  въ  своемъ  окопг- 
чаши  на  что  нибудь,  какъ  на  постороннее  (третье  »лицос, 
—  говорили  мы  выше,  —  есть  нЪчто  постороннее}^  следо- 
вательно, и  какъ  на  отсутствуюгцее^  могла  послужить  вы- 
ражен1емъ  и  для  несуществующаяо^  это,  конечно,  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  бедности  языка,  но  является  вполне  позволитель- 
нымъ  обще-симасюлогическимъ  тропомъ  (о  тропахъ  смотри 
выше  стр.  80).  Если  мы  обозначимъ  черезъ  букву  а  то, 
что  въ  {)Т1(ш  » присуждается «,  —  черезъ  букву  б  то  лицо, 
которому   оно   присуждается,   а  черезъ  знакъ  — >-  психо- 


*)  Выражеше  ^пора.и  можно  произнести  воск^гицательноу  какъ  пропз- 
носимъ  восклицательно  и  слово  *пабатъ!<.  Читатель  согласится  съ  намл 
въ  томъ,  что  характеръ  втихъ  восклицанШ  не  одинаковый.  Восклицанье 
въ  слов'Ь  •набатъ!*  есть  выражен1е  какой  то  ошеломленности,  тогда  какъ 
въ  восклицательномъ  *пора!*  слышится  гшр€г(и1к*шйй  отгЬнокъ.  Впрочемъ, 
мы  должны  заявить,  что  восклицан1я  не  касаются  симасшлопп  частей  р-Ьчп 
и  ихъ  Формъ.  Они  относятся  скор:Ье  къ  гЬмъ  тонамъ,  которые  должны  быть 
разсматриваемы  въ  другой,  еьгстей  части  синтаксиса,  установленной  памл 
на  стр.  64. 
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логическое  »отношеше<,  выраженное  въ  (у^(ш^  то  обгцая 
схеиа  то15  ()1^(штод  будетъ  а  >б;  въ  безличпыхъ  {)Г11шга  б 
сводится  къ  нулю. 

Перечисленныии   треия   видами   суждешя   не   исчерпы- 
вается   вся  психо-логическая  сторона    »отношен1Я<(^    выра- 
женнаго  въ  {^^{ш.   Сама  модальность.^  или  скорее  —  ква- 
литатиеность   суждешя   бываетъ   различна,    и  мы  можемъ 
въ   этой    области   построить    ц'Ьлую    гамму   всевозможныхъ 
отгЬнковъ  сужден1я.  То  мы  высказываемъ  н'Ьчто   съ  полною 
утьренностью.^  какъ  силлогистическую  необходгсмость  (то^- 
ог>го|/     й(>а,    —    говорить    Платоновск1Й    Сократъ    въ   вид* 
заключеигя  изъ  всего,  раньше  сказаннаго,  —  таоСтоу  &^а 
пад-од  тф  ть7Хто(1еу(р  ёот1у^  о1оу  &у  то  туптоу  яоьт^'^   пауу 
ув ;  Р1а*  богд.  476  с),  то  просто  заявляемъ  о  чемъ-нибудц 
какъ  о  своемъ  мнгьнги  {ь^  ёх^с  гаута)^  или  говоримъ  о  чемъ- 
нибудь,    какъ  о  фактщ  слышанномъ   или   вид'кнномъ   нами 
(ёу1хг}аар  о1  ^цл^е^о^  а{)111шхо1\   то    выставляемъ   н*что  не 
какъ  силлогистически  егьрное^  а  только  лишь  какъ  могугцее 
быть,  пожалуй,  вгьрнымь  (къ  вложен1ю  такого  отт'Ьнка  въ  су- 
ждеше  можетъ  вести  наша  скромность^  а  то  и  ироническое* 
настроеше;  сравни:  йХ^^д-ьд  Ну  тоуто  €?г]),  то  сомнтьваемся 
въ  правильности  нашего  сужден1я  и  колеблемся  (быть  можетъ, 
тоже  въ  силу  ироническаго   настроешя),   высказать   ли  его, 
или  н'Ьтъ  {}1Г1    тоТуго   хах(Ьд   (^яо/9^),    то   прим'Ьшиваемъ    къ 
отт-Ьнку  'познавательнагос  сужден1Я  отт'Ьнокъ  суждешя  »д#св- 
.штеълпсиош^    быть  можетъ,   даже    съ  преобладангемб   по- 
сл'Ьдняго    {палпа   уй'    о|5х   &у   дг]   (юь  йц^отйхооешд    Апг]- 
п]У'^     Ой.    ^   57  =  быть    можетъ,    ты    дашь    мн*    =    не 
дашь  ли,    быть    можетъ  =  не    далъ    ли    бы   ты),    а    то    и 
пряно ,     оставляя     познавательный     отт'Ьнокъ     совершенно 
въ  сторон'Ь,    выражаемъ  въ  нашемъ  сужден1И  одно  оюеланге 
[йд-в  гоьто  уеуо1то\  иногда  рньшитпельно.,  въ  смысл'Ь  тговв- 
лпмгя.^  обращеннаго  къ  другому  {пощооу  таьга).    Вс*  эти 


*)  Ировю  мы  понимаемъ  зд:Ьсь  въ  ^евнемъ  значенш  атого  слова,  какъ 
ее  понвмалъ  ОеоФрасть  вь  свопхъ  >характерахъ< :  «иронически*  я  настроенъ, 
когда  я  только  прикидываюсь  незнающпмъ  (можетъ  быть,  тоо^се  пзъ  скромно- 
сти), а  на  хЬл'Ь  уегьренъ  въ  своемъ  знан1и. 


96  Глаголъ  въ  сиысл'Ь  уегЫ  бши. 

отИпки  квалитативности  суждешя,  сводясь  къ  двумъ  глав- 
нымъу  именно  къ  «познавательному*  и  »желательному«*). 
нолучаютъ  выражен1е  прежде  всего  въ  гЬхъ  Формальныхъ 
изм'Ьнен1яхъ  тгсоа/  (щ^млхму^  которыя  мы  называемъ  »накло- 
нен1ями.« 

Читатель  ожидаегЬ  отъ  насъ  теперь  симас1олог1ю  накло- 
нетщ  въ  дух*  разныхъ  сочинен1Й  и  статей  въ  грамматикахъ 
»о  наклонешя\ъ<г,  или  »о  тоиъ  или  иномъ  наклоненш*.  Но 
устанавливать   симас10Л0пю    ^наклонепШ*    особнякомь  было 


)  Немного  плаче   Гаи1    (Рппс1р.   107—109):   1сЬ  ?гаеЫе  Ше  ВехекЬ- 
иии§   Аид'огЛе^тпуньсиге   аЬ  (118   1П(Л1Геге11(;е81е1  ГРаи1,    конечно,   стоя    не  на 
почв^  спмас1оло1ми  частей  р*чи,  должеиъ  тутъ  разсулсдать  не   о  ^^/♦а,  а  о 
8аи'Ь).    1п   с1ег  Аи1!"огс[ег(шд  184  паШгИсЬ    В1ие,    СеЬо1  ипй  УегЬо*,    НаШ 
ип(1  \Уагиипк,  АиГюип^егип^,  аисЬ  Сопсе8810п  ипй  АЫеЬпип^  о(1ег  УегЫЫеп 
еп1а1аиеп  ....  \У1г  шйззеи  (1агап  пос11  (Ие  ЛУипзсЬза^хе  апкпйрГеп  ....  ДЛПг 
81П(1  ^е(;г^  ^емгоЬп!  (1е11  Ливва^еваи  аЫ  (1еп  е1^еп111сЬ  погта)еп  Ва^з;  ги  Газвеп. 
^е^  АиД'огйегип^г^взаи   1б1    аЬег  еЬепзо   игвргпп^^ИсЬ.    Беп   ВеЬаирШп8:8  — 
ит1  Аи1Гог(1египк88а17еп    81е11(;    тап    а18    еше   (1г1ие  К1а88е  д1е  Кга^еза^е 
211Г  8е1(;е.    Ее  1а881;  81сЬ   аЬег  Ли-  е1*пе  8о1сЬе   1)ге11Ье11ип^    йег  8а12е  ке1п 
е1п11е1ШсЬе8   Гппар  (1П(1ен,    ипй   (Неяе   (1ге1  С1а88еп   коппеп   шсЬк  е1пап<1ег 
соог(1ш1г1;  V.  гйеп  ....   К1сЬ<;  пиг  Й1е  ВеЬаир1;1Ш^  —  вопдегп  аисЬ  Ше  АиГ- 
Гог(1египд88й1;2е  ЬаЬеа  хЬг  Репйап*  1п  Рга§е8й4гв11.  Угд1. 1а1.  дигЛ/аНат  ^е^п 
диМ  {ппо.  Мап  ееЬгаисЫ  ёаГиг  Леп  Аизйгиск  ЛеНЬегаНое  Ь\ауеп,  \У1г  коппеп 
81е   ^егас1ехи   а18   Гга^аийГогйепш^вва^ге   Ье2е1сЬпеп.   Что   касается  вопросн- 
тсшшхъ  выра;кен1Й,  то  намъ  придется  ихъ  разсматрнвать  ниже.   Въ  насто- 
ящее время   мы  можемъ  только  зам'Ьтить,  что  вопросительный  о1тЬнокъ  вы- 
ражается  прежде  всего   тономъ,   а  тоьгь,   какъ  уже  сказано,   не  соста^гяешь 
предметъ   нашего  язсл'Ьдован1я,  разв*   если  онъ  вызываетъ  въ  язык^  поя- 
влен1е   какого  пибудь    особаго  сгова,  какъ   части  р-Ьчи,   или  какой   нибудь 
особой  грамматической  формы  въ  той  или  иной  части  р'Ьчи.  Въ  вышепрпве- 
дснны.хъ   прпм-Ьрахъ    мы    дМствнтеЛьно    зам1ьча.гп    вопросительный     тотгь 
(какъ  могли  зам'Ьтить  и  воск.ггщате>гьпый  тонъ  въ  выраже1аахъ  се^с  гобго 
уйуо1го  я  по  1^1  б 09  хаЪга),  Этотъ  вопрос1ггельный  тонъ  вызвалъ  въ  р-кчи 
слова  оОх  И/417(о1^х  &У1110лИббе1ая  и  н-Ь  тоух  о  как 6)^  апо^г;),   и  МЫ 
понимаемъ,  что  этотъ  вопросительный  тонъ  гЬсно  связанъ  съ  т^мъ  сомнгьшемг 
И  колебашемъ,  съ  тою  нер^ьшитсльностью  (сомн*Н1е  есть  вопросъ)^  съ  которою 
иногда  высказывается  (;ужден1е.    —  Относительно  встречающихся  въ  прнве- 
денномъ  разсуждепш  РаиГя  выражен1й  Бг'^е,  веЬо/,  УУагпинд  и  ц,^.  мы  должны 
заметить,   что   въ  нихъ    не   видать  той   строгой  постепенности^   на  которой 
въ  этомъ  д-Ьл*  настапваемъ  лы,  и  на  которой,  по  нашему  мн*н1Ю,  настаивать 
нужно,   такъ  какъ   «познавательное •«   и  «желательное*   сужден1Я  суть    п-Ьчто 
такое,  что  только   на  полюсахъ  выд'Ьляется   р-Ьзко,  а  зат*мъ  все   больше  и 
больше  сблпмсаетспу  пока  не  встретится   въ  о.гномъ  оОш,емъ  узл*,  разорвать 
который  столько  же  трудно,  сколько  трудно  въ  конце  концовъ  раз11)аничить 
и  самую  дп,нте^1ьность  души  въ  познаваи1и    и  желан1п:    и    познаван1с    есть 
въ  известномъ   смысле  проявление    во,ги,  и  желание  —  проявлеи1е  р^м^ужа. 
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бы  крайне  веправ1иьно,  такъ  какъ  она  т'Ьсно  связана  съ  сниа- 
сшопею  другой  категор1И  Фориа^ьныxъ  изи^нетй  %оу  (и^- 
{штод^  какъ  это  видно  изъ  непосредственно  следующего 
разсужден1Я. 

Разъяснен1е  «психо-логическаго  отнои1ен1яс,  выраженнаго 
въ  ^(кх^   нами  еще  не  кончено.     Сииас1010гическая   схема 
тоь  {пцшгод  есть,  какъ  выше  выяснено,  а — >-б.  Бели  бы  ны 
въ  этой  схен^    уничтожили   знакъ  — ^^    то  изъ  б  выйдетъ 
особое  слово:  я,  ты,  онь-она-опо.  Что  же  касается  а,  то 
выйдетъ  ли  и  изъ  него  особое  слово?  Выйдетъ,  но  какое? 
Можно  ли  подставить  подъ  а  любой  предметъ,  пон^щаеный 
въ  пространстве  лтста?   —    напр.  столб,   дерево  и  т.  п. 
От  и  дерево;  ножно  ли  изъ  этого  сделать  суждеше,  т.  е. 
■ожно  ли  внести    въ  эти   два  слова    »то   психо-логическое 
отношен1е,  какое  ны  усматривали  между  а  и  б  въ  (>^1Енх,  а 
если  можно,    то   выйдетъ  ли   изъ   этихъ  двухъ   словъ,   при 
внесенги  въ  нихъ  такого  1»отноп1ен1яс,  —  выйдетъ   ли   изъ 
ннхъ  (у^(ш  ?  Въ  выражен1и  опъ  —  дерево  (слово  ом9  можно 
•определить    ближе  с    черезъ  слово,    напр.,  дубъ)    действи- 
тельно тод§се  присуждается    что  то  чему-то,    но  ^/ла   изъ 
этого  не  выйдетъ.     А  напр.  деревептьеть    (т.  е.  онб,    напр. 
стебель)^    это    уже    {^^(ш.      Это    у^]11л    показываетъ,    что 
нечто    принимаетъ    на    себя   признака    дерева^    т.    е.    что 
признакъ    дерева    превращается  въ   признакъ   самого   этого 
•мвьчтов,    причемъ    >превращен1е«    совершается    въ    про- 
странстве   ^емепи    (само    дерево^    какъ    сказано,     поме- 
щалось въ  пространстве   М1ьсша\    такъ  что    »деревенен1ес 
начинается,  развивается,  доходить  до  известнаго  состояпга^ 
загЬнъ  это  состояше  постепенно  разрушается  и,  наконецъ, 
исчезаетъ  совстьлт.     Эти-то  признаки^  въ  ихъ  развитги  и 
исчеэповетщ    —    вотъ  »представлен1е«,    обозначенное    въ 
нашей  симас10логической  схеме  год  (>1^(1атод  черезъ  а.  т^  Рублю  ^ 
есть   тоже  (у^1ш^  но  присуждаемое  здесь  первому  лицу  »ру- 
блеше«  есть  ли  такой  признакъ,  какимъ  было  1»деревенен1е« 
въ  ^(л^  ^дереветьетб^?  Помимо  движен1Я  въ  пространстве 
времени,  т.  е.  помимо  того,    что  оно  начинается  и  прекра- 
щается,   мы    »представляемъ«    въ    «рубленшс    и    движете 
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въ  прострянств'Ь  м»ьста*^^  а  потону  рублен1е  мы  называеиъ 
не  столько  'признакомъс.  сколько  скорее  шдгьйствгем^ш. 
Мы  могли  бы  его  назвать  спризнаконъ*  и,  такинъ  образонъ^ 
подвести  подъ  одну  категор1Ю  съ  деревен'Ьтемъ,  им1(я 
въ  виду  только  развит1е  его  и  исчезновен1е  въ  пространстве 
еременщ  а  не  соединенное  съ  нииъ  движен1е  въ  простран- 
ств^  мтьста.  Съ  другой  стороны  можно  бы  также  признакъ 
деревенгьиге  назвать  »д'Ьйств1еиъс^  для  того  чтобы  опишчить 
его  отъ  признаковъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  иы  ихъ  не 
'представляенъс  возникающими  и  исчезающими  въ  простран- 
ств* времени  (сравни  зелентьетъ  и  зеленый).  И  въ  ело- 
вахъ  есть  —  существуеть  можно  назвать  кроющееся 
въ  первой  ихъ  части  а  (разумей  а  нашей  симасюлогической 
схемы  тог)  {ь^цлсегод)  »д'Ьйств1емъс ;  ибо  хотя  »суи1ество- 
ван1ес  есть  н^кое  состюянге,  но  *состоян1е  можно  >  пред- 
ставлять«  срединою  того,  что  съ  одного  конца  начинается, 
а  съ  другого  —  исчезаетъ  въ  пространств'Ь  времени. 

Причемъ  же  тутъ  »психо-логическое  отношеше^  сина- 
С10Л0ПИ  гоИ  ()Г1(1атоду  которое  мы  собирались  окончательно 
разъяснить^  и  разъяснен1е  котораго  намъ  пом'Ьшало  перейти 
къ  разбору  наклонен1Й  ?  Пока  —  ни  причемъ :  пока  мы  разъ- 
ясняли членъ  а  нашей  симас10логической  схемы  а — ^б. 

Шмецше  ученые  назвали  ()'^(ла  »2е11\^ог1«.  Это  — 
назваше  весьма  удачное,  по  сл-кдуетъ  ли  тутъ  разуметь  гЬ 
моменты  развит1я  и  исчезновешя  сд1)йств1Я«,  о  которыхъ 
мы  говорили  какъ  объ  обгцемъ  свойств'Ь  всего  того,  что 
въ  нашей  симас10Логической  схем'Ь  гоО  (^тцюход  отн1&ч^10 
черезъ  а^  и  благодаря  чему  мы  это  а  и  назвали  »д'Ьйств1емъ«. 
следуя  въ  данномъ  случа'Ь  Александр1Йца1гь,  толковавшинъ 
зд'Ьсь  о  щйу{ш?  Н*тъ.  То  время, которое  выражено  въ  »2е11- 
угогС'Ьс,  въ  насшоящемь  2е11^ог1''Ь  (не  въ  неопред^ленношь 
наклонеши  и  не  въ  причаст1и  или  въ  д'Ьепричастш,  а  въ  (^т^^ла)^ 


*)  Намъ  скажутъ,  что  и  деревенгьте  есть  движсн1е,  происходящее  въ  про- 
странств'Ь мльста.  Но  такое  двткен1е  усматриваютъ  въ  немъ  только  «нзшш- 
философы;  соаидсмшге  же  языкъ  люди  были  не  Физикп  -  философы  :  »то  были 
наблюдатели  простые,  а  для  гЬхъ  деревен'Ьн1е  было  движен1емъ  «только 
въ  пространстве  времени. 
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есть  прежде  всего  элементъ  той  же  псиxо-^о^ической  сто- 
ровы  синас10^0Г1И  тоС  ()'^[штод.  'Ртцш  съ  психо-догической 
стороны  обозначаетъ  сужденге,  съ  разными  отгЬнкаии  его 
IIОда^Iьностн  иди  квадитативности.  Но,  когда  я  сужу,  —  я 
додженъ  относить  сужден1е  и  ко  времени.  Не  потому  я  это 
додженъ  д'Ьдать,  что  я  въ  суждети  говорю,  напр.,  о  по- 
строить дома,  которая  сама  совершается  въ  пространотв'Ь 
времени,  а  просто  и  преоюде  всею  потому,  что  я  суоюуу 
что  я  произношу  сужден1е  вообгце.  При  этомъ,  есди  это 
суждеюе  *оюелательноел,  напр.  повелтьпгву  то,  хотя  я  его 
и  произношу  въ  «настоящее  время «,  однако  въ  иавкьстпомъ 
смысдЪ  оно  относится  къ  будущему  времени  (мое  жедаше 
им'^етъ  тодько  еще  гссполнитъся).  Есди  я  въ  моемъ  »су- 
ждешис  заявдяю  о  факттьу  то,  хотя  я  и  заявдяю  о  немъ 
>въ  настоящее  время*,  но  самый  Фактъ  относится  къ  про- 
шедшему времени;  къ  настоящему  времени  онъ  можетъ 
относиться  въ  крайнему  сдуча'к  дишь  постодьку,  поскодьку 
это  настоящее  ддя  меня  уже  раскрыто,  т.  е.  поскодьку 
это  настоящее  есть  собственно  прошедшее.  Есди  мое  су- 
жден1е  чисто  сиддогистическое,  то  въ  смысд'Ь  времени  опять 
выстулаетъ  н'Ьчто  новое :  сдовомъ,  —  время  есть  не  тодько 
въ  обгцемб  смысд'Ь  эдементъ  психо-догической  стороны  сима- 
С10ДОПИ  тог)  {^гцшход,  но  явдяется  чЬмъ  то  Ш1ьсп0  связан- 
ными съ  квалитат11вностью  сужден1я.  Вотъ  почему  мы 
отказывадись  разбирать  симас10Д0пю  »накдонен1яс  отдгьльио 
отъ  другой  категор1И  ФОрмадьныхъ  изм'Ьнешй  тог)  ()1^(их7:од; 
этою  другою  категор1ею  оказывается  время.*)  Конечно, 
относя  свое  сужден1е,  напр.  къ  прошедшему  времени,  я  могу 
въ  этомъ  прошедшемъ  времени  обозначить  и  момектъ  раз- 
витгя  ^дтьйстмя^  въ  тотъ  промежутокъ  времени,  къ  кото- 


*)  ГреческЫ  времена  до  сихъ  поръ  основатедьн^е  всЬхъ  разобралъ 
Ма(гЬапег  (Тетрпз!.),  и  мы  съ  нимъ  въ  пониман1и  нхъ  почти  что  сходимся. 
Къ  сожад^н1ю,  и  онъ,  хотя  не  только  подозр'Ьваеть  связь  временъ  съ  накдо- 
«етямяу  но  прямо  о  ней  заявляетъ  (въ  чемъ  эта  связь,  —  онъ  не  разъясняегь^, 
гЬвгь  не  мен'Ье  поставилъ  себ'Ь  задачу  о  временахъ  особнякола  (накдонен1я 
ояъ  об^щаетъ  разобрать  въ  сд'Ьдующемъ  том^  своего  труда)  и  черезъ  то 
ввосять  напрасное  затруднеше  въ  Д'Ьло. 

7* 
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рому  Я  отношу  суждеше.*)  Я  могу  сказать:  «тогда  строгий 
домъ«^  т.  е.  »въ  то  время  «^  къ  которому  я  отношу  суждеше^ 
д'Ьйств1е  находилось  не  въ  зачаточной  стад1И,  не  въ  стад1й 
состоятя,  не  въ  стад1И  рааругиенгя,  а  на  пуши  своего 
развит1я. 

Переходить  ди  теперь  къ  симас10допи  »накдонен1Й>  и^ 
стадо  быть^  въ  связи  съ  нею  и  къ  симасюдогш  1»временъ«, 
иди  еще  что  нибудь  и'Ьшаетъ?  Чденъ  б  нашей  сииасюдоги- 
ческой  схемы  раскрытъ  нами  достаточно  въ  самомъ  пачалть 
настоящаго  отд'Ьда;  выяснен1емъ  того^  что  чденъ  б  озна- 
чаетъ  »дйцо«,  которое  иногда  нуждается  въ  «бдижайшемъ 
опред'Ьденшс  черезъ  добавочныя  сдова  (напр.,  —  &рг1^  и  ат- 
огоЦ),  и  того,  что  онъ  иногда  -  сводится  къ  нудю,  — 
сказано  о  немъ  все.  Недьзя  этого  утверждать  о  чден'Ь  о. 
ТЪмъ,  что  а  опред-Ьдидось  какъ  означен1е  'Д'Ьйствеяс  въ 
разныхъ  стад1яхъ  его  развит1я,  оно  не  раскрыто  еще 
сполна.  А  между  т'Ьмъ  хотЬдось  бы  окончатедьно  выяснить 
и  его,  прежде  ч'Ьмъ  приступимъ  къ  подробному  изсхЬдован1ю 
того  знака  — >-,  который  нами  поставденъ  между  нимъ  и 
чденомъ  б. 

Известно,  что  обозначенное  буквою  а  >д'Ьйств1е«  вы- 
зываетъ  такъ  называемыя  «задоговыяс  измЪнешя  риматиче- 
скихъ  Формъ,  До  настоящаго  времени  вопрось  о  задогахъ 
недьзя  не  назвать  крайне  аапутаннымъ  въ  нашнхъ  граима- 
тикахъ.  Ученые  усердно  занимаются  разсд'Ьдовангемъ  того^ 
какая  нзъ  существующихъ  задоговыхъ  Формъ  въ  греческонъ 
язык'Ь   древн'Ье,    какая  нов'Ье,    но  это    иди    мадо  относится. 


*)  о  различ1и  временъ  суо/сденгн  я  времен ныхъ  отгЬнковъ  4п>йст&гя 
(да,  въ  9ш<}мъ  за1слючается  все  различ1е)  первый  заговорилъ,  какъ  ■зв'Ьстно, 
Сагиав.  Ему  вс4  и  прдписываютъ  заслугу  устаиовленгя  различи  въ  (ешрога!'- 
ныхъ  изм'ЬненЫхъ  обк^-глагольныхъ  Формъ  (т.  е.  го€  ^^/«атос  влп»ст^1ь 
съ  неопр.  накл.  и  прич.),  придерживаясь,  въ  общемъ,  и  его  толковатя  этого 
различЫ.  СигИпз  толкуетъ  это  различ1е  такъ  (Ег1.  172):  Вег  11п1ег8с1иед 
гтвоЬеп  Ое^етгаг^,  Уег^^ап^епЬеК  ипд  ^икип!^  ЪегаЬ!  ваг  ааГ  дет  Уег- 
Ь&1Ы88  с1ег  Напд11ш§  (?)  га  с1ет  8ргесЬевдеп.  ХсЬ  пеппе  дхеаев  Пп1ег8<^1ед 
ёеп  с1ег  ^еИлыи ....  ОбепЪаг  таза  поп  аЪег  А\е  ВШегепг  г^аасЬеп  уй^А^'^а^лу 
улу^шбв-ал,  ушуо1г1уа1,  с1агсЬ  еш  '^ог!  ЬегекЬпе!  ^егс1еп,  йав  8оСог1> 
апдеа1е1,  даав  ев  81сЬ  Ыег  от  е!пе  гппегНаНЬ  (1ег  Нап(11ап^  ве1Ь8^  11ерт11<1е 
ОШ'егеш!,  шсЬ^  Ыоаа  от  с1а8  УегЬ&Кшаа  га  е^9Л  аишщег  Шг  Ие^^епдеп  Ъап- 
А^М.  Хп  (11евет  Зхппе  ^&Ы(е  1сЬ  с1ав  ^оП  ^екаН, 
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шлш  совсЬиъ  не  относится  къ  тюамасгологт  залоговъс 
Больше  всего  тутъ  уссгЬла  раскрыть  русская  шкода.  Хотя 
русская  школа  не  столько  обращаетъ  внинаше  на  залоговыя 
формы^  сколько  скорее  на  внутреннгя  залоговыя  различ1Я^ 
но  посл'кдн1Я  она,  признавая  тесть  залоговъ,  разработала 
довольно  правильно  и  гЬиъ  облегчаетъ  наше  симас10Л0ги- 
ческое  изсл'кдоваше.  Наша  симас10логическая  задача  заклю- 
чается въ  данномъ  случае  въ  р'Ьшен1И  вопроса,  сколько 
вообще  мыслимо  внутреннихъ  залоговыхъ  различ1Й,  и  на- 
сколько удовлетворяетъ  этииъ  иыслимымъ  различ1яиъ  ягытсъ 
своили  грамматическими  Формами. 

Что   такое   залогъ?     Само  слово  аалогъ  есть,   повиди- 
мому,     довольно    неточный    нереводъ    греческаго     термина 
дшд'еод.    У  грековъ,    очевидно,    этотъ  терминъ   выросъ  на 
почв'Ь    вопроса,    какъ   отзывается,  —  какъ  >  располагается « 
{дшт1&ета1)  такое  или  иное  «д'кйств1е«  на  т*хъ  »лицахъс, 
который  отмечаются  окончангями  т(ор  (п]/1(кшу.  Греки  очень 
много  толковали  о  дьй&ЕОк;  тхад'щх}]^  о  дьАд-ЕОк;  ^ш|9*/3а- 
(Пг^х^,  словомъ,  —  о  томъ,  что  мы,  съ  нашей  точки  зр'Ьн1я, 
опред'клили  бы    какъ   ёу^()уешр^   которая    проявляется  — ,  а 
въ  другихъ  случаяхъ  —  какъ  пАд-од^  которое  совершается 
въ  дупгЬ   отм'кченнаго   въ  риматическомъ  окончанш  1»лицас, 
въ  случае    отнесен1я   къ   нему    такого   или   иного  д4йств1Я. 
Отъ  чего  зависитъ  ёу4^уеш  или  пАд-од  души  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ?    Отъ   т^ качества^  —  отв^тинъ  мы  —  самого  д^Ьй- 
СТВ1Я.  О  качествахъ  д*йств1Й  приходится  разсуждать  сл^ду- 
юпцпгь  образомъ. 

Есть  д'Ьйств1я,  которыя  мы  'представляемъс  начинаю- 
щи^гася,  развивающимися  и  кончающимися,  вообще  —  деижу- 
щимися  въ  пространств'Ь  времени  и  совершающимися  на 
»1нцахъс  помимо  чьей  бы  то  пи  было  воли.  Такими 
можно  «представлять*  д'Ьйств1я,  напр.,  йод'Еу1ш  (недомогаю) 

и    др.    (въ    ЧИСЛЪ    ИХЪ    и    й(11), 

Друпя  д'кйств1Я  предполагаютъ  непременно  шдвигателяй^ 
т.  е.  ЧЬЮ  нибудь  волю,  которая  привела  бы  ихъ  въ  дви- 
жен1е  во  временномъ  пространстве.  Такими  'представляемъ* 
деВствая  т(>^/ш,  яцнпагёо)  и  т.  п.  Двигателемъ  является  при 
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нихъ  само  то  1»дицо«,  которому  они  присуждаются,  такъ 
что  не  они  'совершаютсяс  на  1»дицахъ«1,  какъ  то  было 
въ  первомъ  разряде  д'Ьйств1Й,  а  сами  ^лицас  ихъ  1»совер- 
шаютъс. 

Третьи  предподагаютъ  не  только  двигателя,  но  еще  и 
предметъ,  иногда  даже  не  одииъ  (ср.  дьдш^и  тф  ёта1()ы 
то  йду1!}д1ог%  на  который  переводится  двинутое  имъ, 
этимъ  двигателемъ,  д'Ьйств1е.  Кто  въ  этихъ  случаяхъ  бы- 
ваетъ  оти'Ьченъ,  кат  »лицо€.  въ  рииатическомъ  огсончанш. 
т.  е.  бываетъ  ли  отм:Ьченъ  какъ  >лицо»  самъ  двигатель,  или 
тотъ  предметъ,  на  который  переводится  д'Ьйств1е,  это  —  дЛло 
грамматической  формы  тоь  ()Г1(1ая:од  и  . . .  приставляемыхъ 
къ  риматической  ФормЪ  такъ  называемыхъ  » падежей*.  Пока 
мы  будемъ  говорить  о  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд'Ь  въ  риматическомъ 
окончаши  отм'Ьчается  самъ  двтатель.  Предметъ,  па  который 
переводится  д'Ьйств1е,  отмечается  тогда  то  ассивайу'омъ,  то 
другимъ  какимъ  нибудь  'падежемъ*.  Когда  будемъ  разбирать 
1»пад6жис,  то  станетъ  яснымъ,  почему  ассизаМь'пыя  сдо- 
полнен1Я«  хоХ)  {ь'/цюход  должны  быть  выдвинуты  особо 
въ  противоположность  другимб  падежнымъ  его  дополнешямъ. 
Пока  ограничимся  -  общеизв'Ьстныиъ,  впрочемъ,  -  зам'Ьчан1емъ, 
что  на  этой  противоположности  зиждется  различ1е  между 
такъ   называемыми    »прямымъ«    и  »косвеннымъ«    переводами 

Д-ЬЙСТВЕЙ. 

Какъ  на  особенность  въ  д'Ьйств1яхъ  третьяго  разряда 
можно  указать,  въ  четвертыхъ,  на  т'Ь  случаи,  когда  дви- 
гатель или  1»Д'Ьятель«  переводитъ  д'Ьйствге  на  самого  себя 
(}ху6о11са).  Такъ  какъ  двигатель  и  предметъ,  па  который  пере- 
водится д'Ьйств1е,  въ  данномъ  разряд'Ь  д'Ьйств1Й  совпадаюгт^  то 
не  можетъ  быть  р-Ьчи  гдЬсь  о  такихъ  дополнен1яхъ  тоО 
(угцю^од^  о  какихъ  мы  говорили  въ  предгаествующемъ 
пункт*,  разв*  что  деятель  промгъ  себя  переводитъ  д'Ьй— 
ств1е  егце  на  какой  нибудь  предметъ;  ибо  сказано  выше^ 
что  предметъ,  па  который  переводится  д^йстаке,  бываетъ 
иногда  не  одипб  (подробности  ниже). 

Въ  пятыхъ,  наконецъ,  сл^дуеть  привести  т*  д'ЬйстВ1Я7 
которыя    предполагаютъ   деуосъ  деятелей    или  д^ь  сшорончл 
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д^ятедей^  совершающихъ  д'Ьйств1е  другъ  иадд  другонъ.  Та- 
кими можно  представлять  д'Ьйств1я  (шхо/шс,  дюйЛуо^ш!,  и  т.  п. 
Въ  риматическомъ  окончан1И  могутъ  быть  отм'Ьчены  о&п» 
стороны  дЬятелей  {дшХеуб/Аед-а  =  мы  бесЬдуемъ  другг^ 
сь  другом^,  ИЛИ  только  однау  а  тогда  ^/^а  нуждается  опять 
въ  дополнен1И  {р^х^И^^  о^ггф  или  {лахо^лед-а  седтоТд  =  я 
воюю  съ  нимь  или  мы  воюелт  Сд  игсми). 

Такимъ  образомъ,  по  качеству  д'Ьйствхя  распадаются 
на  пять  разрядовъ:  на  саиодвижущгяся,  на  непереводно- 
движимыя,  на  переводно-движимыя,  на  возвратно-движимыя 
(короче,  —  »возвратиыя«)  и  на  взаиино-движимыя  (  ~  1»вза- 
имныя«).  Что  касается  грамматических^  залоговыхъ  Формъ 
тогу  ()Г11лсР€оду  то  языкъ  ихъ  выработалъ  три:  асЦуит, — во 
встьхъ  наклонен1Яхъ  съ  ихъ  временами;  тесНиШ; — во  встьхъ 
наклонен1яхъ  съ  ихъ  временами,  и  ра8§1Уит,— въ  наклонен1яхъ 
аопзЦ  и  {и1ип  81трис18  (въ  {'и1игит  81тр1ех,  впрочемъ,  не 
во  всгьхъ  {^гцлаха;  списокъ  такихъ  (п](1(хта  смотри  КйЬпег 
АцзГ.  бгатт.  П.  100—102). 

Ме<11а1'ныя  грамматическ1я  Формы  служатъ  для  выражен1Я 

»взаймныхъ«  и  возвратныхъ«  Д'ЬйствШ.    Въ  русскомъ  языюк 

для  д'Ьйств1Й,  представляющихся  возвратными  или  взаимными, 

имеются  Формы :  борюсб^  сражаюсь,  д-Ьлаюсь  (такимъ-то),  моюсь 

н  т.  п.  При  этомъ  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  въ  »возвратныхъ« 

д'Ьйств1Яхъ   часто  приходится  им'Ьть  д'Ьло  не  съ  ^прямымъс 

переводомъ,    —  не   съ  »прямымъ«    возвращенгемб   д'Ьйств1я 

къ     самому    д'Ьятелю     (» прямое*     возвращеше    мы    видимъ 

въ  словахъ:  Д'Ьлаюсь  =  д'Ьлаю  себя,  моюсь  =  мою  себя, 

поворачиваюсь  ~  поворачиваю  себя ;  то  же  и  въ  греческихъ 

оювахъ:    у1ууо(Ш1у   Хабо/ии,  гд4по(1а1)^  а  съ  ^косвеннымъс 

переводомъ,  —  съ  ^косвеннымъс  возвращен1емъ  къ  д'Ьятелю, 

а    именно    ЛаИу'нымъ    (такъ    иногда   и   по   русски:    сравни 

•  стучится  въ  дверь  =  стучитъ  себ*,  для  себя;  просится  ш; 

проситъ  себ-Ь,  для  себя,  молится  =  молитъ  себ'Ь,  для  себя). 

Грекъ  очень  любить  вносить  въ  представлеше,  а  зат'Ьмъ  и  въ  р'Ьчь 

это   йайу'ное  возвращен1е  д'Ьйств1я  къ  деятелю  (яо^йга*  .:::11 

овъ    д'клаетъ  —  подразумевай  «себ**,  йп^д-ето    _  онъ  от- 

лоткилъ   себ'Ь),   и  это,    понятно,   не  м'Ьшаетъ  ему  поставить 
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рядомъ  другой  предметъ^  на  который  онъ  также  переводить 
Д'Ьйствхе,  помимо  перевода  или  возвращен1Я  его  къ  дгьятелю 
{йп4Э'его  {)^:дл)1иау).  Особый  отт*нокъ  йайу  наго  возвратнаго 
представляетъ  собою  такъ  называемое  » динамическое «  воз- 
вратное^ гд*  центръ  тяжести  именно  въ  йайу'*,  и  гд* 
д'Ьятель  является  таковыиъ  лишь  настолько^  насколько  онъ 
даетъ  толчот  къ  д'Ьйствгю,  исполняемому  однако  другцмб 
{йдьбйонехо  =  онъ  не  самъ  обучалъ,  а  даль  себ1Ь  обучать  — 
наприм'Ьръ,  сына  —  другому  лицу.  Сравни  русское:  к^шим 
себ4  платье*).  Есть  кром^  того,  такъ  сказать,  депШу'ныя 
возвратныя  {па^еох^о  яоХЫ  ш  онъ  доставилъ  ошб  себя  =: 
своею  много;  йпщ'/1Уахо  уу(Ь{лл[]У  =1^  онъ  высказалъ  отп^ 
себя  =  свое  мн'Ьше  и  т.  д.).  АссизаЦуныя  возвратныя^ 
сравительно  съ  (1а(;1у'ными  и  ^епШу'ными,  въ  греческомъ 
язык'к  довольно  р'Ьдки,  и  зам-Ьчательно  то,  что  въ  нихъ  даже 
ассивайу  рельеФно  не  чувствуется ;  тамъ,  гд*  ассизайу  рель- 
ефно чувствуется,  грекъ  даже  не  ставить  тедхит,  а  ставить 
асЫу  и  возвратное  м-Ьстоименге  (такъ  и  по  русски ;  сопоставь 
выражешя  1» поворачивается*,  —  » моется*  и  т.  д.  съ  выра- 
жешями  1»наказываетъ  себя*,  —  »освобождаетъ  себя*  -^ 
т^^пета^у  и>1&ета(,,  С7}1ио1  ёагггоу^  ё'кеVд•е()0^  ёаугоу)*) 

МесИаГной  Форм'Ь,  какъ  выразительниц'Ь  ъвзаимиыхъш 
д'кйств1Й,  противопоставлять  нечего,  такъ  какъ  сами  вза- 
имныя  д'Ьйств1я  только  и  могутъ  быть  взагшными  и  нич%мъ 
другимъ.  Совершенно  иначе  приходится  говорить  о  те<11а1'ной 
ФоргЬ,  какъ  выразительниц'Ь  ^возврашныхь^  Д'Ьйствей^  — 
иначе  уже  по  одному  тому,  что  въ  представлепш  нашеиъ 
самый  воаврашь  д'Ьйствхя  къ  д'Ьятелю  можеть  исчезнуть^ 
а  тогда  и  въ  р-Ьчи,  вм'Ьсто  теШаГной  Формы,  появляется 
асЦу'ная.  Уничтожая  въ  нашемъ  представлепш  ^косвеппыйш 
возвратъ,  мы  его  нич'Ьмъ  другимъ  зам'Ьнить  не  можемъ,  такъ 
какъ  приходится  только  или  соанавать,  или  несоанегеать 
то  внесен1е  личнаго  интереса  д'кятеля  въ  д'Ьйств1е,  которое 


1')  Это  все  да  будегь  сказано  въ  разъясяен1е  тЬхъ  »подробносте&<., 
на  которыя  мы  намекали,  когда  были  заняты  опрвА^ыгенгемъ  мчетвертаго  раз- 
ряда дМствШ. 
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въ  кояц'к  концовъ  только  и  выражено  въ  »косвеш10мъ«  воз- 
вратЬ  (^ла^ехо/ии  а'дтф  поХЫ  =  я  доставляю  ему  г^з7^  своего 
иного;  падвохоу  ссдтф  поХХа  Щ)ау1лата  1=  я  ему  над'Ьладъ 
много    хлопотъ;    й()^о/1а1  =  я  начинаю    для   себя,    чшобъ 
потомб  продолжать ;  &^х^9  =  я  первый  что-нибудь  д'Ьлаю, 
а  продолою(1етъ  пошомб  другой;  дпо(ра1го(1ас  ууф^иг^у  г=  я 
объявляю   свое    мн'Ьн1е;    6лоц>а1уш   г(,  т  я  объявляю    что- 
нибудь  и  т.  д.).     Что  же  касается  (гссизаНь'паго  возврата, 
то  онъ  не  только   можетъ   исчезнуть    въ   нашемъ   предста- 
влеши^  но  можетъ  быть  зам'Ьненъ  переводомъ  (конечно,  1»лря- 
мымъ<    переводомъ)   д'Ьйств1я  на  какое-нибудь  другое  лицо 
въ  противополооктосшь  д'Ьятелю  (Ал1;о/Аае  =  моюсь,  'кот) 
ига  :=::  МОЮ  кого).  Уничтожая  вполпть  ассизайт'ный  возвратъ 
и  не   зсмиьпяя   его    переводомъ   д'Ьйств1Я   на  другое  лицо, 
мы  очень  часто  ничего  особеннаго  не  выгадывсгемъ  въ  общемб 
значеши  тоО  (пцштод.  Это  особенно  заметно  въ  т-Ьхъ  (пцмхха, 
которыя  обозначаютъ  ^движеше  или  останавливан1е  движешя 
ю»  м'Ьстномъ  пространств'Ь»  (также  и  въ  русскомъ  язык'Ь  н'Ьтъ 
особенной  разницы  между  «поворачивайся»  и  1» поворачивай*); 
мы  туть  просто  заинтересованы  тЬмъ,  совершаетъ  ли  д'Ьятель, 
или  не  совершаетъ    такое-то  движен1е:  а  о  томъ,    что  онъ 
совершаетъ  его  падь  собою  (благо  и  въ  шесИаГной  Форм'Ь 
асса8а1;1У'ныИ   возвратъ  чувствуется  не  особенно  рельеФно), 
мы  вовсе  не  думаемъ  (все  равно,  сказать  ли   »яоп;ог'«,  или 
шпссдеш  ^г:  >перестань<  или  »оставь«;  сравни  »с^б»  =  при- 
держи«  и  »погоди«).  Особенно  въ  сотровН'ахъ,  гд*  главный 
интересъ  сосредоточенъ  на  томъ.  въ  какую  сторону  (она, 
эта   сторона,  и  показана  первою  частью  сошрозК'а)  совер- 
шается (тзп  познавательное  суждете)  или  желательно,  чтобы 
совершалось  (=  желательное  сужден1е)  движен1е  въ  м'Ьстномъ 
пространств'Ь,   асИу'ныя   Формы  могутъ  вполнЪ  выразить  то, 
что    выражаютъ    Формы  ше(11аГныя    (еШ^аХе  е1д  ггр^  п61лу; 
«ъ   четскомъ,   наприм'Ьръ,   нар'Ьчги   говорятъ  не  1»вторгнулся 
въ   городъ«,  а  «вторгъ  въ  городъ«).     Что  асйу'ныя  Формы, 
противопоставляемыя  асси§а(;1У  но-возвратнымъ  и  не  выгады- 
ваюЩ1я  отъ  этого  ничего  въ  своемъ  значен1И,  приближаются 
къ  второму,  по  качеству  д'Ьйств1й,  разряду,  именно  къ  1»не- 
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переводнодвижимымъс,  выражаеиыиъ  также  асМу^ными  Фор- 
мами, это,  кажется,  не  требуетъ  особаго  разъяснешя. 

Ра881У'ныя  Формы  ж^те/^г^д-г^у*,  ъдта^уг1ЬЧ]0&€ап^  и  т.  п. 
возможны  лишь  въ  »переводно-движимыхъ«  д'Ьйств1яхъ  и  ука- 
зываютъ  въ  своихъ  окончашяхъ  на  то  лицо,  па  которое 
переведено  (и  притомъ  переведено  не  »косвеннымъ,с  а,  го- 
воря вообще^  »прямыиъ  переводомъ*)  двинутое  д'Ьятеленъ 
д-ЬйствЁе.  Какъ  уже  сказано,  особыя  раззху'ныя  Формы  языкъ 
выработалъ  только  въ  аоп81'*  да  еще,  хотя  не  везд-Ь, 
въ  Шигит  81тр1ех.  Во  всЬхъ  остальныхъ  временахъ  и  на- 
клонешяхъ  таблица  ра881у'ныхъ  Формъ  пополняется  шесИаГныни 
Формами.  МесИаГныя  Формы  могли  сыграть  роль  ра881У*ныхъ 
въ  греческомъ  язык'Ь  на  такомъ  же  основаши,  на  какомъ 
и  въ  русскомъ  ЯЗЫК'Ь  роль  ра831У'ныхъ  сыграли  Формы  » про- 
даются» (книги),  «замечается*  (такое-то  обстоятельство) 
и  т.  д.  Въ  сущности,  это  —  т*  же  «асси88а11У'но-возвратныя« 
формы,  но  только  съ  н'Ькоторымъ,  тоже  своего  рода»  дина- 
мическимъа  отт'Ьнкоиъ  (книги  не  сами  себя  продаютъ,  а  про- 
даетъ  ихъ  другойу  —  книгопродавецъ*). 

Ра881У'иымъ  Формамъ  опять  таки  противопоставляются 
прежде  всего  асйу'ныя,  но  кром'Ь  того  есть  основаше  проти- 
вопоставлять имъ  и  те(11аГныя  Формы  съ  ^епШу'но-возврат- 
нымъ  и  (1а11У'но-возвратнымъ  или,  выражаясь  однимъ  терми- 
номъ,  »косвенно-возвратнымъ«  отт*нкомъ.  Противопоставляя 
Форму  ^81щд'Г1У  Форм*  ^1д1щаа,  или  Форму  д:леде1х^г}  (таС^а) 
Форм*  йподи^о^ки  дьга/иУу  мы  скажемъ,  что  въ  то  время^ 
какъ  въ  окончан1яхъ  Формъ  ^дщд-^^р  и  йпедих^г1  отмечено 
лицо,  падъ  которымъ  совершается  д^йстахе  (=  на  которое 
переведено  дЪйствге;  не  забудемъ  зд^сь  именно  о  »пряионъ« 


*)  Немного  иначе  Вв1Ьгйск  8уп1.  РогвсЬ.  ГУ.  75 :  8ей  а11ег  ХеН  ЬаЪеа 
616  Ме<11а116гтеп  аисЬ  рааиуеп  81пп  ^еЬаЫ,  с1ег  ш  (ИезеШеп,  ^1е  ее  всЬеш^ 
аоГ  211ге1  ^Уе^еп  е11121еЬеп  к01Ш(е,  е1пта1  с1игсЬ  (Не  пеа1га1е  опс!  аодапп 
<1агсЬ  Ше  гевех1уе  Ве^еиШп^  Ып(1игсЬ.  Что  зпачт-ь  цеа(га1е  Ве<1еа1ип^^ 
Мы  часто  слышимъ  о  •среднемЪ"  залогЬ.  Прннят1е  «срежняго"  залога  отра- 
зилось  и  на  термин'Ь  теЛхит,  какъ  обозначен1и  грамматической  залоговой 
Формы.  Нужно  сказать,  что  грамматика,  примирившаяся  съ  •среднимъ«  эало- 
гомъ,  прежде  всего  9т\1мъ  закрыла  себ'Ь  путь  къ  подробному  разбору  зало1Ч)> 
выхъ  оггЬнковъ. 
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перевод*),  въ  окончан1яхъ  Фор|;ъ  ^дсщаа  и  йподе^^о^мхь 
и  т.  п.  отм'Ьчено  ^ицо,  которое  сдвершаеть  д*йств1е.  При 
произнесети  тесИаГной  съ  косвенно-возвратнымъ  оттЬнкомъ 
иди  ас(ду'ной  Формъ,  противопоставляеиыхъ  зд'Ьсь  ра881у'ной 
Фори'Ь,  мы  иди  чувствуема  иотребность  указать  и  на 
то  дицо«  которое  быдо  отм'Ьчено  въ  раз81у'ной  Форн'Ь 
(=  на  то  дицо,  па  которое  переводится  д'кйств1е),  иди  же, 
какъ  наприукрт»  иногда  въ  Щхува  (=:  я  совершидъ  без- 
прав1е),  мы  этой  потребности  ив  чувствуемъ;  есди  ея  не 
чувствуеиъ,  то  эти  тесИаГныя  съ  косвенно-возвратнымъ 
отгкнкомъ  и  ас11у'ныя  Формы  опять  таки  прибдижаются  ко 
второму  по  качеству  д-Ьйствгй,  разряду,  именно  къ  не- 
переводно-движимымъ.  Точно  такъ  же  мы  и  при  произнесен1и 
ра881У'ныхъ  Формъ  ^1д^хг)х^}]Уу  йпвдесхд^  и  т.  п.  либо  чув- 
ствуема потребность  указать  и  на  то  дицо.  которое  совер- 
шаетъ  д'Ьйств1е  (указываемъ  мы  на  него  иди  дайу'омъ,  — 
у4у()а7ггси  адт^)  —  иди  »преддоговымъ«  оборотомъ  Ьпб  шгод, 
1х  проду  щюд  тсуод\  дибо  мы  этой  потребности  не  Ч)гв- 
ствуемъ;  есди  ея  не  чувствуемъ,  то  ра881у'ныя  Формы  при- 
бдижаются по  своему  значен1ю  къ  первому,  по  качеству 
Д'кйств1й,  разряду,  выражаемому  черезъ  ас(1у*ныя  Формы, 
именно  къ  » самодвижущимся «.  Прибдиженге  асЦу'овъ  перваго 
разряда  Д'Ьйств1Й  къ  развху'амъ  шретьнго  разряда  д'Ьйств1Й 
ведетъ,  съ  другой  стороны,  и  къ  тому,  что  у  самого  асйу'а 
получается  способность  прироединять  къ  себ*  предлоговые 
обороты  (&1п^охо)  {то  пгод,  ехлттш  {т6  гл^од),  и  пред- 
ставлете  о  » самодвижущихся*  д*йств1яхъ  легко  переходитъ, 
не  вызывая  перемены  въ  грамматической  Форм*!}  гоС;  (^гцихтоду 
къ  представленЕЮ  о  д'Ьйств1яхъ  ^движимыхъс 

Изъ  разсужден1Й,  приведенныхъ  въ  настоящей  стать'Ь 
о  залогахъ,  явствуетъ,  что  отношен1е  одного  качества  дЪй- 
ствШ  къ  другому,  отношен1е  одной  залоговой  Формы  къ  дру- 
гой, а  также  отношен1е  качествъ  д'Ьйств1Й  къ  задоговымъ 
Форнамъ,  —  все  это  гдавнымъ  образомъ  опред'Ьляется  то 
отсутоттемъ  » прямого «  перевода  д*йств1я  отъ  д'Ьятеля 
къ  другому  лицу,  то  его  наличностью^  то,  наконецъ,  вза- 
имносш'бю  прямого  перевода  д'Ьйствхя  между  двумя  д-Ьяте- 
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ляии.  Таиъ,  гд'Ь  такой  нрямой  переводъ  на  лицо,  ны  будемъ 
говорить    о    (гапзШуныхъ    дЪйствёяхъ    и    о   (гапвШу'ныхъ 
(у^[лата^  вообще  —  о  ЬгапзШю'сисъ-^  для  случаевъ^  гд*   его 
н-ктъ,  пусть  будетъ  ин'Ьть  н'Ьсто  териинъ  гп^гстзгНьа^  а  для 
третьей   категор1и    въ    нашей    терминолог1и   пусть    служить 
тернинъ  гесгргоса.     Къ  гесхргос'аиъ   относится  весь  выше- 
упомянутый   пятый    разрядъ    Д'Ьйств1Й    и    выражающ1я    его 
теШа.  1п(гапзШу'ами  должны  быть:    1.    »самодвижущ1яся» 
Д'Ьйств1Я  и  выражающ1е  ихъ  асИу  ы  (посл'ЬднЁе  —  или  безъ 
прибавки,    или    съ  прибавкою    »предлоговаго«    оборота  Ьпб 
тьуод)*^  2.  »непереводно-движииыя<(  Д'Ьйств1я   и  выражающ1е 
ихъ    асИу'ы;    3.   ра881у'ы  и  дополняюпця  ихъ   шесНа    тЪхъ 
^Г1{л4кыу^  которыя  обозначаютъ  »переводно*движиныяс  дМ- 
ств1я;     4.    асси8а4;1У'но-возвратныя   д'Ьйств1Я    и  выражаюпуя 
ихъ  те(11а.  ТгапзШу'аии  могуть  быть:    1.    ас1;1У'ы  обозна- 
чанщихъ    »переводно-движииыя«    Д'Ьйств1я     (игцлб^шу    (они 
ногутъ  быть   и  1п1гап§Шу'ами,   какъ  то  выше  объяснено  на 
йд^x^^x^)\   2.    1»косвенно-возвратныяс  д'Ьйств1Я  и  выражаюпмя 
ихъ  тедха  (они  иогутъ  быть  и  1п1;гап8111у'аии :   сравни  (1а- 
Цу'но- возвратное    д'Г1()ат(и  =    онъ    занимается    охотою  = 
охотится).   Изъ  всякаго  1п1;гап81иу'а   можно  сд-Клать  (гапв!- 
*1уиш,    изъ   всякаго  1;гап8111У  а  можно  сд'Ьлать   Ы1;гап811;1ушп 
(вдвойн'Ь  (гапзШу  ное)   и  всякое  гес1ргосат  можно  сд1иать 
гес1ргосе-1тап8111У'нымъ  1.  -:—  черезъ  любимое  греками  (даже 
въ    обыкновенномъ,    не    высокаго    стиля,    язык'Ь)    внесете 
въ  текстъ  внутренпиго  объекта,  т.  е.  того  объекта,  который 
представляетъ  собою  не  внгьшигй  предметъ,    существуюицй 
ссимд  по  себть^  помимо  перехода  на  него  Д'Ьйств1Я  (такимъ 
«вн'Ьшнимъ*  предиетомъ  будетъ,  наприм'Ьръ,  »6  д.у^1{^€  въ  вы- 
ражен1И   ъй$1жш  %оу  й>/^(>а«),    а   н*что   такое,    что  соста- 
вляетъ    только    лишь    продушпъ    д'Ьйств1я    и  возникаетъ<,    а 
иногда  и  исчезаетъ   ви'Ьст'Ь  съ  возникноветемъ   и  исчезно- 
вешемъ  Д'Ьйств1Я  (С^  хаХоу  /5/о|/,  йдскЛ  ае  /леуакг^у  йд1у,1ау^ 
Ы^ад  еХш/З^^г;,  /шхо/ле&а  }л>йх^]^'->   сравни  русское  » горе- 
вать горе«);  2.  —  черезъ  внесен1е  въ  мысль  1ас1;1иу'ности   (я 

б'кгу  —  я  заапавляю    бежать;     я   узналъ    что-нибудь    

я   ааставилъ    узнать   что-нибудь  и  т.  д.).     Въ  греческомъ 
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язык'к  обьитовеиио  {асШху'нооть  не  ведегт  къ  какимъ-нибудь 
особенныиъ  граинатическииъ  Фориамъ:  обыкновенно  вне- 
сете ея  въ  мысль  вызываетъ  появлен1е  въ  язьигЬ  сдовъ 
по^ш  иди  тсд^/и  {яоиш  ссдтор  щшгте^у  и  т.  п.)  Но  есть 
ц1|ы8  рядъ  (п1(шти)Ущ  выработавшихъ  въ  рег{ес1иш,  р1и8- 
^иатреI^ес^ит  и  аопвС'Ь  такъ  называемыя  сильную  н  сла- 
бую этинодогическ1я  Фориы.  Тогда  слабыя  Формы  отди- 
чцютоя  отъ  сильных^  &с1;1(1У'ностью  своего  значен1Я  (^вдуг 
=  Я  погрузился^  ёдьба  =  я  заставилъ  погрузиться;  еуушр 
==  я  позналъ^  ново1оническое  йрЕуушаа  =  я  заставилъ  познатц 
я  уб'кдилъ ;  йт^шу  =:  я  ожилъ,  йрь^'шва  =  я  заставилъ  его 
ожитц  я  привелъ  его  въ  себя,  я  привелъ  его  въ  сознаше; 
к^лб1л,г1У  ■=,  я  обратился^  ёт^ёц^а/лг!^  —  я  заставилъ  обра- 
титься, я  обратилъ  въ  б*гство:  ёуеуб1лг1У  =:  я  сделался 
такинъ-то,  я  произошелъ,  е^'шахб  ^^е  1Щ1:щ  =,  родила  меня 
■ать  и  т.  д.). 

Всякая    тесИвГная   и   всякая    ра§81у'ная    Форма,   —  за 
исключен1емъ  те(11аГныхъ  Фориъ«   обозначающихъ  взаимное 
дЬйств1е,  —  должна  бы  им'Ьть  въ    язык'Ь  соответствующую 
асйу'ную  Форму.  Къ  такому  заключенгю  ведетъ  все,  сказанное 
выше  о  залоговыхъ  Формахъ  и  ихъ  значеши.  Что  обратное 
заключеше  (именно  —  чтобы  всякой  асйу'ной  Форм*  соответ- 
ствовала теШаГная  и  раз§1у'иая)  не  имгьетъ  м^ста,  —  это 
также  ясно  изъ  предыдущаго.  На  практить  не  замечается, 
чтобы  всякому  те(1шт  и  ра881Уит  соответствовало  и  ас(1- 
гат,   и  въ  языке  выступаютъ   такъ    называемыя  (1еропеп<;1а. 
Я  отношу  эту  непоследовательность    только   къ  практиюь 
языка;  это  не  значить,  что  ее  следуетъ  относить  и  къ  со- 
энангп)  употребляв^ааго  языкъ,  по  крайней  мере,  не  къ  со- 
знан1ю  первоначальному  (съ  развит1емъ  языка  мало  ли  где 
утратилось  первоначальное  сознан1е  значен1Я  и  Формъ  и  сдовъ, 
н  ц1(лыхъ  оборотовъ).  Надо  полагать,  что  деропепНа  первона- 
чально такъ  и  чувствовались  съ  темъ  значен1емъ,  какое  имъ 
орннадлежитъ,  какъ  юеШ'амъ    (если   это — ше(11а1'ныя  йеро- 
веп1ла),  или  какъ  ра831У'амъ  (если  это— ра881у'ныя  йеропепИа). 
Русское  »онъ  мается «   чувствуется  до  сихъ  поръ  какъ  асси- 
айт'яо-возвратное,  хотя  » маять  кого-нибудь «  не  говорятъ. 
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разв'Ь  въ  сотро81(ит  «замаять  ^ошадь«.  Разница  между 
ра881У^ными  и  теШаГными  ЛеропепИ'ами^  въ  сущности,  не- 
6о^ьшая,  уже  по  одному  тому,  что  во  многихъ  временахъ 
и  накдонешяхъ  тесИаГныя  Формы  вполнЬ  заменили  собою 
ра881у'ныя.  Отсюда  такое  К04ебан1е  въ  аопзк'ахъ  между 
теШаГными  и  ра881Уными  (1еропеп1;1'ами.  Замечательно, 
что  въ  (>^|1шга,  обозначающихъ  чувство^  преобдадаетъ раеш- 
ное (1еропеп8;  очевидно,  что  зд^Ьсь  р'Ьзко  выделялся  въ  С9- 
знан1И  образовавшего  Форму  тоть  дииамичестй  отт^нонъ 
(чувство  возникаетъ  во  мн*  помимо  моей  воли);  который 
развгуной  Форм^  естественно  присун^ъ,  и  который  въ  ?ле- 
сИаГиыя  Формы  еще  только  нужно  особо  вносишь^  для  того 
чтобы  он'Ь  сд'Ьлались  способными  сыграть  роль  ра881У'ныхъ 
(»я  обрадовался*  будетъ  »^а^г^1/«,  я  испугался  —  ё^оР1^д-г1У 
и  т.  д.;  сюда  же  относитс^г  и  ^)/Зог^Х1}д'Т]у  =  во  вш*  возникло 
р'Ьшен1е,  ф^^т^!'^  пришла  мн*  въ  голову  мысль  и  т.  д.). 

После  этихъ  заметокъ  о  залоге  мы  перейдемъ^  на- 
конецъ,  къ  обещанному  разбору  паклоиетй,  но  непременно 
въ  связи  съ  разборомъ  времеиь,  помня,  что  наклонешя  и 
времена  служатъ  прежде  всего  для  удовлетворешя  психоз- 
логической  стороны  симас10Л0Г1и  тоь  {)У](1ссгод  (стало  быть, 
того  >-  ,  которое  значится  въ  нашей  схеме  а  — >-  б)^ 
но  что  Формальныя  изменен1я  тог)  (ут^^сргод^  относящДяся 
къ  в  времени  с,  хотя  и  долоюны  обозначать  прежде  всего 
время,  къ  которому  судящ1Й  относитъ  свое  суждеше,  однако 
могутъ  захватывать  и  разные  оттенки  развит1я  9дп}йсте1я* 
т.  е.  члена  а  нашей  симас10логической  схемы. 

О  наклоненш  вообще  определеннее  всехъ  до  насто- 
ящаго  времени  высказался,  сколько  намъ  известно,  Н.  В. 
Мй11ег,  1пдо§.  8ргасЬЬ.  Вопросу  о  наклонен1И  онъ  посвятилъ 
въ  своемъ  сочинен1и  первую  главу,  озаглавивъ  ее  »2иг  8уп- 
(;ах  йег  ^песЫзсЬеп  Мой!,  еш  Ргаешеп*»  (Хпйо^.  8ргасЬЬ. 
1 — 27).  Късожалешю,  онънесвязалъ  симасюлопи  наклонешй 
съ  симас10лог1ею  временъ,  какъ  Ми1;2Ьаиег,  въ  свою  очередь., 
разбирая  симас10лопю  временъ,  не  связалъ  ее  съ  сииасю* 
логгею  наклонен1Й  (см.  выше  стр.  99).  Вотъ  его  положетя: 
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Ъефпще  Мойиз,  (1ег  1п  аПеп  хайозегтап^зсЬеп  8рга- 
сЬеп  пасЬ  Рогт  ипй  ВейеиШпе  Й1е  дг0884с  €Ьеге1П8итти11^ 
гещ{^  181  йег  Мойиз  йег  а88ег1оп8сЬеп  ВеЬаирШп^ . . .  N1^1 
а11е  Гогтеп,  д\е1сЬе  тап  ип1ег  йеп  Катеп  Гпйхсайуив  ги 
Ье^теИеп  рЯе§1.  ййгГеп  оЬпе  Т^еИегез  аисЬ  Ьедгг^ИсН  баг- 
иа(ег  8иЬ8ит1г1  ^^егйеп.  8о  \У1ГЙ  тап  апегкеппеп  тй88еп, 
(1а88  йаз  §Г1есЫ8сЬе  Ги1;игат  пиг  Ы8  хи  ешет  ее>^188еп 
СгаДе  ип1ег  йгезе  Ка^едопе  ееЬбг!.  Регпег  ЬаЬеп  1п  (1ег 
епесЫзсЬеп  ЗргасЬе  йа8  1трегГес1ит  ипй  Аог181и8  1пЙ1с. 
ш  ЬуроШеИвсЬеп  8а12§е№§е  ипд  1п  е1пег  ^ешззеп  Аг!  уоп 
^ппзсЬв&^геп  111ге  [пйтсаЙУхзсЬе  Nа(;иг  дапг  уег1огеп  (стр.  2.) 

Еше  Йг  ]еде  1е1дИсЬ  аи8§еЬ11с1е1е  ЗргасЬе  поЛтусгкН^е 
ппй  йагит  аисЬ  1п  йеп  1П(1о8егтап18сЬеп  ВргасЬеп  зсЬоп 
зеЬг  Л-йЬ  аизеерга^е  то(1а1е  Ка1;е§опс  18*  зойапп  Й1езеп18е, 
^екЬе  2ит  Аивбгиск  йез  \Уо11еп8  Й1еп1;,  —  Мойиз  Уо1ип- 
1а118.  ^аз  шг  80  Ьепеппеп,  ШМ  п1сЫ;  гизаттеп  тИ;  йет 
1трега1;1Уи8,  оЬ^уоЫ  йхезег  У0Г2и88>уе18е  ипй  1а81;  аиззсЬИез- 
811сЬ  гит  Аизйгиск  йез  ^^"111608  (Иеп!    (стр.  3). 

Е1пе  еЬепМз  Й1г  ]ейе  §еЬ1Ме1е  ЗргасЬе  ипеп1ЬеЬг- 
ИсЬе  ипй  1п  йеп  {пйо^еппапгзсЬеп  ЗргасЬеп,  туепп  аисЬ 
аиГ  веЬг  уегзсЫейепе  Т^ехзе,  гит  Аизйгиск  ^^коттепе 
то(1а1е  Ка^е^опе,  (Не  Ьуро1;ЬеЙ8сЬе  ВеЬаир<;ип§  ойег  Ра11- 
зе1;2ип§,  ЬегехсЬпеп  шг  а18  Мойив  йсйуиз.  Мап  копире 
(1аШг  аисЬ  Ше  Ве2е1сЬпип5  СопйШопаИз  \уйЫеп,  ^епп 
Шеве  шсЫ;  1П  йеп  те181;еп  ЗргасЬеп  ап  ЬезНштЫ  Гогтеп 
йег  ЬуроЛеизсЬеп  ВеЬаирШп^  ^екпйрЛ  1Уаге,  1т  ОпесЫ- 
8сЬеп  ап  ХтреН'есШт  ипй  АопвШз  1пЙ1С.  1т  ЬуроЛейзсЬеп 
8а42§еЙ1§е,  *)  •  •  •  ез  18*  аЬег  аи^  йгезе  Роппеп  йег  Ве^гШ 
йев  Мойиз  йсйуиз  ке1пе81Уед8  ги  ЬезсЬгйпкеп  (стр.  3). 

ЕпйНсЬ  ЬЫЬ*  посЬ  еше  тос1а1е  Ка1;е§опе  йЬп^, 
^гекЬе  §епаи  ги  Ье2е1сЬпеп  ит  йезтПеп  зо  всЬ^ег  шгй, 
^ягеП  йег  зргасЬИсЬе  Аизйгиск  Й1г  (11е8е1Ье  аиззегогйепШсЬ 
асЬ^^^апкепй  ипй  тапш^Ып^  хз*.  Ве§пШ1сЬ  тбсМе  (11е8е1Ье 
^оЫ  ат  Ье81;еп  йейшгк  ^лгегйеп  а18  Мойиз  йег  ргоЫета!;!- 
8сЬеп  ВеЬаир1ип§.    Ва  1П(1е88еп  Ше  йаШг  ш  йен  ЗргасЬеп 

*)  Теперь,  впрочемъ,  лгобятъ  употреблять  для  этяхъ  явленШ  не 
термянъ  сопЛшопаНёу  а  терминъ  шоЛив  хггеаНш. 
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гиг  Уеп^епйип^  коттепдеп  Аивйгйске  1п  Лег  Ке^е!  Ье- 
2е1сЬпеп,  йавз  Ше  1п  Шезе  Рогт  ^еЫеМеке  Аиззаее  1п  Й1е 
^хгкЦсЬкеИ;  посЬ  е1п*ге<;еп  кдппе  ойег  декопги  каЬе^  во 
^1Г(1  йа^йг  йег  Кате  Мо(1из  рогепНаШ  иш  зо  еЬег  тег- 
\^ап(11;  1?еег€1еп,  да  (1ег8е1Ье  аасЬ  §опз1;  всЬоп,  \Vепа  аасЬ 
шсМ  йЬегаД  ш  (Пезет  81ппе,  ип^ег  (Не  2аЫ  йег  дгатша- 
йвсЬеп  Тегпппе  аи%епоттеп  18<;  (стр.  3). 

Апйеге  а18  Шеве  У1ег  Мо(1а1Ье§г1ЙГе  шгй  тап  ш  йеп 
1пдо§егташзсЬеп  8ргасЬеп  п1сЫ;  &п(1еп,  ^уепп  тап  зшк  тог 
Дет  РеЫег  ги  ЬМеп  уег81;еЬ<;,  демгхззе  Кйапсеп  тода1еп 
Ап$(1гискз,  81аи  81е  ип(ег  зепе  ги  зиЬзитигеп,  а18  зеШз!- 
зШпШде  НаирЛе^гШе  Ып2из1;е11еп  (стр.  4). 

Беп  У1ег  дейшйепеп  МойаШе^йГеп  ^е^епйЬег  81;еЬеп 
поп  . .  .  1п  йег  §песЫзсЬеп  ЗргасЬе  У1ег  МойаН'огтеп  ^е^еп- 
йЬег ...  —  йег  1пЙ1са1;1уи8  а18  Мойиз  йег  аззег1;оп8сЬеп  Ве- 
11аир1;ш1§,  йег  Хтрегайуиз  а1з  Мойиз  уокпШйз,  йег  Ор1а- 
йуиз  а18  Мойиз  йсИуиз,  йег  СопзипсИуиз  а18  Мойиз  рокеп- 
ИвМв.  .  .  Баз  \^1гй  Ып81сЫисЬ  йез  1пЙ1саиуи8  ипй  1трега- 
Иуив  каит  е1пет  ШйегвргисЬе  Ье^е^пеп,  (Не  Апз1сЬ(;еп 
(1а8е§еп,  ^^е1сЬе  йЬег  игаргйп^исЬе  Ве(1еи1;ип8  (1е8  Сощипс- 
йуиз  ип(1  ОрШхуиз  Ыз  }еЫ  ЬеггзсЬеп,  81е11еп  81сЬ  тИ 
Зепег  УегтикЬип^  1п  ехпеп  зсЬагГеп  'V7^(^е^8р^исЬ,  аЬег  шг 
Ьовеп,  (1а83  ез  ппз  ^еИп^еп  туег€1е,  п1сЫ;  пиг  аиз  (1ег  Апа- 
1у8е  йег  Роппеп,  зопйегп  аисЬ  аиз  (1ет  ЗргасЬ^еЬгаисЬе 
(Не  КхсМ^кеИ  (1егзе1Ьеп  ги  епуехзеп  (стр.  5). 

Въ  основан1е  всему  этому  Мюхяеръ  иоложилъ  слЬду- 
ЮЩ1Й  иетодъ:  Мао  Ьа*  (1игсЬ  еше  Уеге1е1сЬип^  (1ег 
уег8сЬ1е(1епеп  1пйо§егтап18сЬеп  8ргасЬеп  !ез(;гиз(е11еп, 
^^екЬе  Мос1а1Ье§пйГе  1п  а11еп  ги  е1пег  теЬг  ойег  ^еш^ег 
зсЬаг^еп  Аизрга^п^  ^екоттеп  31П(1,  (Незе  €1апп  а18 
(Не  (1ет  зсЬаЯепйеп  8ргасЬ§е18*е  ипЬедVизз1;  Уог8сЬ\?е- 
Ьеп(1еи  21е1е  (1ег  зргасЬИсЬеп  Ёп1;АУ1ск1ип^  !ез1гиЬа11еп  ипЛ 
ап  1Ьпеп  (Не  то(1а1еп  Рогтеп  (1ег  Ёшге18ргасЬе  ги  тезаеп 
ип(1  1п  Шгеп  РипсИопеп  паЬег  ги  Ьезйттеп  (стр.  1). 

На  разбор'Ь  теорш  Мюллера  мы  долго  останавливаться 
не  будемъ.  Скаженъ  только,  что  напрасно  Мюллеръ  ^риня^Iъ 
какой   то   тос1и8  йсНуиз  за    »Наир1;Ье8ПЙГ«,   втиснувъ    его 
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еще  вдобавокъ  клпномп  между  »тос1и8  йег  а88ег1оп8сЬеп 
ВеЬаар1ип^<  и  »то(1и$  ро(еп(1а11$<,  которые^  ес1и  ихъ  утъ 
раздичать^  до^жны  быть  поставлены  рндомъ^  согласно  той 
хЬстниц'Ь  квалюпатгтености  сужден1Я^  которую  иы  выставили 
•на  стр.  95.  По  этой  л'Ьстниц'Ь  только  и  можно  устанавливать 
НаирЬЬе^Яе,  а  такими  являются  только  » познавательное < 
и  » желательное*  сужден!я.  По  нимъ  мы  и  будемъ  хИе  то- 
с[а1епРогтеп  йег  Е1П2е18ргасЬе  (въ  даннонъ  случа*  греческа- 
го  языка)  1пе88еп  ипй  1п  Шгеп  РипсНопеп  пйЬсг  Ьезиттеп*. 
Быть  можетъ^  мы^  принявъ  только  эти  два  Наир^Ье^ЛГе 
и  связавъ  ихъ  съ  симас10лог1ею  временъ^  скорее,  чЪмъ 
Мюллеръ,  предотврятимъ  необходимость  заявлять^  что  'невсЬ 
Формы,  которыя  обыкновенно  подводятъ  подъ  назван1е  та- 
кого то  наклонен1Я.  могутъ  оЬпе  ДЛ^е1(:еге8  аисЬ  Ьедгг1^исК 
(1?1гип1ег  8иЪ8ит1г1  угегйеп*.  Во  всякомъ  случа*  странно, 
что  языкъ  (какъ  это  рисуетъ  Мюллеръ),  выработавш1Й  при 
наличности  четырехъ  «НаирЛе^гИГе*  четыре  формы^  дол- 
женъ  вдругь  для  удовлетворен1я  этихъ  НаиркЬе^п^Ге  пере- 
скакивать отъ  одной  Формы  къ  другой. 

Присуждая  лицу  д'Ьйств1е,  какъ  личное  свое  оюеланье, 
говоря1Ц1Й  употребляетъ  прежде  всего  1трега*1У.  Что  каса- 
ется вопроса  о  времени,  то  самое  желан1е.  конечно,  отно- 
сится къ  моменту  произнесен]я  его  говорящимъ,  иначе  го- 
воря,— къ  пошету  р7ьчи  (все  равно,  впервые  ли  оно  возни- 
каетъ  въ  этотъ  моментъ  у  говорящаго,  или  же  является 
въ  данный  моментъ  воспроизведетемб^  преоюней  его  мысли), 
но  на  фактическое  исполнен1е  желаемаго  говорящ1Й  раз- 
считываетъ  не  въ  самый  моментъ  произнесен1я  желан1Я,  а 
только  лишь  посл)ь  его  произнесен1я,  стало  быть,  по  отно- 
1иен1Ю  къ  самому/  моменту  р'Ьчи,  —  въ  будущемъ  времени. 
Въ  этомъ  смысл'Ь  ВСЯК1Й  1шрега11У  можно  считать  будуущм;^ 
временем^. 

Для  этого  одного  времени  1трегайу'а,  которое  мы  на- 
звали будущимъ^  языкъ  располагаетъ  тремя  грамматическими 
Формами:  ^VV6е^^  егрог^оог^  явугре.  Въ  виду  такого  или  иного 
вн-Ьшняго  вида  » основы «.  заключающейся  въ  каждой  изъ 
этихъ  Формъ,  —  стало  быть,   съ  точки  зр'кн1Я    чисто  э^ткг- 
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мологическощ  —  мы  употребляемъ  Л1я  раздичен1Я  указан- 
ныхъ  трехъ  Фориъ  эшимологическье  же  термины:  1трега- 
йуиз  ргаезепИз,  Хюрегайуиз  аопзй  и  Хтрегайтиз  рег&ск1. 
Съ  симасгологической  точки  зр'Ьн1я  сл'Ьдовало  бы  вс*  эти 
три  Формы  называть  будущими  временами^  а  такъ  какъ  ихъ. 
шрщ  то  каждая  изъ  нихъ  должна  служить  выражен1емъ  та- 
кого или  иного  еидоваго  ошпыьнка'^^  этого  будущаго  вре- 
мени.   Как1е  это  видовые  отт-Ьнки? 

Черезъ  употреблеше  ХтрегаЙУ!  ргаезепИз  говорящдй 
выразительно  указываетъ  на  прощссуа.гьпость  д'Ьйств1я 
въ  будущемъ,  —  на  прохождеи1е  его  черезъ  цгьлый  рндъ 
моменшовъ  его  развитЕя  (Хе/а  =-  говори).  Употребляя  1шре- 
гайтиз  аопзй,  говорящШ  никакой  процеесуальности  въ  д'Ьй- 
ствш  не  видитъ.  Вид'Ьть  ее  не  позволяетъ  ему  или  особое 
свойство  д-Ьйств^я,  которое  оиъ  обозначаетъ  1трега11у'омъ, 
или  его  личная  тенденцгн.  Говоря  объ  особомъ  свойств* 
дЪйств1я^  мы  имЪемъ  въ  виду  его  одномоменшиость^  с'^'ало 
быть,  —  н'Ьчто  совери1енно  прошп^ополооюное  тому  ряду 
моментовъ,  на  который  указывается  черезъ  Хшрегайуизргае- 
8еп(18  (/ЗлХе  =  брось).  Указывая  на  личную  тенденшю  гово- 
рящего, мы  им*емъ  въ  виду  т*  случаи,  когда  говдряицй, 
выражая  свое  желан1е  черезъ  1трега11у,  думаетъ  единственно 
о  томъ,  чтобы  д*йств!е  «осуществилось*,  видитъ  ли  онъ 
это  осуществлен1е  въ  томъ.»  что  д'Ьйств1е  д-Ьлается  просто 
фактомъ  (^еь^т  =  помолись  =г  молен1е  да  будетъ  —  аШгша- 
йуиз),  или  въ  томъ,  что  д*йств1е  это  доведено  до  котщ 
{по1Г1аог  =:  сд'Ьлай  —  йпШуиз),  или^  въ  третьихъ,  въ  томъ, 
что  д*йств1е  встутию  въ  действительность  {л{)01^ир1]д^1  =: 
появись  —  1П§ге881Уи8).  Что  же  касается,  наконецъ^  1трега- 
йу'а  рег&с*!,  то  употребляя  его,  говорящ1й  относитъ  спое 
желан1е  даже  не  къ  д'Ьйств1ю,  а  къ  тому  состоншю  (не- 
прем'Ьнно  длительному^  ибо  »состоян1е«  1=  б?*с,  какъ  тако- 
вое, не  можетъ  быть  »одномоментнымъ»)..  которое  является 
результатом^  окончившагося  ко^да  бы  то  ни  было  (когда. 


*)  Подъ  > видовыми  отгЬнками*  мы  разум*емъ  гЬ  разныя  стад1и  раз- 
вит1я  4^йств1Яу  которыя  грамматическая  Форм^  призах ватываеп»  къ  обазна- 
чен1ю  времени  какъ  припадлежиости  самою  суждемя  (см.  выше  стр.  97  и  100). 
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—  ДО  ЭТОГО  говорящему  н'ктъ  д4ла)  Д'кйств1я  {яещре  =  будь 
явившимся  =.  будь  тутъ). 

Ббльшее  сравнительно  съ  русскимъ  языкомъ^  въ  данном^ 
случащ  стремлете  греческаго  языка  къ  картинности  по- 
няло на  понвлен1е  ТтрегаИу!  ргае8еп1;1§,  т.  е.  на  выражен]е 
•процессу ал ьности«  д'Ьйств1я  тамъ^  гд*  въ  русскомъ  язык'Ь 
встречается  вырджен1е  простаго  »осу|цествлен1я<  Д'Ьйствея. 
Такъ.  мы  иначе  и  не  говоримъ,  какъ  » передай  ему  то-то «^ 
между  тЪмъ  какъ  въ  греческомъ  сплошь  да  рядомъ  встрЪ- 
чаемъ  у^йпаууьХЪ,  ггоьргу  агтф  оп  .  .  .«  (1=  ты  съ  нимъ  такъ 
толкуй  .  .  .) 

Если     представлен1е    »осуществлен1Я    д1)йств1я«     легко 

могло  перейти  въ  представлен1е  »доведен1я  д'кла  до  конца  < 

(—  законченности  д'Ьйсгв1я  —  йп111Уи8),    и   если    оба    эти 

представлен1я  могли  быть  выражены    одною  грамматическою 

Формою^  именно  1трега11у'омъ  аог181;1^  то  съ  другой  стороны, 

йзъ  представлен1Я  » процессу альности  д'Ьйств1Я«,  выражаемой 

черезъ    1трега11У    ргае8еп(;18,    особенно    при  р1ьзкомъ   его 

противопоставленЕИ  представлен1Ю  » законченности  д'Ьйств1Я», 

легко  могло  развиться  представлен1е  »«€законченности  д*й- 

ств1Я«,  —  представлеше   некоторой  лишь  » попытки*   (сопа- 

Ш8),    и    посл-Нднее    съ    удобствомъ    могло    быть    выражено 

черезъ  тоть  же  Тшрегайу  ргаезепйз.  Итакъ,  нужна  была  лишь 

надлежап^ая  диФФеренцировка  Формъ,  наприм'Ьръ  Формъ  пнооу 

и   71е1д^е^  чтобы,    влагая    въ  первую    смыслъ    вуб^ди*    (его), 

вложить  въ  посл'Ьдпюю  смыслъ  » возьмись  ув1)щевать  (его)<. 

Соверн1енно  аналогично  русскому  языку,  въ  греческомъ 

язык1>  отрицаню  (въ  данномъ  случа1)  отрицан1е  ]гг^,  а  не  од) 

влзяетъ   на  появлен1е  ХтрегаНУ!  ргаезепйз    предпочтительно 

передт»  1шрегаиу'омъ  аопзй.  По  русски  говорятъ:   » позволь 

мн*    сделать  то-то «,  но  рядомъ  съ  этимъ:   »не  позволяй  ему 

этого «.  Такъ  и  по  гречески:  въ  положительномъ  смысле  мы 

яожея'Ь    встретить    и    »ёао6р   ^ис*,    и   »ш  /лел    (какъ    было 

выше    »яиооуй  и  »яеГ^ба),    но   въ    отрицательномъ    смысл!) 

чаще    говорятъ   »]и.г/  ьа  автора.   Причина  очевидна:  (1Г1  вле- 

чегь    за  собою  отт*нокъ  сопаШз  («позволять  и  не  берись «). 

8* 
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Вотъ  все,  что  мы  могли  сказать  объ  ХтрегаЦуЧ. 
Перейдеиъ  теперь  кь  1пс11са(1у'у. 

Черезъ  1п<11са11У  говорящШ  присуждаетъ  лицу  д'Ьйств1е 
въ  'познавательномъс  смысле.  Самое  лознаван1е,  —  что  ка- 
сается вопроса  о  временщ  —  относится,  конечно,  къ  мо- 
менту р-Ьчи  (независимо  отъ  того,  впервые  ли  оно  въ  этотъ 
моментъ  возникаетъ  у  говорящего,  или  же  въ  данный  моиентъ 
является  1»восноминан1емъ«  и  воспроизведен1емъ  познаннаго 
раньше),  но  присуждаемое  д*йств1е,  насколько  говорящШ 
познаетъ  фактическое  исполнен1е  его  на  томъ  лиц*,  кото- 
рому его  присуждаетъ,  относится  къ  разнымъ  временамъ. 
Временъ  —  три:  настоищее,  прошедшее  и  будущее. 

Все  временное  пространство  рисуется  въ  челов*ческомъ 
представлен1И^    —  стало   быть,    и  въ  представлен1и  говоря- 
щего,   —    безконечною    прямою    лин1ею,    какою-то    прямою 
дорогою,    по  которой    самъ   говорящ1Й    какъ-бы  шествуетъ. 
Та    часть    дороги,    которую    ему    еще    предстоитъ    пройти, 
и   которая   у   него   передъ    глазами,    есть    будущее   время, 
а  та  часть,    которую    опъ  уже  прошелъ,    и  которая  у  него 
за  спиною^  есть  прошедшее  время.  Настоящимъ  временемъ, 
разсуждая  строго  математически,  должна  бы  быть  на  прямой 
линш  временного  пространства  только  точка.  Одна  точка, 
строгая    математическая   точка,    должна    бы    собственно 
отделять  прошедшее  отъ  будущего.  И  такъ  какъ  математи- 
ческая  точка  никакого  изм-Ьрешя  и  никакого  протяжен1я  не 
им'кетъ,    и  сама  притомъ  по  лин1и  временнаго    пространства 
все  движется    впередъ  и  никогда  не  останавливается;    такъ 
какъ    П7ьт;б    минуты^    н*тъ    секунды,    нтьшъ    полусекупды, 
въ  границахъ  которой  уже  не  было  бы  прошедшего  и  буду- 
щего, то  нестоящего  времени  въ  реальномъ  М1р*^  собственно 
говоря,   пгьть,    е  есть  только  математическое  нестоящее, 
безпростренственное,  притомъ  в-Ьчно  движущееся  и  неоста- 
новимое,   а  потому   реельно   неуловимое,    неосязеемое,    не— 
предстевимое.    Деже  въ  »одномоментныхъ«  д-кйствтяхъ  (на— 
прим'Ьръ,  въ  д'Ьйств1И  »бросить«).  которыя,  строго  резсуждая^ 
для  своего  совершен1я  во  временномъ  простренств*  требуютъ 
хотя    бы   минимальную   лин1ю,     но     все   же   лингю,    а     ие 
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математическую   точку,    —  даже  въ  этихъ  «одноиомент* 
ныхъ»  Д'кйств1яхъ  ГОВОРЯЩЕЙ,  насколько  онъ  ихъ  чувст^етъ 
и  хочетъ  представить  слушателю  одномоментными «,  не  уло- 
вляетъ   настоящего   времени   (а  если  и  уловляетъ   глааамщ 
то  всетаки  не  на  протяжен1и  такого  временнаго  пространства, 
чтобы  усп*ть  высказаться  о  немъ,  какъ  о  настоящеиъ  еь  -самой 
рп>чщ   требующей   для    себя    опять  таки  особаго   времени). 
Всл'Ьдств1е  этого  грамматическгя   вмражен1Я  »одномомент- 
ныхъ«  д'Ьйств1Й  не  им'Ьютъ  настоящаго  времени  (мы  говоримъ: 
•бросилъ,    —  броситъ«   и  только;   когда   же   мы    говоримъ 
»бросаетъ«,   то   уже  чувствуема  и  представляемъ   д'кйств1е 
и   себ*,   и  слушателю    *многомоментнымъ«).     Но,  подобно 
тому  какъ  математикъ,  разсуждая  о  своихъ  точкахъ,  на  доск'к 
рисуетъ   въ   это   время   не  точки,   а  ц'Ьлыя   т'кла,    им'Ьющ1Я 
и  длину,  и  ширину,  и  толщину,  такъ  и  говорящ1й  растяги- 
ваетъ  математическую  точку  настоящаго   времени  въ  ц'клую 
ЛЙН1Ю.  При  этомъ  растягиванш  математической  точки  въ  лишю 
говорящШ    поступаетъ   относительно  размтьра   самой  лин1и 
совершенно  произвольно.  Настоящее  время  самого  »желашя< 
и  »познаван1Я«,выражаемаго  грамматически  въ  наклонети  таб 
(п11лаход,  начинается  и  кончается  тамъ,  гд*  возникаетъ  и  до- 
сказывается  мыо/гЬу   относящаяся   къ  выраженному  въ  ()^1/ма 
д'ЬЙствЕю;   но  въ  дальн'Ьйшемъ    говорящ1й  опредЪляетъ  себ'Ь 
начало  и  конецъ    настоящаго  времени  не  только  т'Ьмъ  вре- 
неннымъ  пространствомъ,  которое  требуется  для  произнесен1Я 
какой-нибудь    одной,    а    то    даже    и   игьсколышосъ    мыслей 
( —  моментъ   р*чи),   но  идетъ   гораздо  дальше,    растягивая 
настоящее  время  на  часъ,  день  и  т.  д.  (« сегодня*,  —  гово- 
ритъ    больной,    —   «я  чувствую    себя   хорошо;   вчера  мн* 
было  плохо;  не  знаю,  какъ  будешь  завтра*),    Въ  растяги- 
ванш настоящаго  времени  говорящ1Й  доходить  иногда  даже 
ЛО  без71ред)ъльнагОу  ч'Ьмъ,  конечно,  достигаетъ  полнаго  уни- 
ч'9поо9сенгя   всякаго  прошедшаго  и  будущаго  (паута  (>е1  = 
все  всегда  и  в'кчно  двгитется).  Такимъ  образомъ,  насто- 
ягцее  время  есть  въ  конц'Ь   концовъ   произвольная   лин1Я  во 
временномъ   пространств*,   для  каждаго  особаго  случая  го- 
ворящимъ   особо   устанавливаемая,    71рошедгл1ее  время   есть 
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ТО  временное  пространство^  которое  предшествуетъ  началь- 
ной точ1гЬ,  а  будущее  —  то,  которое  с.1*дуетъ  посл'Ь  окон- 
чательной точки  произвольнаго,  въ  каждомъ  отд'Ьльноиъ 
случа'к  особо  устанавливаеиаго  говорящииъ  настоящаго 
времени. 

Ддя  настоящаго  времени  въ  1п(иса(1У''Ь  греческаго  языка 
существуютъ  дть  грамматическ1Я  Формы :  ргаезепз  и  регСес- 
Шт ;  для  будущаго  —  также  дв^ъ :  Лх^игит  81тр1ех  и  ^и- 
1игит  ехас1;ит,  Д1я'  прошедшаго  —  три:  1трег!ес1ит, 
р1и8диатрег{ес<;ит  и  аопзШв.  Такъ  какъ  ддя  каждаго  изъ 
временъ  языкъ  расподагаетъ  тьсколькими  грамматическими 
Формами,  то  ими,  этими  Формами,  достигаются  видовые  от- 
гЬнки  временъ.  Видовые  отт'Ьнки  временъ  въ  гЬхъ  или  иныхъ 
Формахъ  греческаго  1п(11са(1У'а  видны  изъ  сл1)дующихъ  со- 
поставлен1Й  и  зам'Ьчан1Й. 

При  сопоставлен1и  ргаезепИв  съ  реНесШт  зам'кчается^ 
что  рег!ес1ит  означаетъ  настояп^ее  время  не  дЪйств1Я,  какъ 
то  мо^но  сказать  о  ргаевепз,  а  настояи^ее  время  состо^шя, 
какъ   результата^)    окончившагося    когда  бы  то   ни  было 


*)  Дельбрювъ  (8уп(.  Гог8сЬ.  IV.  34),  больше  обращая  внпман1е,  прл 
опредйленш  зиаченАЯ  РегГес1'а,  на  самое  А^ьйств^е  (1п(11са11У118  отъ  прочпхъ 
наклонен1й  тутъ  не  различается),  говорить :  йег  Зигаш  (1с8  ГеНесЛит  Ье- 
2е1сЬпе1  е1пе  т11  1п1сп81Ш  уоПго^спе  ойег  е1пе  ?о11еп(1е1е  ИагкЦип^.  Такое 
опред'квен1е  обыкновенно  йстр*чается  у  нашлхъ  грамматиковъ.  Прав1иыг'Ьв, 
по  нашему,  разсузкдаегь  Н.  Т>,  МйПег,  который  говорить  такъ  (1п«1о^. 
ЗргасЬЬ.  в— 7):  >У1г  81П(1  ЬегесЬи^  яаш  8с111и88,  йазв  деп  80^опапп1еп  весип- 
(1&геп  Еп(1ип^еп  (разум'Ьй  личныя  окончан1е  «'— с— О— /«гу — те  -бар)  сИе  ве1- 
11т^  ргае1егг(а1ет  Епйип^^еп  гикотшо.  1)еш  еп18ргссЬеп(1  ?гег(1еп  ^1г  аисЪ 
йеп  рпшйгеп  БпЛип^еп  (т.  е.  т — <т# — т$—^вр — хе—тт)  (етрогаХе  ОеНип^г 
2и8с11ге1Ьеп  пШзаеп.  Б1е8е1Ьеп  81П(1  аЫ  ргаеёШшЬе  Еп(1ип^еи  апги8е)1еи.  Ваа 
8сЬс1п(  е1пе  ^е^а^^Ю  ВеЬаирШп^,  йа  (11е8е1Ьсп  з'а  П1сЬ1  Ыозв  йет  Ргае&еп», 
8оп(1егп  аисЬ  ёеш  РегГес1ит  ипй  Ги1иг11ш  (11С11сп.  А11е1п  (1а8й  йаа  РегГесЧит 
^ет&88  (1ег  ВеЛеиШп^,  ?ге1сЬс  1Ьш  (Не  уггесЫ^сКе  ЗргасЪе,  —  зхсЬегИсЬ  (1апп 
шеЬг  аЬ  йхе  а11(1егеп  ЗргасЬеп  йаз  Огвргйп^ИсЬе  Ьс^аЬгепй,  —  Ье11е^  ош 
Тешри8  ёег  Оедепи}аН  ^епапп1  ?гег(1еи  ши88,  181  Ьекапп!  инд  топ  т1г  ш 
ёег  АЬЬапсЦип^  йЬег  (11е  8уп1ах  йег  ртесЬ18сЬеп  Тешрога  ^епаиог  пас'Ь- 
^е?Г1е8еп.  ОЬпеЫп  га\^  (11е  81аштЫ1(1ип^  (1е8  РегГес^иш  йИ(^^е^  Ы\й\хп% 
(РегГ.  II )  е1пе  паЬе  Уег^ап(118сЬаЛ  улх  (1ет  1^ас8еп881атше.  Оспп  п1о11е  паг 
(Не  Ке(1ирИсаиоп  1111(1е1  81сЬ  ?геш^81еп8  Ье1  С1псг  С1а88е  уон  УеНх^п  а1и*Ь  1т 
Ргаезеп88и1шше  (Мюллеръ  им*етъ  въ  виду  (^ова  какъ-то:  г|^;«г,  у^г^тбжы, 
п17гсш  и  т.  п.),  зопдеш  аисЬ  Ше  Уоса181е1^егип^^  181^  (1еш  РегСес1иш  Ш11  с1еп 
РгаезепзГогшеп  дсте1'п  {пй^вьуа — ХИо47га^  1реууй) — Яе/тгш;  противопоставить 
сл'Ьдуетъ  (^ууа9  и  Н17гор)  ипс[  уег^е1гЬеп  1У1*г  г.  В.   (1а8  ртесЬ18сЬс  Рег- 
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(когда,  —  до  этого  говорящему  д*ла  н^тъ)  д'Ьйствт.  Ко- 
нечно, наше  соноставден1е  не  относится  къ  такимъ  (>т^(1сп:а^ 
какъ  €^]и/.  хбГ/х€гц  7]хо>  и  т.  п.,  въ  которыхъ  особой  грамма- 
тической Формы  регГес1;'а  н'Ьтъ,  и  въ  которыхъ,  въ  силу 
значен1я  самого  ргаезепИз,  переходъ  отъ  одного  чего- 
нибудь,  какъ  «д'Ьйств1я«,  къ  другому  чему-нибудь,  какъ 
•результату  дЪйствтяв  немыслимъ;  оно  относится  къ  та- 
кимъ (пцлага^  какъ  у()ацш  —  ущ)а(ра^  гд*  д;«уш  обо- 
значаетъ  »Ш1шу«,  а  ущ)аца  —  »у  меня  н^что  написстош. 
Въ  русскомъ  язык*  значенге  греческаго  регГес<;'а  лучше 
всего  уловляется  не  черезъ  Формы  »я  написалъс  —  »я 
приготовилъ*,  а  черезъ  Формы  »у  меня  написано»  —  »мною 
приготовлено*,  или  черезъ  Формы  (ихъ  приходится  слышать 
иногда)  »онъ  вставши*,  »онъ  од-Ьвшисьв  и  т.  п. 

Иногда  (пцлата,  переходя  отъ  настоящаго  времени 
»д'Ьйств1я«  къ  настоящему  времени  «результата  Д'Ьйствгя*, 
не  переходятъ  къ  грамматической  Форм*  рег^есй,  а  остаются 
при  Форм*  ргаезепИз.  Такъ,  »ихгш«  обозначаетъ  не  только 
»я*  беру    верхъ  надъ  врагомъ  во  время  самой  борьбы*,    но 


(есеит  Убгт^ла  %сК  шЬеке  т\\.  Лет  1а1е1*1118сЬеп  Ргаезепз  81о  %сК  вЬеКе,  80  егкеппеп 
1п'г  с1еи111сЬ  1П  (Ь'ш  РегГесЧиш  пиг   е1по  Мо(11йеаиоп  с1е8  Ргаевепа,   топ  ёеш 
е*5  мсЬ  а11Й1п^11'(Ь    пиг  йаОигсЪ    1ш1егйс1пе(!,    (1а88   Й1е8е8   (даз  Ргаезепз)    йхе 
НапсНип^    1т    81ап(1е    е1пег  посЬ    Гог1(1аиегп(1ег    Ве^ерип^   (з1а1из  то11?и8), 
^епей    (11е   НапЛкшк   1т   81ап(1с  |(1ег   Ег81агг1ш^   ойег  КпЬе,  т\Х  к^екЬег  Ше 
Ве^е^п^  аЬ8<Ы1«»8й1  (81а1и8  ^и^е^^V^^й)  а11Йай81с  (если  и  РиШгит,  какъ  имею- 
щее   рпшаеге  Кп(1ип^(еп,  должно  быть  пр1урочено   къ  настолщему  временя, 
то  ато   возможно  лишь  въ  томъ  смысл*,  что  значеше  напр.  Формы  по1^бю 
мы  будемъ  толковать  черезъ  выражен1е  >я  собираюсь  что  То  делать*  —  »я 
»мп»п»  что  то  сделать» ).   Такъ  же  высказывается  о  греч.  РегГес1ит  и  СщИш 
(УегЬит  П.  120):    Е18  нс11е1п1  т1г  каит  е1пет  21йге1Ге1  2и  ип^егИе^еп,   ёаза 
<1ег  1пгИгЫгг  РегГес11  (да,  только  объ  1п(11са11?'*  идетъ  р*чь,  какъ  и  у  Мюл* 
лера  только  о  ргхтПге  Кп(1ип^еп)  тот  Иапз  анз  П1сЫз  ^е11ег  ^аг,  аЬ  еше 
1)е80пс1ед*е  Аг1  (1ег  РгаезепзЫИнп^.    МтгЬаиег    (Тешриа!.  38)    пншетъ:    Бег 
Рег1ест18итт  181   1п  ае1пег  Уег\уеп(1ип§  (1игсЬаи8  уот  1а4е1П18сЬеп  РегГес^иш 
ппй    с1ет   йеи(8сЬеп  2и8атп1еп|?е8е121еп  1*гае1епШт  Уег8с1г1е(1еп.    8е1пег  В!!- 
(1ип^    пасЬ  е1п  гес1ирИс1г1е8   Ргаезепз,  ЬегехсЬпе!  ег  (11е8ег  йи88егеп  Уега^йг- 
кипрг  с1е8  84атше8  еп18ргесЬеп(1  211пйс1181  е1пе  Ыепвгье  Напй1ип^,  Ые1е1  аЬо 
е1пе  ^е§1е1^ег1е  Ве^еииш§  йез  Ргаезепз-  о(1ег  УегЬаЬзЬаттез,    г.  В.    {И^цка 
»1сЬ  ес11ге1Че  тН  §емга111*^еп  8с11пЧ1еп<   т11  етег  АивпаЬше   8(;е18  топ  Обиет 
ойет    ^гоззеп    ПеЫеп    ^еЬгаисЬ!;.    Рлпе  §е81е1^ег1;е  Ве(1еи1ип§   капп  аЬег  1т 
211^1а11с1  йег  Ки11е  ипз  аЬ  е1п  /ег1гд  ^огНе11еп(иг  2иНап(1  ег8сЬе1'пеп.  11пс[  (11ез 
ь*  с11е   яукеИе  ВейспЬпщ  Дез  З^аттез,  г.  В.  ЛюЯа  »1сЬ  Ь1*п  уег1огеп«,  г^^^жа 

*1*сЬ  Ып  ьо^и. 


120  Глаголь  въ  смысле  уегЪ!  бпШ. 

И  » окончательная  поб'кда  за  мною*  -шля  поб'кдительс ; 
т^пй^ттш  —  не  только  »я  отправляю  (посольство),  но 
и  »иною  отправлено  (посольство);  т^йно^о^леу^  —  не  только 
»мы  слышииъ  (то-то) с,  но  и  11между  наии  распросТраненъ 
слухъ  (о  томъ-то)« ;  ^йууШувт  —  не  только  »онъ  пере- 
даетъ  (намъ  то-то) «,  но  и  «получено  черезъ  него  (такое-то) 
изв'кст1е« ;  »Х^ус^«  —  не  только  »онъ  говорить  то-то «,  но 
и  »ииъ  сказано  то-то <,  »онъ  держится  такого-то  мн'Ьтяс 
и  т.  д  .  .  .  .  Въ  русскоиъ  язык'к  мы  встр'Ьчаемся^  конечно, 
съ  т'Ьиъ  же  явлен1еиъ:  во  Фраз'Ь  —  »въ  своеиъ  сочинент  онъ 
пишешь  то-то «  мы  ии'Ьемъ  д'Ьло  не  съ  д'Ьйств1емъ  « писать «, 
а  съ  результашомъ  означеннаго  д1)йств1Я,  и  Фразу  *оИку 
еЦг)кад«[,  въ  коей  съ  переходомъ  »д'Ьвств1Я<  въ  »результатъ 
д'Ьйств1я«  языкъ  перешелъ  и  къ  грамматической  ФОрмЪ  рег- 
!ес(;ц  мы  всегда  вправ'Ь  перевести:  >то,  что  ты  говоришь, 
не  им'Ьетъ  значен1я<.  Причины  такого  тевперехода  въ  рег- 
1ес(ит  могутъ  быть  разныя,  но  всЬ  он*!),  конечно,  чисто 
псгисологичестая*}  Мы  укажемъ  зд-Ьсь  па  одну,  каь-ъ  на 
больше  всего  бросающуюся  въ  глаза ;  говорящ1Й,  присуждая 
лицу  не  »результатъ^г,  а  »д*йств1е«,  —  напр.  д*йств1е  »онъ 
говоритъ«  вместо  »онъ  сказалъ»,  —  хочетъ  т*мъ  обозначить 
особое  пастроеиге  даннаго  лица,  все  еще  находящагося 
подъ  живымъ  впечашл1ьпгемъ  этого  д'Ьйств1Я,  или  же  гото- 
ваго,  быть  можетъ,  во  всякую  минуту  повторить  д-Ьйств1е. 

Иногда,  какъ  изв'кстно,  регГес(а,  выразительно  указывая 
на  то,  что  д*йств1е  кончилось,  въ  результат*  чувствуются 
указателями  не  состояигя^  получившагося  отъ  окончавгя 
дЪйств1я,  а  прекращепгя  или  исчеэновенгя  самого  д'Ьйств1я  : 
уьу{)ац>а  ~^  я  уже  писалъ,  теперь  больше  не  пишу. 


♦)  Мы  говорнАгьзд^сь  о  причинахъ  психоА01ичесю1осъу  оставляя  въ  стороне 
слово  »психо-л(пичес1пй<',  къ  которому  мы  прцб'Ьгалп  до  сихъ  поръ.  Какъ 
читатель  могъ  зам'Ьтить,  мы  избралп  слово  »психо-.«а*мчес1пй«  исключительно 
для  обозначен1я  той  активной  стороны  жизни  души,  которая  ироявляетея 
въ  сужАенш  и  разсуждёнш.  Всякое  же  другое  проявление  душевной  аигзнв, 
иногда  чисто  пассивное,  какъ  напр.  разс^иность  и  т.  п.,  такъ  н  ()акмг«о 
оставаться  »пс«а»логпческимъ<,  или  скор-Ье  пс1*х«ч€с»шл1в.  Ве*  тропы,  о  кото- 
рыхъ  мы  разсуждали  на  стр.  84,  представляютъ  собою  явлен1е  психологи- 
ческое, а  не  пспхо-ло1ическое. 
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Разница  между  (иШгат  81тр)ех  и  {и^игат  ехасШт 
въ  будущемъ  времени  такая  же,  какъ  между  ртаезепз  и  рег- 
(ес^шп  въ  настоящемъ  времени.*) 

Череэъ  1п^1са11Уи8  1трег!ес(;1  говорящ1Й  выразительно 
указываетъ  на  прохожден1е  д'Ьйствея  въ  прошедшемъ  вре- 
мени черезъ  щълый  рядъ  момеишовъ  его  раэвишгя^  или  же, 
какъ  мы  это  и  раньше  назвали,  ыа^процессуальпосшьй  д'кй- 
СТВ1Я  въ  прЬн1едп1емъ  времени,  —  на  ту  самую  процессу- 
альность,  которая  въ  настоящемъ  времени  сама  собою  на- 
вязывается сознан1ю  говоращаго,  когда  тамъ,  разум'кется, 
д1^ло  идетъ  именно  о  д'Ьйств1и,  а  не  о  состоянш.  Если  го- 
ворянцй  такой  процессуальности  д'Ьйств1я  въ  прошедшемъ 
времени  не  видитъ,  то  онъ  употребляетъ  для  обозначен1я 
этого  времени  1п(11са(1У  аопзИ,  а  теперь  буквально  при- 
дется повторить  объ  1п<ИсаНу1ь  аопзИ  то,  что  мы  сказали 
объ  1трег<игУ7ь  аопзй,  а  именно :  Вид'Ьть  процессуальность 
д'Ьйств1Я  не  позволяетъ  говорящему  или  особое  свойство 
д'Ьйств1я,  которое  онъ  обозначаетъ  1пЙ1са11У  омъ^  или  его 
личная  тенденцгя.  Говоря  объ  особомъ  свойств*  д'Ьйств1я, 
мы  им'кемъ  въ  виду  его  »одномоментность«  (е^аКер  =  онъ 
бросилъ).  Говоря  о  личной  тенденцш  говорящаго,  мы  им'Ьемъ 
въ  виду  гк  случаи,  когда  говорящ1Й,  присуждая  въ  »позна- 
вательномъс  смысл'к  известному  лицу  известное  Д'кйств1е 
въ  прошедшемъ  времени,  думаетъ  единственно  объ  »осу- 
ществлен1И<  его  въ  прошед]пемъ  времени,  видитъ  ли  онъ 
это  осуществлен1е  въ  томъ,  что  д*йств1е  было  просто 
фатстомъ  («/Зог'Хе^^Об  =:  онъ  былъ  булевтомъ  —  аопз^из 
аШгтаЙУНз),  или  въ  томъ,    что  д*йств1е  было  доведено  до 


♦)  Ми^гЬаиег  (ТетровЬ  40) :  Паз  Ри1игит  Пе^^  Ье!  Нотег  ш  Лге%  уег- 
БсЫеЛепеп  ВПдип^еп  тог:  1.  уот  Аопз^з^атт  Гогт1ег1,  ЬегехсЬпе!  ее  Ше  1п 
дег  ХикипЛ  е1п1ге1епйе  ойег  гит  АЬвсЫиз»  ^е1ап5;епйе  Напд1ип^,  г,  В.  бхг1бо- 
/ижл  -1сЬ  ?гег(1е  т1сЬ  Ь1П81еПеп«  —  «^егёе  Ып1ге1еп«,  пвтп^^бш  и^егйе  Ье- 
гейеп** ;  2.  (1аз  ГиШгит  Лее  РегГее481атте8  ГйЬП  е1пеп  1п  йег  2икипЛ  Ие^епёеп 
гнш1апс1  ?ог,  2.  В.  ^б^9^Ы  »1сЬ  1?ег(1е  81еЬеп« ;  3.  (11е  ^е?гбЬпИсЬе  Ропп  ёез 
Ри^огит  18*  Ше  тот  Ргаевепв-  Ьег.  УегЬа181атт  ^еЬийеке.  ВхеаеШе  (1гйск4 
хап&сЬа!  е1пе  1и  (1ег  2икипЛ  тог  вхсЬ  ^еЬепёе  НапШип^  айв,  (1апп  аисЬ  а18 
ЁГ8а1г  ёез  8е11епеп,  всЬоп  Ье1  Нотег  1т  АЬз1егЬеп  Ьерт^ЯГепеп  Аопв^^Шх'ит 
(Не  ш  ёег  ХикипГе  е1о1ге*еп(1е  НапсИип^,  г.  В.  ХЦо^а*  »1сЬ  ^егёб  Ие^^епн 
апд  *1сЬ  1?ег(1е  писЬ  Ыпк^епн. 
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котщ  {ьпощо^у  -  оиъ  сд^ладъ  —  аопвШз  ИпШуиз  *),  иди 
въ  томъ,  что  д^йствге  вступило  въ  действительность  (я(>01'- 
(раг1^&г)  =2  его  узр-кли  —  аоп81;и8  1пдге881?и8**).  Что  же 
касается,  наконецъ,  р1и8^иатре^Гес^'а,  то,  употребляя  его, 
говорящ1й  не  им-Ьетъ  въ  виду  даже  никакого  д-Ьйствхя  въ 
прошедшемъ  времени,  а  разум^егь  то  состояпге  въ  про- 
шедшемъ  времени,  которое  является  результатом^  д'Ьйств1я 
{7та()едед(Ьхеаар  та  опХа  =:  въ  то  про1педшее  время,  о  ко- 
торомъ  идетъ  рЪчь,  оруж1е  у  нихъ  оказывалось  сданнымъ 
победителю***).  Не  лишено  основан1я  называть  1п(11са11У1 
1трепГес11,  аопвй  и  р1и8^иатрег^'ес^^  »историческими«  Фор- 
мами (кстати,    они    и  по  внешнему  виду  окончаигй   соста- 

*)  Сигиив  (Ег1.  17б)'дастъ  такому  употрсблсгию  аоп81'а  названхе  ао- 
П81и8  еЯес11Уи8,  приченъ  протпвопоставляетъ  его  аопзГу  1п^е891\'ному  п, 
признавая  только  вти  два  отгЬнка  въ  аоп81'*,  обобщаетъ  1гхъ  въ  термин*  Ып- 
1ге1епйе  НапШип^.  Дельбрюкъ  с8уп1.  ГогвсЬ.  IV.  101  и  ел.)  говорить:  Сиг11и8 
ип1ег8сЬе1(1е1  гже\  11пкегаг1еп  (1е8  Тетри8  (1ег  е1п1ге1еп(1еп  НапсНип^,  пйтИсЬ 
е1пта1  йеп  1П^е881уеп  Аоп8^ ,  . .  ипй  зойапп  (1е11  сЯГесиуеп ...  Ез  181  деп 
^е8атт1еп  ОеЬгаисЬ  йез  Аоп81  аиз  йет  ЬбЬегеп  Ве^1Й'  Лег  е1п4ге1еп<1еп 
Напё1ип§  аЬй111е11еп  .  .  .  1сЬ  Ые1Ье  Ье!  йег  Ы811еп^еп  АппаЬте,  ^е1сЪе  йен 
Ве^пй"  дег  е1п1ге1еп(1еп  НаисНипд  ап  (Не  8р112е  81е11<; .  .  .  1сЬ  ^1аиЬе,  йазз  е8 
^и*  86111  шгй,  (Не  Ве2е1сЬпип§  »еш1,ге1еп(1е  На11(Нип^<  Ье12иЪе11аиеп,  1го 
аЬег  Й1е  Нйск81сЫ  аиГ  (Не  Ое8сЬгае1с[1^ке11  йея  А118(1гиск8  ез  уег1ап^  ра- 
гаИе!  (1ат11  йен  Аи8(1гиск  »е^ес1и1геп«  ги  ^еЬгаис110п.  1сЬ  ^йгйе  а180  ьа^сеп: 
Вег  Аоп81;  Ье2е1сЬ11е1  сИе  ^^€с/?«*^мп^;  ёег  НапЛип^.  ЗагЬмъ,  разематрнвая 
похабности  употребления  аоп81'а,  онъ  на  первому  м-ЬсгЬ  став]ггъ  такую 
Формулу:  Бег  1п(11са<;1У  аоизЫ  соп8(аИг1  (11е  ЕЙГескшгип^  е^пег  НапсНип^  ш 
бег  Уег§ап^епЬе11.  -  Ев  '\№1Г(1  .йигсЪ  (1еп  Аог181;  ау^&^яа  сопаШЫ,  йазз  11а8 
^^еШ^езсЬепк  аи%е81.еШ  ^огйеп  181.  Въ  посЛ'Ьднлхъ  словахъ  Дельбрюка  мы 
находимъ  некоторую  поддержку  для  выд'Ьлен]л  аог181'а  аШгта11т'паго,  какъ 
особаю  отгкнка;  я  говорю  только  игьюушорую  поддержку^  потому  что  оооб^^ 
толкова1йе  Дельбрюка  о  значен1п  аог181'а  не  отлнчастсл  ясностью. 

**)  Ми^йЬанег  (Тетриз!.  40) :  Ез  1й881  81сЬ  Ше  Вейеиит^^  (1е8  Ргаебеиз- 
81атте8  (разумМ  Ргаевепз  п  1трегГесШт)  тк  е1пег  Ь1П1е,  (11е  ^ез  Аопб1- 
81атте8  пиЧ  е1пет  Рипк1;е  уег^1е1сЬе11.  Пег  р1шк1  котт(  аЬег  Гйг  (11е  АпзсЬаи- 
ип§.1П  Лге^/асНег  Ве21еЬипд  1п  Ве1гасЫ:  1.  В^е  ^ап/е  Пап(Нип^  ёез  УегЬиш 
ег8сЬеш1  а1з  сопсеп1пг1с,  1п  е1пеп1  Мотеп1  2118аттеп]геГа881;е,  8о  7и  ва^еп 
а1з  М1ие1р1шк1;  2.  ез  ^1г(1  дег  АпГап^зрипк!  (1ег  НапсИпп^;  3.  {Ьг  всЫнзз- 
рипк1  Ьегаиз^еЬоЬеп. 

***)  Ми12Ьаисг  (Тетрив!.  40)  :  Ваз  Р1и8диатрегГес111т  18*^  8е1пег  2п- 
ваттепзе^гпп^  айв  Лет  РегГес181атт  шк  йет  1трегГес1ит  топ  ««V*  оп1чрге- 
сЬепё,  е1пСасЬе8  1трегГес1ит  Й1е8е8  81аште8.  К!г^еп(18  1п  йег  ^песЬ13сЬе11 
ЗргасЬе  еп1Ми  ез  (11е  УогзкеПип^  йег  Уогтег^ап^епЬеН,  '^1е  (11е  Гогта! 
€п18ргесЬеп(1еп  Когтеп  (1ег  деи^зсЬеп  о^ег  1а1е1Ш8сЬеп  ЙргасЬе,  вопиет  С8 
^1еЬ1  аиззег  Дег  аиГ  (1ет  ВоДеп  (1ег  Уег^апдепЬеН  ^ейасЪ1еп  де81ег(^еНеп 
ТЬй11^ке11  е1пеп  аиГ  ёет  §1екЬеп  Войеп  тогИе^епдеп  2и81апс1. 
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вляютъ  особую  группу  въ  противоположность  Гпйхсайу'амъ 
ргаевепйв,  регГесЫ,  ГиШп  81гар11с18  и  ^'иШп  ехасЫ);  въ  са- 
иоиъ  дЪлЬ^  выраженное  ими  » познавательное*  сужден{е 
говорящего  им*етъ  д-Ьло  съ  т'Ьмъ,  что  принадлежитъ  уже 
какъ-бы  истор1И. 

Видно^  что  термины  «хтрегГесШт*  (=:  недовершенное«) 
и    »р1и8^иатре^^'ес^ит«    (г=  эбол-Ье    ч*мъ    довершенное «) 
не  особенно  удачны  въ  смысл*  соотегьтствгя  разъясненной 
нами    симас1олог1И   гЬхъ  грамматическихъ   Формъ,   для  обо- 
значен1я  которыхъ  они  приняты  грамматикою.    Что  касается 
термина    »аоп81и8«,    то    онъ   установленъ   уже   г2)ече(жими 
грамматиками-ФилосоФами.  Оправдывая  этоть  терминъ  (с^  — 
6^/^о>=1не  определяю),  они  учили,  что,  если  бы  говорящему 
вздумалось  определить. (1=  охарактеризовать  блиоюе)  д^й- 
ств1е,  обозначенное  черезъ  аоп81и8,  или,  говоря  по  нап1ему, 
если  бы  вздумалось  тотъ  несложный  видовой  отт^нокъ  аоп81;'а, 
который  мы  разъяснили  какъ  указан1е  иа  простое   д>осуще- 
ств.1еН1е«    д'Ьйств1я,    какъ   нибудь    больпге    ослоонтить,    то 
аоп81и5   сейчасъ    исчезнетъ,    и  вместо  него  выступаетъ  — 
то  1трегГес1ит,  то  регГесШт,  то  р1и8^иатре^Гес1:ит.  Въ  са- 
момъ  д+и*,  ё^оьХеьоь  значитъ  »онъ  был^  булевтомъ«  ;  когда 
мы    захотимъ    внести    сюда    отт^нокъ    » процессу альности», 
то  изъ  ^(^0V'иVае  сделается  ь^огХеге  (— :  онъ  рядилъ  и  судилъ 
п  вообще    былъ    занятъ  делами  въ  /5о^Ь)):    когда  захотимъ 
сказать,    что    »д'Ьйств1е«    окончилось,    и    что    оно   перешло 
уже  въ  »результатъ«,.то  тогда  выйдетъ  или  |Зе/Зо1;Х€г'хс,  если 
этотъ  результатъ  относится  къ  настояи|,ему  (:г-  онъ  теперь 
уже  не  есть  булевтъ),  1ии  ь^ь^огХ^ти^  если  этотъ  резуль- 
татъ   относится    къ    прошедшему    времени    (онъ    тогда   уже 
не  былъ  булевтомъ).*) 

*)  Вогь,  собственно,  въ  какомъ  внд'Ь  желательно  бы  вид'Ьть  схол1ю 
В.  А.  П.  «91,  гласящую:  о  <^*  аб^^бхо^  хагА  т^у  йо(}^бг1аг  тф  ^Икорп  буу- 
Х*91^^  ^9  Тос(}  гоЬ  7Т  о  I  ?]  б  {а  г6  лббор  хоЬ  цИХоугоя  &6^1бгоу,  о{^x^а^оЬ  ^7То^^^ба 
т6  Т€И>  71а1)ых^м^оу'  ТОО  А^п  го1руг  тш  &о^1бтм  (Г<(^о/^^VОV  у1рета*  ло1дань1- 
^ггос«  олоу  4по171ба  &^Г1 'п:  лв7Го1т]жа'  тоь  де  ттссХаь  тт^обУлцоцЬ^оу  6  ьлцл- 
(ИгггшХлзлд^  у#>*га1,  ^^оV  ^7^о^^^аа  паХт  ^и.  втгетгои^кгг.  ДЬло  преэн'^^е  всею 
не  въ  а^г$  и  не  въ  паХал,  Ибо,  когда  мы  говорнмъ  ^^ окно  разбито»,  то, 
какъ  мы  на  то  уже  раньше  указывали,  никто  даже  не  спрашнваетъ,  разбито 
лп  оно  тмько  что,  плп  ^авно.    Точно  также  не  играютъ  никакой  роля  слова 
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Кто    привыкъ    смотр'кть    на   разнообраз1е    гречёскихъ 
1п(11са11у'овъ  съ  точки   зр'кн1я   такъ   называемыхъ    <видовъ< 
русскаго   глагола,   тотъ  постоянно  наталкивается  въ  гречё- 
скихъ текстахъ  на  таюе  ТпсИсаНу!  хтрегГесИ,    которымъ  по 
духу  русскаго  языка  ножетъ   соотв'Ьтствовать    только  лишь 
» совершенный  с  видъ,  и  которые  переводу  черезъ  1»несовер- 
шенный«    видъ   никакъ  не  поддаются.     Причина  —  та,  что 
греческШ  языкъ  въ  данномъ  случа'Ь  больше  стремится  къ  кар- 
тинности, ч'киъ  русск1Й.     Это  стреилен1е  повл1яло  на  бол1е 
частое  появлеше  въ  греческоиъ  язык^  1п(11са(1у'а  шрег^есЦ^ 
т.  е.  1п(11саиу'а,  выражающаго  » процессу  ал  ьность«  д'кйств1я, 
а  не  простое  «осуществлеи1е«  его.  Въ  русскомъ  язык1(,  если 
ужъ    говорящ1Й    оюелаетъ   выставить    предъ   воображешемъ 
слушателя  всю  процессуальность  д'ЬйствЫ,  то  все  прошедшее 
время    передвигается    въ    область    настоящаго,    и   въ   р'кчи 
появляются  такъ  называемыя  ргаезеп11а  Ыз(опса.  Вместо  того, 
чтобы  сказать  »онъ  пришелъ  ко  мн^  и  заявилъ  мн^,  что  ты 
находишься  въ  опасномъ  положенЁи»,   русск1е1  языкъ,  желая 
картинно  и  живо  представить  д'Ьло,  приб'Ьгаетъ  къ  выражешю : 
»и   вотъ   онъ   приходитъ   и   заявляетъ   и  т.  д.«.     Гречесюй 
языкъ,  какъ  извЬстно,  въ  видахъ  досгижешя  ббльшей  картин- 
ности,  тоже   приб'Ьгаетъ   къ   ргаебепз   Ы81;опсит   (этою  то 
зам'Ьткою  и  нужно  дополнить  все  то,  что  мы  раньше  гово- 
рили о  ргаезепз);   но   рядомъ   съ  ргаеаепз   Ы8(;опсат    ему 
для  этой  же  ц*ли  служить  и  «процессуальное*  1трегГес1ит, 
и  въ  языкЬ  появляется  Фраза:    Кцюд  те  хатащдг^аад  йпо 
тог)    &(}(1(хтод   тор   &(1)()аха    ёуедьето    хсй  дсуа^ид  ётгс  тог 
Хппоу  и  т.  д.  (Хеп.  АпаЪ.  I.  8.  3).  Для  того  чтобы  выдер- 


й^ттлаХт,  когда  мы  юворнмъ  >'Окио  оказалось  (въ  то  время)  разбитымъ-. 
Конечно,  въ  нныхъ  случаяхъ  можно,  пожалуй,  усмотреть  въ  томъ  состояпкп, 
которое  выражено  черезъ  РегГес^аго,  Р1и8^иатре^Гес^аш,  а  также  и  1^и- 
гит  ехасЫт,  н'Ьчто,  начавшееся  пли  имеющее  начаться  съ  таю  момепт<1,\ 
когда  само  д^йств1е  или  окончилось,  шш  (ттчится,  —  можно  усмотреть 
н'Ьчто,  наступающее  сейч€1съ  посл'Ь  чего  то  другого ;  но  то)  да  «  въ  РегГе!^!!!, 
и  въ  Р1и8^аашре^^есШт,  а  равно  и  во  ВЧиш-ит  ехаЫит,  должно  быть  •пол- 
разум-Ьваемо-  ужъ  не  яаХа!,  а  всегда  только  А^п.  или,  в'Ьрв-^,  его 
синопимъ:  письмо  написано  (=:  только «шю его  написали);  письмо  былотогдл 
написано  (въ  то  время  только  что  ею  окончшш);  К01да  ты  придешь,  то 
письмо  уже  будетъ  написано  (=  до  твоего  прихода  я  устью  окончишь  письмо). 
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жать  при  перевод'к  греческихъ  текстовъ  руссюе  »видыс^ 
привыкли  прибегать  въ  такихъ  случаяхъ,  какой  представдяетъ 
наше  ёгед^иетоу  къ  выражешю  »стадъ  над'Ьвать<.  Но  странною 
выйдетъ  фраза:  •сталънад'Ьвать  панцырь  и,  вскочивъ  на 
лошадь,  сд^лвАъ  то-то «  (въ  чеиъ  странность,  —  всяк1Й 
оойметъ  сразу).  Не  дучше  ли  сказать,  что  въ  греческоиъ 
языкЪ  есть  два  средства  для  изображен1Я  картины,  именно 
ргаезепз  Ыв^опсит  и  » процессуальное <  хтрегГесШт,  авъ  рус- 
скомъ  —  только  одноу  именно  ргаевеоб  Ы81;опсит;  и  не 
лучи1е  ли  тогда  ужъ  перевести  прямо:  «над'Ьваетъ  панцырь 
и,  вскочивъ  на  лошадь,  и  т.  д.»?  Полное  соотв*тств1е  зна- 
чен1Й  ргаеаеоив  Ы$(опс1  и  такого  1трег(ес1;'а  оправдывало 
бы  для  нашего  явлен1я  принятЁе  »1трег(ес(1  Ы81;опс1»,  какъ 
особсш)  термина.  Но  такъ  какъ  не  только  разсматриваемое 
въ  данномъ  случа'к,  но  и  всякое  хшрегГесШш  уже  названо 
нами  историческимъ  по  другой  причине  (по  причинк  при- 
надлежности его  вм'Ьст'Ь  съ  аоп81;'омъ  и  р1и8^аатре^(ес^  оиъ 
къ  одной  группе,  противопоставляемой,  при  посредств!^  этого 
термина,  другимъ  Тпсйеайу'амъ),  то,  пожалуй,  можно  будетъ 
обозначить  объясняемый  въ  настоящее  время  отт'Ьнокъ  1ш- 
регГес1'а  черезъ  терминъ  «ипрег^есШт  йезспр^хуиш*.*)  На- 
сколько греческ1Й  языкъ  любитъ  свое  1трег&с1иш  йе8спр*1- 
тиш,  видно  изъ  вставочтшгоу  дошедшаго  почти  до  значешя 
» частицы*,  1шрег!ес1'а  »су7^«  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд*  руссшй 
языкъ  употребляетъ  свое  »говоритъ«  (=  ргаевепв).  Сравни: 
•пришелъ  ко  мн'Ь  и  сказалъ:  я,  говорить,  не  могу  обижать 
гЬхъ  .  .  .  .«  л()оаг^ХЭ'е  щюд  ё/и  хсй  еХе^вр  таде'  ёуш  /льу 
Цу  суг^,  .... 


*)  Ми12Ьаиег  (Тегорив!.  11.):  Ваа  Ве(1(1г1шз8  пасЬ  Ап8сЬааИсЬке1(  Ьа( 
гига  еп48сЬе1(1еп4еп  Мотеп1  Гйг  (Не  \УаЫ  (1е8  Тешриз  Й1е  АН  ^ег  Лап<Иип(/у 
(11е  50вепапп1е  асПо  ?гегдеп  1ая8еп.  ВезЬаШ  ^егйеп  1трегГес1ит  ипё  АопвШв 
га  йет  ЕпкЫищ  пеЬеп  е1пао(1ег  ^еЬгаисЫ,  ^е!!  Нотег  п1сЬ(  ЬеаЪзгсЬи^ 
<1а8  хеНИсЪе  УегЬй1111188  ёег  тегесЫедепеп  Ое^апкеп,  1Ьге  01е1сЬ2е1и^^ке11 
о<1ег  УоггеШ^ке!*,  ]аи1ег  геЙес11г1е  Ве^пЙГе,  ги  Ьез^ттеп,  зопйегп  ^еП  ев 
|Ьт  аие1п  ЛагаиГ  апкотт!,  д1е  Нап^1ипд  8е1Ь«1  йет  Шгег  ап8сЬаи11сЬ  тог- 
гиГйЬгеп.  Кг  ^г&Ьк  Лав  1трег^ес1ит.  ^епп  ег  (11е  НапЛип^  1п  1Ьгеп  е1П2е1пеп 
Мотеп^еп  ойег  §1иГеп  пасЬ  хЬгет  ^апгеа  УеНаиГ  тог  ипвегеп  Аи^^еп  уог- 
йЬег^еЬеп  1а88еп  т1\,  Лео  Аопз!,  ▼епп  ШезеШе  а18  1п  е]п  Мотеп(  гиваттеп- 
^е(а881  егзсЬе1пеп  зоН. 
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Если  представлеше  «осуществлешя  д*йств1Я«  легко 
могло  перейти  въ  представлен1е  »доведен1я  дЪла  до  концас 
(п  «законченнаго  д'Ьйств1я«  —  аоп81и8  йшйуиз),  и  если 
оба  эти  прсдставлешя  могли  быть  выражены  одною  грамма- 
тическою Формою,  именно  1пЙ1саЙу'омъ  аог1з1;1,  то  съ  другой 
стороны^  изъ  представленгя  » процессу  ал  ьности  д^йстахи*, 
выраженной  черезъ  ХпсИсаЙУ  1трег1'ес11,  особенно  при  рп>з- 
КОЛЬ  его  противопоставлен  1И  представлешю  законченности 
Д'кйств1я*  легко  могло  развиться  представленГе  «незакончен- 
ности д'Ьйств!я«,  —  представлен1е  некоторой  лишь  •по- 
пытки* (соцаШв),  и  последнее  могло  быть  съ  удобствомъ 
выражено  черезъ  тотъ  же  ХпШсаЙУиз  1трег1'есй.  Итакъ. 
нужна  была  надлежащая  диФФсренцировка  Формъ,  наприм-Ьръ 
Формъ  ёпеюа  и  ьяид^оу^  чтобы,  влагая  въ  первую  смыслъ 
»я  (его)  уб'Ьдилъ*.  вложить  въ  последнюю  смыслъ  »я  взялся 
увещевать  его«  (повторенге  того  же,  что  сказано  нами  объ 
Хтрега^ху'*). 

Совершенно  аналогично  русскому  языку,  въ  греческомъ 
язык'Ь  отрицан1е  (въ  данномъ  случа*  отрицаше  ог*,  а  не  /гт^) 
вл1яетъ  на  появлен1е  1п(11са11У1  1трег1'ес11  предпочтительно 
передъ  Хпйкайу'омъ  аогхвй  (говорятъ  напр.:  *они  сда.1й 
оруж1е«,  но  наряду  съ  этимъ:  »они  оруж1я  не  сдавали*). 
Причина  ясна:  русское  »не«,  равно  какъ  и  греческое  »о1^?«, 
влечетъ  за  собою  отт*нокъ  сопаШз  —  »и  сдавать  не  ду- 
мали* (тоже  повторен1е  сказаннаго  объ  ХтрегаНу'*). 

Сопоставлен1е  аоп81'а  и  его  йп1Й\'наго  оттенка  съ  хпа- 
регГес^иш  и  его  процессуальнымъ  значен1емъ  ведетъ  еще 
къ  одному  соображен1ю.  Какъ  1шрег1*ес1иш,  такъ  и  аоп81и8 
суть  истррическ1е  1пй1са11у'ы5  и  »познавательпое«  сужден1е, 
выраженное  ими,  вращается,  такъ  сказать,  въ  »историче- 
скомъ«  матер1ал'Ь.  Передавая  какое-нибудь  сложное  истори- 
ческое событ1е,  говоряний  разсказываетъ  его  обыкновенно 
въ  хронологической  последовательности.  Во  Фраз*  »я/>оа/^Я.г^г 
паоаьд  та1д  дууа^х^оь  щюд  Г1^у  яокьр  у,ш  йяоХщти  аь^г^рш 
разсказаны  два  Факта  одш1Ъ  за  другимъ  такъ,  какъ  они 
следовали  въ  дшьствительности.  Но  тутъ  поставлены 
рядомъ  аопвШз  и  1трег1*ес1ит,    первый  —  со  своимъ    йш- 
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йу'нымъ  значен1еы'Ь*  а  второе  —  со  своимъ  значешемъ 
процессуа^ьности.  Это  значить,  что  другъ  за  другомъ 
не  просто  сл'Ьдуютъ  два  Факта,  а  что  за  окоичангемъ 
аерваго  сл'Ьдуетъ  прохоон^денге  втораго  черезъ  цгьлый 
рядъ  моментот.  Тутъ  то  и  годится  русское  »сталъ« 
(=  »подошелъ  къ  городу  и  сталъ  осаждать  его«).  Но  от- 
нюдь не  сл'Ьдуетъ  думать,  что  »сталъ  осаждать*  есть 
перевода  греческаго  щрегГес^'а.  Въ  слов*  »сталъ«  мы 
должны  вид-Ьть  не  другое  что,  какъ  выражен1е  въ  русскомъ 
язык1^  особыми  словом?^  того,  что  въ  язык'Ь  греческомъ 
вовсе  не  еыра^нсено^  а  только  лишь  сонНО  собой  еышешмтгь 
изъ  сантаксическаго  присоединения,  при  о6означен1И  хроно- 
логической последовательности  событ1Й,  къ  йшйу'у  ргосев- 
ниа1'а.  Выражено  тшько  то,  что  локопчгслосъ  подхожден1е 
къ  городу  и  (загЬмъ)  производилась  шш5  за  шаюмъ  осада 
его«.  (Въ  1трега11У'а\ъ  можно  было^  конечно^  наткнуться 
на  то  же  явлеше:  т^дшоньхрт  хш  щагтьш  значитъ:  «об- 
думай д^Ьло,  а  потомъ  его  д^лай*).. 

Сл'Ьдующ1я  зам-Ьчангя  о  временахъ  1пЙ1саиу  а  относятся 
уже  не  столько  къ  видовымъ  отт^нканъ  д*йств1я,  сколько 
скорее     къ     психо-логическоа     сторон*    синас10Л0Г1И    тоь 

Особый  отт^нок-ъ  ХпсИсаЙУ!  аопвй  есть  такъ  называе- 
мый аоп81;и8  {^^поткиз.  Развит1е  этого  отгЬнка  изъ  общего 
значения  аопз!  а  уясняютъ  черезъ  сопоставлен1е  сл1)дую1цихъ 
|фии*ровъ  (Кги^ег  ОпесЬ.  8рг.  §  53.  10.  2):  1ТоХ1ах1д 
^^ол'  пд  о{^дк  тссраухаш  уОу  аг{)1ор  ьяХоутг^о"  йоте  х^Ц>оьд 
тоьц;ыг.  11 0 XX а  ог{>ат6яеда  ^(Уг^  еяеоер  г>71  еХааоормр. 
\'И^г\иодггед  йрд\>ед  огяо)  %{)6яа1ог  ьоп^оар.  М1а  "^(/^(^а 
тоу  /ьир  ха&е1Хег'  Щ'од^ер^  тор  дь   ^д>*  йро), 

Посл-Ьдн'кй  изъ  приведенныхъ  только  что  прим^роБъ,  гд* 
I  аоп81и8  выступаетъ  действительно  съ  гпомическимъ  отт^Ьн- 
;  кояъ^  отличается,  между  прочимъ,  отъ  всЬхъ  остальныхъ 
гкжъ,  что  въ  немъ  н1>тъ  того  яоХХах1д  и  яоХХа,  а  въ  от- 
I рицательномъ  смысл*  —  того  о  г  ям,  при  которыхъ  аопз!; 
1ЮЖНО  было  еще  чувствовать  въ  общемъ  значен1и  аоп81;'а 
аййппа11у'наго  ( —  были  так1е  то  Факты,  —  не  было  такихъ 
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ТО  Фвктовъ).  Сопоставляя  так1в  примеры  съ  дтьйсшвитель- 
иымб  ао)18('овгь  гномическииъ^  хотятъ  дать  понять,  что 
въ  посд'Ьднемъ  такое  лоХХа^1д  или  поХХа  » подразуме- 
вается«,  Но  какъ  иожно  » подразумевать «  такое  важное 
слово  какъ  поХХатд^  т^мъ  бол^е,  что,  какъ  известно, 
въ  греческомъ  языке  слово  поХХатд  не  имеетъ  никакого 
ВЛ1ЯШЯ  на  <;етрогаГную  Форму  хоЬ  (п)(1о^од:  поХ^итс 
едм\у,а  значитъ  » часто  случалось  что  дашь «,  а  въ  едшха 
выражено  просто  я  далъ;  такъ  и  паХХаулд  в  у  ()  а  (рог 
пйоау  Т1]у  у\)у,%а  1=:  » часто  случалось,  что  пишешь 
всю  ночь«,  а  ёу()а(роу  пйоау  гг)|/  г1;хга=  »я  писалъ 
(сегодня,  напр.)  всю  ночь«. 

Я  бы  более  склонялря  объяснять  гномическ1Й  аоп8(; 
при  помощи  русской  фразы  »смотрип1ь,  одного  день  поднялъ 
высоко,  а  другого  съ  высоты  низринулъ«  (переводъ  выше- 
приведенной Еврипидовской  сентенщи).  Я  вижу  въ  аог1$('е 
гномическомъ  выраэишельпое  указан1е  на  эмпиристическую 
сторону  человеческихъ  уу(л(1а1.  Въ  русскомъ  языке,  въ  при- 
веденномъ  переводе  Ёврипидовскаго  места,  этотъ  эмпиризиъ 
выраженъ  двумя  средствами,  —  вопервыхъ,  черезъ  ксмо- 
шришьл,  а  вовторыхъ,  черезъ  самую  передачу  наблюденнаго 
Факта,  въ  греческой  же  Фразе  только  лишь  послтьдигинъ 
средствомъ. 

Ргапке*)   объясняетъ   гномичесюй   аопв!;  такииъ  обра- 
зомъ,    —  и  это   наиболее  ходячее  объяснен1е,  —  что    ехп 
Еге1дш88  181  егпша1  1п  йег  Убг^ап^епЬеК;  ет^еХтеЬещ   ап<1 
йевкаЦ)   капп   ез   шшег  духейег  1п  С^е5еп\Vа^^  ШгкИсЬкеИ 
^егёеп.     Своимъ    Ле8ка1Ь    Франке    даетъ    знать,    что    онъ, 
а    вместе    съ    нимъ    и    греческ!Й    языкъ,    упошреблятогцгй 
аоп8(ит    §пот1сиш,    имеютъ    въ    виду    сгиалогистическгро 
сторону  человеческихъ  познан1Й.  Но  небывалою  представая— 
лась    бы    силлогистика,    которая    основывалась    бы  на  томъ^ 
что    нечто    егпша!   т   йег   Убграп^епЬеН;    е1п§е1;ге1е11     ха*. 
А  разъ  дгъйстеишельно  гномическ1Й    аоп81;  выражаетъ,     что 
нечто   егпта1  ш   йег  Усг^апеепЬе!!   е1п§е1ге1еп   181,    а     не 


♦)  ВепсЫе  йЬег  (11е  УегЬапд1и11деп  йег  коп.  засЬв.  вевеПзсЬа^    ^ег 
)^У188еп8сЬаЛеп  1854,  стр.  63  н  сл*д. 
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яо1Х((Х1д^  какъ  думаеть  Крюгеръ,  то  нечего  силлогистику 
и  припутывать  къ  о6ъяснен1Ю  пюиическаго  аоп81'а.  Сихдо- 
гнстика  въ  нашихъ  уу(Л>1ла1  ведать  просто  къ  появлен1Ю 
въ  язык'Ь  ргае8еп1]8,  а  то  и  {а(ип,  посл'Ьднее  особенно 
часто  въ  русскожд  язык*  (насильно  милъ  не  будешь  и  др). 
МииЬаиег  (Тетрив!.  31  и  ел.),  объясняя  гиоиическ1Й 
аот(,  выходить  изъ  оиировскихъ  сраененгщ  въ  которыхъ 
н'Ьчто  случайно  происходящее  сравнивается  съ  всегдашнимбу 
сл'Ьдовательно,  тооюе  съ  ч*мъ  то  »гноиически11Ъ«,  и  въ  ко- 
торыхъ это  всегдашнее  обыкновенно  выражается  черезъ  сЬ  д 
Л'  Ьт^  йу  или  съ  Соп]ипсйу'омъ  ргае8еп118,  или  съ  Соп- 
]ипс11у'омъ  аопвН.  Но  его  понииан1Ю,  греческШ  Соозипсйу 
есть  н'Ьчто  не  илаьюи^ее  времени  {2е1ио8е8,  стр.  32)  и  вполне 
пригодное  для  рисовки  этого  всеьдашпню  или  »гномическаго«, 
такъ  какъ  при  такой  рисовк**  всего  только  и  нужно,  что 
ешеп  Уог^апй  апзскагШсН  тасЬеп  ипё  ё1е  Нап(11ип§  а18 
е1п(ге1еп€1е  (это  Сопзипсйу  ргае8епи8?)  ойег  а18  хЬг  Ие1 
етегсНепйе  (это  Соп^ипсЙV  асшй?)  ги  ЬьгекЬпеп.  Соот- 
ветственно этому  въ  сравнен1яхъ,  а  следовательно  и  въ  гноми- 
ческихъ  выражен1яхъ  употребляются  то  1п(11сайу1  ргае8епи8, 
то  1п<11са11у1  аопзй,  причемъ  1п(ИсаЙуи8  аопзй,  хотя  ему 
^  присуще  значен1е  прошедшаго  времени,  употребляется 
^осто  по  »аналог1Ис  Соп]апс!;1у'а  аоНвИ,  такъ  какъ  само 
настоящее  время,  котораго  въ  1п(11саиу'*  аопзИ  тьтт^ 
не  располагаете  средствами  для  выражен1я  того  же  оттенка, 
который  заключался  въ  Соп)ипсйь1ь  аопзИ,  и  такъ  какъ 
рекъ  вообгце  обращаетъ  мало  вниман1я  на  увременныя  от- 
1ошен]я«  (ипй  да  йег  Оп^сЬе  йЬегЬаир!  депп^еп  ЛУег* 
ш?  йге  геШкЬеп  Ве^^хеЬипдеп  1е§*,  8о  луагй  ег  дигсЬ  (Не 
Апа1о<^ге  йез  Соп^ипс^^Vи8  Аопзй  ёаги  Ьеьйтт!;,  йен  1п- 
Бсдйу  Аопяй  .  .  .  гиг  ВегехсЬпип^  йег  §1е1сЬеп  Аг1;  йег 
^п(11ип§  2и  уег\уеп(1еп,  оЬпе  Кйск81сЫ  аи^  (Не  геННсЬе 
Ыеа(ип§  (1ег  Уег§ап5епЬе11,  (11е  (1ет8е1Ьеп  ги^кхсЬ  посЬ 
кеп  151;  стр.  35).  —  Нетрудно  понять,  что  разсужден!е 
|а1гЪааег'а  звучитъ  иатяоюкою,  заключающеюся  преоюде 
то  въ  томъ,  что  законъ  »ана.10Г1И«  привлеченъ  въ  вопросе 
\  времени   къ   такимъ   двумъ   наклоненЁямъ,   какъ   1п^са(1У 
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И  Солзипсйу,  который  именно  пъ  отношен1и  времени  совер- 
шенно расходятся.  О  времени  Соп]ипс11У'а  мы  будемъ  раз- 
суждать  ниже. 

Да,  мы  думаемъ,  что  въ  гномическомъ  аопз!'*  мы  ии'Ьемъ 
дЪло  съ  чгостою   эмпиристикою.    какъ   ч'Ьиъ  то  совершенно 
противоположнымъ  силлогистике  *)  и  не  входящими  ни  въ  ка- 
ткую  связь   съ  послгьдней   (это  да  будетъ   сказано  въ  воз- 
ражен1е  Ргапке),    —  съ   эмниристикою,    передающей    н*что 
какъ  наблюденный  факпьъ,  и  облекающейся  въ  Форму  чистаго 
пов'Ьствован1я.  Въ  сущности,  гномическ1Й  аоп81:  не  передаетъ 
даже  общую  сентенщю,  а  воплощаетъ  общую  мысль  именно 
въ  пережитый  Фактъ.  Часто  мы,  желая  представить  собескд- 
нику  какое  нибудь  обидев  разсужден1е,  вместо  этого  вспо- 
минаеиъ  сказку  и  говоримъ :  да,  да,  лягушка  захогЬла  срав- 
няться съ  воломъ  и  лопнула.  Точно  такъ  же,  вместо  »д^1о 
мастера   боишсял    грекъ   могъ    сказать,   въ  смысл'Ь    чисто 
пов'Ьствовательномъ  »дп>ло  маацера  побоялось^,  И  именно 
ъпобоялосьи^  а  не  »боялосьа^  такъ  какъ  процессуальноапь 
д*йств1я  выражать  зд-Ьсь  нечего.  Въ  вынюприведенноиъ  рус- 
скомъ  перевод'Ь  1» смотришь,  одного  день  подняла  высоко,.,* 
да  и  во  фраз*  д^ьло  мастера  побоялось    приходится  даже 
думать   о    томъ,    что    разсказанные    въ   этихъ    выражешяхъ 
факты  стоятъ    передъ  нашимъ  опытомъ  какъ  результаты 
чего  то  совершившагося,    и  не  безъоснован1я    можно  у  по- 
требить  въ   греческомъ    язык*   и  Рсгйс1:ит.     Что   РегСеси 
действительно  употребляются  » гномические,  на  это  указы- 
ваетъ  самъ  Крюгеръ  въ  томъ  же  53  параграф*  (10,  2). 

некоторое  видоизменен1е  толкован1я  симас10лог1и  исто- 
рическихъ  ХпйкаЙУ'овъ  вызывается  появлен1емъ  при  ниг 
слова  а^у.  По  всей  вероятности,  слово  йг  имеетъ  обнц 
корень  съ  словами  й/^оъ^сг,  й/гоц  ацод^Ц  о^да/иЬд,  Пужв 
думать,  что  все  это  —  слова  съ  прономинальиьгмъ  корнем 
такого   же    »неопределеннаго«  значенгя,    какое   заключает! 


*)  Спллогпстпка  п  эмпирлстпка,  какъ  х^и  ра^^,тчны:Iгъ  прпнцппл,  сыгрл 
Н'Ёкоторую  роль\въ  нашей  гамм'Ь  отгЬнковъ  кйо^штативпости  еуаи«^! 
(смотри  выше  стр.  96). 
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• 
въ  ёухипу^ахъ :  г^с,  тгсос,  пота  и  т.  д.*)   Так1Я  слова  могли 

принять^  конечно,  и  локальное,  и  темпоральное,  и  модальное 
значен1е,  само  же  йу  есть  непременно  модальное  и,  при- 
соединяясь къ  выражен1ямъ  полнаго  сужден'ж,  т.  е.  къ  (иг1(1аха^ 
указываетъ  на  возмооюность  суждетя.  Я  говорю  ^возмоою-^ 
теть  сужден1яс,  а  не  )>сужден1е  о  возможности^.  Если 
присуждеше  кому-1и6о  писатя  облекается  въ  выражен1е 
у^(ре1.  то  присужден1е  ему  вовмоонтосши  облекается  въ  вы- 
ражен1е  &урссгси.  А  тутъ  р*чь  идетъ  не  о  присуждеши  воз- 
мооюностщ  а  о  возможности  ш  вероятности  =  правдо- 
подобности самого  суоюденгя.  Такимъ  образомъ,  выражен1я 
»01)х  йр  ^у^е1идоV«^  —  у^йпащпуахо  &У€  и  т.  д.  обозначаютъ: 
'МОЖНО  было  думать,  что  онъ  не  будетъ  говорить  лжи«  — 
»можно  было  ожидать,  что  онъ  отв*титъ«  и  т.  д.  Въ  бол*в 
широкиосъ  контекстахъ  этотъ  общШ  смыслъ  нашего  оборота 
развивается  въ  два  от&гьльно  другъ  отъ  друга  стоящ1е  от- 
гкнка.  »Судя  по  всему «,  —  такъ  приходится  иногда  раз- 
суждать  —  »можно  было  ожидать,  что  коль  скоро  насту- 
пило бы  такое-то  обстоятельство,  онъ  п€прем1ьппо  отвтъ- 
шитб  такъ-то«.  Оборотъ  »&пщнра:го  й|/«  служитъ  тогда 
выражетемъ  суждентя,  »относя1дагося  к'ъ  прошедшему  вре- 
мени и  высказаннаго  на  всякОь  случай^  т.  е.,  на  случай, 
если  бы  въ  проыедгаемь  времени  получило  м^сто  то  обсто- 
ятельство, которымъ  говорящ1й  обуслов^ьиваетт  осущест- 
в.1еп1е    въ  проыедшемъ  времени  своего    сужден!Я.     Это  — 

*)  Читателю  изв'Ьстио  все  разноглас1е  между  этимологами  относительно 
производства  такъ  пазываемыхъ  »частпцъ«  х«у  и  йр,  прииимаемыхь  обыкно- 
венно за  слова  ршнаю  пропсхожден1я  и  вызывающнгь,  именно  благодаря 
предг!оложеп1ю  о  неодинаковснти  пхъ  происхожден1я,  массу  разсуждепШ  по 
ЧАСТИ  пхъ  синонимичегкаю  отношения.  Так1я  маленьк1Я  словца,  какъ  «в у  и 
^г,  лето  атимологнзяруютсл  какъ  кому  угодно;  въ  конц-Ь  концовъ  каждый 
атямологь,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  ищеть  опоры  для  своей  дтимолог1и 
въ  тоэгъ,  какь  онъ  лично  понимаетъ  .тачеше  словъ.  Мы,  руководясь  также 
,  .#*о^^^ы^^с  поиииан1е>гь  значен1я  словъ  к  в  у  и  <5  у,  предпочитаемъ  пред^икмсенную 
^тнаолопто  слова  &V^  причемъ  допускаемъ,  что  оно,  пожалуй,  и  сокращено 
изъ  какого-нибудь  &цар  или  чего  нибудь  подобнаго.  Мы  счнтаемъ,  такимъ 
образомъ,  Д»  за  слово  одпнаковаго  пропсхожден1л  съ  словомъ  жег  —  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  у  обоихъ  пхъ  этимолог  пческШ  корень  —  прономпнальный,  съ  такъ 
вазиваемымъ  *неопредп>л€ннымь«  значен1ев1Ъ  (въ  слов'Ь  хву,  каю»  нзв'Ьстно, 
большинство  этнмологовъ  ищетъ  корень  ка^  появляющШся  въ  •неопред'ЬлеН' 
ыихъ*   ргопошш'ахъ  пя  а^^'^ии  и  др.)- 

9* 
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одинъ  отт^нокъ,  и  по  этому  отт'Ьнку  оборотъ  и^ЩКУССГО  &У 
называютъ  »итеративнымъ«,  —  терминъ  немного  неудачный, 
такъ  какъ  р*чь  идетъ  не  о  повторенги  явлен1я  въ  про- 
шедшемъ  времени,  а  о  сужденги  именно  на  случай,  —  на 
случай,  котораго  могло  и  не  быть  на  самомъ  д-Ьл*.  Если 
бы  шелъ  вопросъ  о  дгьйствительпой  итеративности,  тогда 
въ  язык*  появится  г7пра'/ес(иш^  а  именно  хтрегГесШт 
простое^  безъ  всякаго  йг.  Ибо  шрегйсШт,  какъ  Форма, 
указывающая  на  »многомо1вентность«  д'Ьйств1я,  способно 
было,*)  если  языкъ  не  нашелъ  возможнымъ  прибегнуть 
къ  другому  какому-нибудь  средству  (къ  какому-нибудь 
поХХюид  напр.:  сравни  также  омировск1й  риматическчй  суф- 
Фиксъ  ах),  выразить  и  » повторяемость «  въ  протнедшемъ 
времени,  какъ  къ  тому  способно  и  ргаезепз  по  отношен1ю 
къ  настоящему,  а  Мигиш  81тр1ех  по  отноп1ен1ю  къ  буду- 
щему времени.  Ишересно  м*сто  Хсп.  АпаЬ.  IV.  2.  16:  хш 
яа()а  ГГ1У  С(Ьгг^у  (хахщ^юу  йхоу^  ф  ьоцагтоу^  сЬу  х(>агеи' 
дьгасгто^  ха1  д^яоте/ггогтед  йг  тсед  хёЦ)акйд  ёхоутед  бл:о(>«'- 
оуто  ш  которою  убивали  всякаго,  кто  . . .,  и  тогда  мог^ги 
отрезать  и  голову  и  . . . 

Итакъ,  одинъ  отгЬнокъ  1п(11са1;1У1  историческихъ  временъ 
съ  &у  есть  выражен1е  познавательнаго  сужден1я  въ  протед- 
шемъ  времени  ^на  случаЛа,  Другой  отт*нокъ  виденъ  изъ 
сл^дующаго  контекста:  «Можно  было  думать  ?грг^  др^/ш^сп 
услоегяхъ,  тьмь  тшсшоящш,  что  ты  не  будешь  говорить 
лжи  (ш  ты  могг>  не  говорить  лжи),  но  теперь  (гОу  де)  ты 
противъ  ожидан1я  ужъ  слии1К0мъ  хитришь,  а  потому  и  не- 
удивительно,   что  говоришг*  или    говоргигъ**)    ложь.    Такимъ 

*)  Ми12Ьаиег  (Тетриз!.  1'8):  1п  \^1е  \\е1(;  1'п  йра1егег  2е11  (1ег  ртесЬ!- 
8сЬеп  ЗргасЬе  йав  1трегГес(;ит  8е111в  игзргйп^ИсЬе  Ха1иг  тосУйслеН;  Ьа1,  1*а 
уае  ^С1(.  68  йахи  ^екоттеп  181,  а18  Тетри»  (1ог. . .  '\Угес1сгкоиш() , . .  етр^инёеп 
7ЛХ  ^егйеп,  (1агйЪег  капп  ^сЬ  счи  аЬ^сЬИсх^епде^  11г1Ье11  ш'сЫ  аЬ^еЬеп,  <5а 
81сЬ  те1пе  8атт1ипдеи  П1с11<;  аиГ  (Неве  Репо(1е  ег81гескеп.  7)осЛ  ьлй  <Ие^ 
ЫтегЫп  тодИск  {въ  Омпр*  онъ  этотъ  отт*покъ  1шрегГес1'а  отрпцаеть;  да 
Омиръ  въ  немъ  и  не  пу/кдался,  такъ  какъ  онъ  распола1алъ  своимъ  11егаГ1т- 
нымъ  б X  :  (рёьушбяб*  :11.  >рйед1е  хи  ШеЬсп«,  Vе^^аи/еп^^е  Нап(11нп§:  сл-а<^абх« 
•=.  »рЙе^е  йагаиГ  Ьзгиарппдеп*,  ^8•сЛЫ«рипк^;  см.  Ми1хЬаиег,  Тетр11§1.  2Л). 
**)Обыкиовенно  утверждаютъ,  что  въ  >прогр ивопо. южной ^  мысли  1т1>егГес1*у 
съ  &у  I  оотв'Ьтствуетъ  только  настоящее  время.  Это  неправда.  Ми1гЬааег 
(Тетрив!.  7)   зам-^чаеть:   8о  шгй  йЬегаИ  (1а8  1трег/ес1ит  уег^еп(1е1  ш  1гге- 
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образоиъ^  оборотъ  огх  &%'  ьу^еьдос  служитъ  выраженаемъ 
стжден1Я ,  71ротивор)ьчащаю  д-Ьйствительности ,  причемъ 
оравидьиость .  этого  сужден1Я  поставлена  въ  зависимость 
отъ  услов1Я,  также  противор*чащаго  д'Ьйствительности,  По 
этому  ртт^нку  оборотъ  историческихъ  1пё1саиу'овъ  съ  &у 
называютъ  тоёиз  гггеаИз  (то(1и8  нед'Ьйствительности) ;  д'Ьло, 
конечно^  не  въ  «нед'Ьйствительности*.  а  гшенмо  въ  протнво- 
р1)Ч1и  д'Ьйствительностн*.  Какииъ  образомъ  самое  условге^ 
которое  противоречить  действительности,  могло  подлежать 
передач*  черезъ  историческ1е  1пй1сайу'ы,  —  а  это^  кажется, 
посл1ьдп1й  отт-Ьнокъ  этихъ  1п(11са1;1У*овъ,  съ  которыиъ  при- 
ходится симас10логу  им^ть  д^Ьло,  —  это  мы  можемъ  выяснить 
не  теперь,  а  при  другомъ  случа*,  ниже 

Настоящихъ  зам*токъ,  быть  можетъ,  достаточно  для 
надлежащаго  усвоен1я  симас10Л0Г1И  грамматическихъ  Формъ 
1п(11са1;1У'а  и  его  временъ.  Если  когда-нибудь  въ  греческомъ 
текст*  встретится  такое  явлен1е,  котораго  мы  не  предупре- 
дили предложенными  зам*тками,  —  если  въ  о/сивомъ  гре- 
ческомъ язык*  придется  наталкиваться  на  какую-нибудь 
111д1саиу'ную  Форму,  полнаго  соотв*тств1Я  которой  въ  окивомб 
же  русскомъ  язык*  н*тъ  подъ  рукою,  то,  над*емся,  нетрудно 
будетъ,  нимало  не  отступая,  а  папротивъ,  иепосредствеино 
исходя  отъ  уясменпыхь  нами  значен1Й  той  или  иной  1п(11- 
сайу'ной  Формы,  самому  дойти  до  сознан'ш  того  психологи- 
ческаго  мотива  (другого  мотива,  кром*  психологическаго, 
для  объяснения  такихъ  случаевъ  и  быть  не  можетъ),  кото- 
рыиъ  языкъ   руководился    при  употреблен1и    дайной  Формы, 

а1еп  Вс(11пкнп^88а1геп  (1ег  Уогдап^епЬе!!;  о(1ег  1п  йел  (11е8е1Ьеп  уег1ге<;е11(1еп 
55а12^е{йреп,  1^о  (11е  1а1е1ги8сЬе  1Ш(1  йеШасЬе  8ргасЬв  1Ьг  Пивдиатрег/есШт 
$е(2еп.  Е1П  Рааг  Ве1зр1е1е  то^еп  (11е8  гещеп: 

И.  т.  271 :    оьх  Лр  ^У^  поте  &у/1бр  4р1  бгг1^ебб1У  4^16 IV 

^у  IV  ё^иь  сс^хоггос  &1ХЛ  7Т0&Ч  ХеЬя 
91&€к''  \4^уь1о1б1У  &агаго9  лоНгббл  увV^б&а^. 
Вырал:ен1ю  ^^увV  йр,  конечно,  нужно  въ  данш)мъ  случа*  противопоставить 
мысль  увслт,^  а  не  уводптъ.  Да  и  н'Ьгь  основан1я,  почему  непрем'Ьнно  1трег- 
^'ес^'у  съйу  нужно  бы  противопосггавлять  настояние  время:о1^х  Ду  ^^рг{^доV 
значить  >ты  М01Ъ  не  говорить  лжи«,  о^х  йV  4\^^9х>б&г1  —  >онъ  могь  не 
сказать  ЛОХЬ,  о^^л  д.V  «»/'*«<^М^«'о*  ''а««у  —  »МЫ  МОГЛИ  окаааться  не  ска- 
аатигими  лжи<  п  только;  а  ЧТО  сл'Ьдуегь  „противопоставлять**,  это  Д*Л0  бол^е 
шщрс^>саю  контекста. 
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Нечего  распространяться*  напр.,  о  явдешяхъ  въ  род*  » Т1  ой 
ха1  Щюд^хоу  ха1  \1пп1аг  йиа1Аоа11ЬУ^  Ъа  ьжахоьамау  7)/ир€ 
(Р1а1;о,  Ргои^.  317а;  сиысдъ:  »въ  такомъ  случа*  позвать  бы 
наиъ  и  Продика,  и  Иппгя,  чтобы  они  послушали  насъ<). 
Психологичесюй  мотивъ  появления  въ  греческомъ  язык*  Фориы 
9ёхаХ4аа(1еР€  ясенъ.  То  п6ощрен1е,  —  тотъ  сов*тъ,  ко- 
торый въ  Д1алог'Ь  Платона  одинъ  изъ  собесЬдниковъ  даетъ 
присутствующему  обществу,  въ  греческомъ  язык*  сообщенъ 
эъ  Форм*  удивленгя:  почему  же  то,  что  кажется  ыоту 
со6ес*днику  самымъ  подходящимъ,  не  было  уже  давно  ис- 
полнено. 

Перейдемъ  къ  СопзипсИу'у. 

На   правильное   уясненге   сииас'юлопи  СопзипсИу'а  на- 
водятъ   насъ    случаи  его  употреблен1Я,   встр*чаюшДеся    г^- 
ключишельпо  у  Омира,  всл*дств1е  чего  мы  можемъ  принять 
терминъ  »омировскШ  Сопзипсйул,  кчкъ  особый  терминъ  для 
обозначен1я  этихъ  случаевъ.  Я  им*ю  въ  виду  м*ста  какъ  то : 
й  ё(ю1  (уд  тсбоьа  Ро(Ьг  ётет^^  д:(юф^г^  дьоо(1Ш  е1д*  А1дао 
хсй  ег  уехуеоа  (рае1уш  {ОА.  (I  ЗН2) '^  огтш  тоюьд  1'^оу  йуё()ад 
адде  1да)(А^1  (II.  а  262)  и  др.  Слова  (раесуш — Хдш^ьаь^  оче- 
видно, выражаютъ  » познавательное «  суждеше,   относящееся 
къ  бу^^{уги^му  времени.    Но  для  »познавательнаго«  сужден1я 
въ  будущемъ  времени   у  насъ   уже    есть   друг1я   граммати- 
ческ1я    Формы,    именно    ХпШсаНУ!  ГиШп   81трис18    и   Ги(ип 
ехасй,   и  трудно  предположить,    чтобы  языкъ,  не  такъ  бо- 
гатый   въ    конц*    концовъ    разнообраз1емъ    своихъ    Фориъ, 
какъ    богата   разнообраз1емъ  отгЬпковъ   сама  мысль,  вдругъ 
сталъ  бы  проявлять,  такую  роскошь,   что  для  одного  и  того 
же   отт*нка   мысли    выработалъ  бы  дв*,   пичтьжб  другъ  отъ 
друга   по  значен1ю   своему  не  отличающ1яся  грамматическ1я 
Формы.  Поэтому  мы  должны  постараться  разыскать  р<1знищ 
значен1я   между  Л11;ип1Ш  81шр1ех  и  ехасШт  съ  одной  сто- 
роны и  между  »омировскимъ  Сопзипсйу'омъ*  —  съ  другой. 
Разница  эта  напрашивается  зд*сь  сама  собой:    она  можетъ 
заключаться  единственно  въ  томъ,  что  черезъ  Мигит  81т- 
р1ех    и   ехасШт    я,    говорящ1Й,    высказываю  свое  суждеше 
по  отнон1ен1ю    къ  будущему  времени    съ  увтьренностью^    а 
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чрезъ  Соп)ипс11у  высказываю  то  же  съ  н-Ькоторымъ  сомн*- 
н1е1!ъ:  »адде  1дш(1а1«  будетъ  по  русски:  »и  врядъ  ^и  увижу*. 
Итакъ,  *омировск1Й  Соцзипсйу*  есть  будущее  время 
поашьвашельпаго  суждеи1я,  высказаннаго  съ  соин(н1еиъ, 
причемъ,  такъ  какъ  Сопзипс11У'овъ  у  насъ  три  (»этимоло- 
гическ!е«  термины  для  нихъ:  Сопзипсйуиз  ргаезепИз,  Соп- 
Зипсйуиз  аопзИ  и  Сопзипсйуив  рег1'ес11),  различге  между 
ними  по  отношешю  къ  » познавательному «  сужден1ю  будетъ 
такое  же,  какое  мы  установили  между  ГтрегаИу'ами  по  от- 
иошен1ю  къ  » желательному*  суждешю  (смотри  выше  стр. 
114).  Заявляемъ,  что  такимъ  остается  Сопзипсйуив  во 
встьхъ  случаяхъ  его  употреблен1я.  Это  поняли  уже  греки, 
называя  наше  наклонен1е  »бЧагахтех?)«  ^ди)тау(л6д  =2  со- 
мн*ше).*)  Латинск1Й  териинъ  »Соп]ипс11уи8«  представляетъ 
собою  н'Ьчто  слишкомъ  вн-кшнее.  Имъ  им'Ьлось  въ  виду  ука- 
зать на  то  обстоятельство,  что  наше  наклонеше  появляется 
обыкновенно  (далеко  не  всегда)  въ  соединен{и  (сопзин^о) 
съ  подчиняющими  одно  предложен1е  другому  союзами.  На 
то  же  указываетъ  и  гречесмй  терминъ  »йяогахт^х^«,  вы- 
работавш1Йся  рядомъ  съ  терминомъ  »дЧатахтех|5«.  Зам'Ьча- 
тельно,  что  этимологическая  Форма  греческаго  Соп]ипс11у'а, 
нредставляющаго  почти  тотъ  же  1п(11сайу  (хотя  и  ограниг- 


*)  о  сущестиова1П11  этого  выразительнМшаго  термина  у  древнихъ 
сообщаетъ  иамъ  АполлонШ  Дисколъ,  хотя  самъ  онъ  относится  къ  нему  не 
особенно  сочувс1венио.  Вотъ  его  слова  (йе  соп81г.  Ш.  ^!б4):  1^^с  ^»^^о|г  ;г«^» 

тауи'^^  ч^оу  <Ьд  4бои^190У  п^ауцахоя  а9}^а19ел  сШ'  Тбыя  (&пг<хв/<Г1Га«  гЬ 
щ'Ч^к  а.1^й  ёхйб9а1  г^д  мп^о/а;  тоу  &1бтау/1о^,  гб9  вк  па^ах»1цегог  б^дьб/ю^ 
а1т*99  у19вб&ал  г^д  & йбтажг ^ж^|^  вг9о1ад,  Н'Ьтъ  С0МЯ'Ън1Яу  ЧТО  *&9*  усиливскеть 
собою  дёбгау^б9',  но  чтобы  атт,  нею  ТОЛЬКО  завлс:кяъ  дистактическШ  смыслъ 
фразы  ^а9  /^с^фА),  илн  даже,  какъ  Аполлонш  хотелось  бы  утверждать,  отъ 
всею  ёа9,  это  едвали  такъ.  Ужъ  не  потому  ли  АполлонШ  зд-Ьсь  спорить 
что  онъ  вообще  любить  спорить?  Наши  теперешп1е  грамматики  тоже  недо- 
ргЬванпъ  на  счеть  греческаю  Со1уипс11У'а,  какъ  и  АполлонШ.  Зам'Ьчательно 
ухданчявый  отв'Ётъ  по  этому  вопросу  даетъ  Вгиртаапп  (НапёЬ.  II.  190):  А1в 
ОптйЬеёеоШп^  йев  СопзипсЫуз  шгё  ^еШ  ^е^бЬпИсЬ  тк  Ое1Ьгйск  (Не  йев 
^Шепя,  ёез  тасЬеЬе^и881еп  ВедеЬгепз  ап^езеЬеп,  айв  (1ег  81сЬ  аНегвлпда  а11е 
Кипсйопеп  оЬпе  2^'ап^  еп1^1ске1п  1а8зеп.  Бег  Соп^ипс^^▼  еп1Ы еНл'ттег  еше 
ШптеЬвмщ  аиГ  Уег^1гк11*сЪ1Ш^  йез  гш  8гпп  НедепЛеп^  ет  Мотеп!,  (1а8  дет 
Ор(аиг  1п  йег  Ке§е1  аЬ^1еп§.  ЗагЬмъ  Бругманъ  различаетъ  три  зиачен1я: 
1    й\е    токшСаиус  Веде1иип^;    2.    Ше   (1еИЬегаиуе  6е(1еи(ап^  и,  наконецъ, 
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ценный  во  временномь  отношен1и,  такъ  какъ  онъ  им^еть 
исключительно  только  Ги(ига1'ное  значеи1е)^  даже  свонии 
окончапгями  похожа  на  ХпсИсаЙУ  (только  такъ  называемый 
» соединительный  гласный «  въ  Сотципсиу'*  —  долпя,  да  у 
Омира  и  то  не  везд*).  —  Остальные  случаи  употреблен1я 
Со1ципсЙу'а  (кромтъ.  стало  быть,  »омировскаго«  Соп]ипс- 
йу^а)  можно  разделить  на  пять  симас10Логически\ъ  группъ. 
Группы  эти  —  сл*дующ1Я. 

1'  СотфтсНгтз  ^^па^г8  (екеуоу  тадга,  ояшд  [1ад'Г}ге ...) 
Въ  сущности,  усматриванье '  ц1)Ли  въ  разбираемыхъ  нами 
въ  настоящее  время  случаяхъ  вытекаетъ  непосредственно 
лишь  изъ  общаго  виечатл'Ьн1я,  получаемаго  не  отъ  одного 
1и1игаГнаго  значенгя  Сопзипсйу'а  (это  Л11ига1'ное  зндчен1е 
не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  такъ  какъ  ви'Ьсто  Сопзипсиу'а  можно 
прямо  и  встртьшишь  въ  наспихъ  случаяхъ  ХпсИсаЙУпз  Й11ип), 
но  вм1}ст'Ь  съ  этимъ  отъ  синтаксической,  а  стало  быть,  не- 
прем'Ьнно  ужъппсихо'лотческой  ©подчиненности*  выражев1я. 
въ  которомъ  находится  самъ  Соп]ипс(1У,  другому  выражен1Е0. 
Фраза  ^еквуоу  б/иг  тспуга,  опмд  (^ад^г^тел  обозначаетъ,  соб- 
ственно, если  разбирать  слово  за  словомъ,  »я  говорилъ  ваиъ 
это  (такимъ  образомъ),  какимъ  (=:  6ло)д}  вы  авось  поймете*. 
Ч'Ьмъ  же  собственно    отличается   нашъ  Соп^ипс1;^у   сам^  плу 


8.  д1е  Ги1ипзсЬе  Ве(1еи1ипд,  т.  е.  иашъ  »оЛировскгй  Соп^ипсйу*  (порядокъ, 
какъ  видно,  совспьмъ  не  «историчесшй«!)  Кще  бол'Ье  нер'Ьшптсльно  высказы- 
вается самъ  Дельбрюкъ  (ЗуШ.  ГогасЬ.  IV.  116):  Еп(111с11  ЬаЬе  1сЬ  ак  Стпд- 
Ьерт^  (Зев  Сопзипс1;1У8  йеп  ^111еп,  аЬ  6г1Ш(1Ьерт^  дев  Ор1аЬ1у8  с1еп  ^УипэсЬ 
ап^епоттеп.  1сЬ  ^еЬе  ^е^2^  2и,  давв  1сЬ  п1сЫ  уегта§  йен  Ведпй'йез  '^УД1о1№ 
ос1ег  е1пеп  ап(1егсп  вг1Ш(1ЬертЙГ  пи1;  йег  Копп  дез  СохуипсИта  1*п  е^пеп  е1у- 
то1о^зсЬеп  ХизаттепЬап^  ги  Ьпп^еп,  ипд  аисЬ  дхе  Апа1у8е  дсг  0р(;а11т{6гта 
з1еЫ  шсЬ(  во  Гев^,  давз  1сЬ  ап  {Ьг  е1п  вуп1ак(1зсЬе8  СеЬ&иде  егпсЬ^еп  тдсЪи". 
Ез  ЫехЫ  а18о  ппг  ^ЬтЩу  д1е  ОпшдЬе^пй'е  аиз  дег  ВекгасЫип^  дег  ОеЪгаисЪ^ 
^ехзеп  ги  ^е^1ппеп,  ▼епп  тап  шсМ  уоггхеЫ,  аиГ  <1]е8еп  УегзисЬ  йЬегЪапр1 
г\х  тег21сЬ1еп.  Пп1егп1готе  тап  йен  УегзисЬ  дег  Баг81;е11ипк  уоп  е1нет  вптй- 
Ье^пб'  аиз,  зо  ^1Г(1  тап  з1сЬ,  ^1аиЬе  1сЬ,  1ттег  посЬ  ат  те1з1еп  ёигсЪ  тшш 
Гогти11гип^  "\УП1е  ипд  ^ипзсЬ  Ье{г1е(11^  ГйЫеп.  Е1пе  апйеге  Мб|^ИеЬке1 
1№^&ге,  ш  Ье1(1еп  Мо(11  (1еп  /ЫиНвсНеп  81ип  ги  {1пдеп,  ип(1  и^аг  1т  Соп^1тс^^ 
(Не  Ве2е1сЬпип^  (1ег  паЬеп,  1т  Оршйу  (11е  (1ег  1Гегпегеп  2икип(1.  Блия 
къ  истлн'Ь  понялъ  Соп^ипс(1у  Н.  В  Ми11ег,  придерживаясь  своего  »ро1еп1аа11& 
(смотри  выше  стр.  112).  Рег  ртесЫзсЬе  Соп^ипс^^V — говортъ  онъ  ЗргасЫ 
17  —  181  а180  с1ег  Мойиз  ро(еп(1аИ8  (1ег  Ое^втуа!*^,  дог  аЬег  аЗз  8о1сЬе1'  аос^ 
сКе  2икипС1;  т11  итГаза!. 
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себгь  отъ  »омировскаго«  Соп]иис11у'а?  Пич-Ьмь.  за  исклю- 
ченЁемъ  гитеино  психо-логнческой  его  подчиненности  другому 
выражен1ю  другого  суждеи1я.  Быть  можетъ,  станутъ  оспари- 
вать въ  нашеиъ  Соп]ипс<;1уЧ>  зиачен1е  »позиаватедьнаго« 
сужден1я  и  захотятъ  въ  немъ  усматривать  значен1е  сужден1я 
»желательнаго« :  быть  можетъ,  первое  будутъ  оспаривать 
въ  виду  того,  что  при  нашемъ  Сопзипсйу'*.  когда  высказы- 
вается отрицательная  ц-Ьль,  въ  язык*  появляется  р)  а  не 
о1\  Конечно,  нельзя  не  согласиться  съ  тезисомъ,  что  по- 
явлен1е  въ  язык-Ь  слова  .аг/  или  слова  од  зависитъ,  между 
прочимъ,  отъ  познавательнаго  или  желательнаго  характера 
р-Ьчи,  но  это  только  меоюду  прочгичъу  и  зависимость  эта 
касается  только  характера  ргьчщ  т.  е.  того  обгцаго  впечат- 
л%Н1Я,  которое  должна  произвести  на  насъ  вся  Фраза,  а  вовсе 
не  сииасюлог1и  иаклонетя,  Ужъ  трудно  оспаривать  за 
1п(1гсаНуомъ  значен1е  именно  познавательнаго  сужден1Я, 
а  между  т-Ьмъ  тотъ  же  1п(11са11у,  когда  зам-Ьняетъ  собою 
нашъ  йпаГный  СопзипсИу,  получаетъ  отрицан1е  р),  а  не  ай.*) 
Вообще,  сииас10Л0Г1я  словъ,  /гг/  и  ой  представляетъ  собою 
н'Ьчто  до  того  своеобразное  и  до  того  сложное,  что  въ  син- 
таксис1^,  строяп^емся  на  а/масюлоггшеской  почв*,  она  дол- 
жна получить  особое  м*сто  и  не  можетъ  быть  р-Ьп^аема 
совместно  съ  симас1олог1ей  наклоненш,  такъ  какъ  съ  по- 
следнею, какъ  окажется,  сна  им'Ьетъ  очень  мало  общаго. 
Отказываясь  отъ  дальн^йшаго  связыван1я  симас10лопи  от- 
ринан1Й  съ  симас10лопею  наклопен1Й  и  тог)  (п^/иатод  вообгце 
(если  въ  настоящемъ  отд^л*  зам*токъ  придется  им^ть  д-Ьло 
съ  ог  или  ру,  то  мы  появлен1е  такого  или  иного  отрицан1я 
просто  будемъ  принимать  къ  св'Ьд'Ьп1ю),  мы  д-Ьлаемъ  въ  дан- 
номъ  случа*  псключен1е  только  потому,  что  пришлось  за- 
тронуть самый  вопросг,  объ  отпошен1И  одной  симас10лог1и 
къ  другой.  Очевидно,  языкъ  руководится  въ  постановке 
отрицан1я  при  йпаГиомъ  Соп^ипсИу'*  не  зпаченгемъ    самого 


*)  Въ  виду  этого  м  подобныхъ  ему  случаевъ  употреблепхя  1пЙ1са11у'а, 
мемсду  прочимъ,  Н.  В.  МиПег  и  я«ше.^с  нужпымъ  (см.  выше  стр.  111)  заявить, 
что  П1сЬ1  а11е  Гогтеп,  мгекЬе  тап  ип^ег  йен  NатеI1  1п^са11\и8  2и  Ье^ге1Геп 
рве^  4йгГеп  оЬпе  \Ус1квге8  аисЬ  Ьедгг/уИсН  (1агпп<;ег  зиЬвигшИ;  ^йгегдеп. 
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Сопзипсйу'а,  а  т-Ьмъ  упомянутымъ  выше  ц*льны1гь  впечат- 
л'Ьшемъ  всей  Фразы  (это  бываетъ  не  только  при  отрицан1яхъ, 
но  и  вообще  часто  въ  язык*);*)  это  цельное  впечатл'Ьн1е 
всей  фразы,  пожалуй,  д)ьйствительно  определяется  въ  концЪ 
концовъ,  какъ  оюеланге  чего-нибудь  достигнуть  или  чему- 
нибудь  воспрепятствовать  (соответственно  этому  въ  на- 
шихъ  Фразахъ  появляется  рядомъ  съ  йпаГпымъ  СопзипсИх'омъ 
и  ОрШЙуив  йпаЦв;  но  объ  Ор^а^у'*  р*чь  впереди,  и  тогда 
придется  снова  вернуться  и  къ  Соп]ипс11уи8  йпаИз).  Остается 
еще  заметить,  что  къ  йпаГному  Соп]ипс11у'у,  въ  видахъ 
усилен1я  (симас1ологическая  тавтолопя !)  того  нер1>шительнаго 
тона,  которымъ  говорящгй  выражаетъ  свое  сужден1е  черезъ 
Сопзиисйу,  языкъ  прибавляетъ  еще  выражающее  »возмож- 
ность«  слово  йг  {д}д  &у  }кхЬ'7]д,  йхоуоор  '—  чтобы  ты  авось^ 
мооюетъ  быть^  понялъ,  ты  послушай). 

2)  Соп]ипс1гьи$  д,иШа(гои8  {оХод-а^  дшп,  д^аю}ш^Е1д^ 
I)  ёу<а  001  егяш}.  То  присужден1е  д^йствгя,  которое  при 
употреблеи1и  СоизипсИу'а  вообще  говорящЖ  высказываетъ 
всегда  съ  пертшиупельиоапью  въ  поанавательномд  смысл* 
по  отнои1ен1ю  къ  будущему  времени,  въ  дапномд  случа*  онъ 
относитъ  къ  осиному  себгь  (Сопзипс1;1Уи8  йиЬНаЙуиз  им^егь 
м'Ьсто  лишь  въ  первомъ  лиц*).  Черезъ  это  въ  нашеиъ 
Сопзипсйу'*  говорящей  рисуется  передъ  слушателемъ  ко- 
леблющимся не  только  въ  присуоюденги  д*йств1Я,  но, 
разъ  онъ  это  Д'Ьйств1е  присуждаетъ  свб/б,  и  въ  саиоиъ 
своемъ  дгьйствги.  Представлен1е  такого  колебан1Я  усили- 
вается въ  глазахъ  слушателя  вопросительными  характером^ 
выражешя,  заключающаго  въ  себ*  йиЬИаИу'ный  СопзипсЙУ. 
Вопросительный  характеръ  есть  такая  же  соп(Ис10  81пе  дна 
поп  для  йиЬхШху'наго    Соп]ипс1;1у  а    въ  пом'Ьщающихъ    его 


♦)  Ужъ  1Ш1Л'о  не  станетъ  отрлцать,  что  напр.  обороты  ^а(>^о^^ф^(^»  — 
я^<^ю9  Ф^()«>  должны  бы,  по  смыслу  заключающихся  въ  нпгь  ^г^^ахы9, 
дополняться  АссиваИу'омъ;  а  между  гЬмъ,  благодаря  общему  впечатлЪи1ю, 
производимому  каждымъ  пзъ  втихъ  оборотовъ  во  вге»  ею  сложности,  языкъ 
свернудъ  въ  падежномъ  дополненш  на  дорогу  словъ  &х&о/*а1,  ^^^сд'у^йш 
и  т.  п.,  и  поэтому  появляются  —  правда,  рядомъ  съ  Ассиааиу'омъ.  —  выра- 
жения «/9а(»^«5  грй()ы  го1(:  па^оубь^^  (Хеп.  АпаЬ.  I.  3.  8)  —  п^аш^  ц>1^оуб1  4п1 
то1^  у1у9оц1901Я  (Ввт.  68.  бб). 
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въ  себ*  еыражешяаъ.  какою  является  первое  лицо  въ  его 
собственномъ  грамматическомъ  окончант.  Черезъ  этотъ 
характеръ  вьграоюеигй  самое  присуоюденге  оставляется  подъ 
вопросоиъ^  который  не  только  еще  до.гэюень  такъ  или 
иначе  р7ыиитъ  самъ  говорящ1Й,  но  къ  р'Ьшен1ю  котораго 
онъ,  говорящ1Й,  привлекаетъ  очень  часто  и  слугаашеля. 
Привлекая  слушателя  къ  р*1нен1ю  вопроса,  я  могу  вы- 
звать въ  немъ  опять-таки  не  только  пог}1авашельиое,  но 
и  оюелате^гьное  сужден1е.  Поэтому  то  натъ  Соп^ипсйу 
и  соединяется  такъ  часто  съ  {>?у^^«г'ами  ^оуХеод^е^  хте1д 
и  др.  (0(5.  ^о^^Хаад^е^  дшдех(кг^г  {^^гйд  е1а(рь(>е1р;  лселаиге 
слушателя  въ  данномъ  случа*  выражено  не  черезъ  какое- 
нибудь    наклонепге^  а  черезъ   особое  слово,  черезъ  особое 

3)  Согфтсйгтз  гтрегаЫьиый  (ш)1леу'  —  }1г^дьр  71Х1оу 
а^тф  у1у11%а1).  Въ  выражен1И  шо/лег*  я,  говорящ1Й,  обраща- 
юсь собственно  къ  другимЬу  и  черезъ  отождествлен1е  другихъ 
съ  собою  (это  отождествлен1е  и  д1)Лаетъ  возможнымъ  поя- 
влен1е  въ  язык'Ь  перваго  лица  множ.  числа)  выставляю  себя 
лишь  иниц1атороиъ  и  соучаешпикомъ  того  дЪа,  которое  я 
приказываю  совершить  другимъ.  Никто  не  сомневается,  что 
русское  »пойдемъ«  есть,  по  собственному  его  значен1ю, 
ХпШсаЦуиз  ^'иШп,  служаи^Ш  для  катпорическаго  заявлентя 
о  чемъ-то,  —  Д.1Я  выраженгя  позиавательишо  суждеш'я 
о  томъ,  что  то-то  будетъ.  Если  Форма,  служащая  для  кате- 
горическаго  заявлен1Я  о  томъ,  что  то-то  будетъ,  психологи- 
чески могла  быть  перенесена  на  оюелатву  чтобы  то-то  было 
(это  бываетъ  часто:  такъ,  учитель  иногда  говоритъ  ученикамъ: 
» сначала  прочитаете  текстъ,  а  потомъ  и  т.  д.«),  то  т*мъ 
паче  это  могло  случиться  съ  греческимъ  Сопзипсйу'омъ, 
служащимъ  не  для  категорическизсъ  заявленШ  о  будущемъ, 
а  заявлен1Й  нертьтительныа^^  сопровождаемыхъ  сомнуьпгемг, 
на  счетъ  осуществимости  заявляемаго.  Форма  Лм^л^рш  не  обо- 
значаетъ  собственно  »пойдемъв.  а  равняется  русскому  »пой- 
демъ,  можетъ  быть*  =:   «пойдемъ,  что-ли«. 

Укажутъ,  быть  можетъ,  и  на  то,  что  въ  »1'о>/хсу«  слы- 
шится   отт-Ьнокъ    вопроса,    и  припомпятъ    по   этому    поводу 
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Соп|ипс1;1уи8  йиЬ11дЙуи8.  Но  если  этотъ  ()тт*нокъ  и  слышится 
въ  »1(М|и€1',«  то  онъ  въ  выражен1И  у^^и^дьг  тйАоу  адтф  уь1^г1та1« 
совсЬмъ  заглушается  (заглушается,  впрочемъ,  благодаря  вне- 
сен1Ю  новаго,  сравнительно  съ  прежнимъ,  элемента^  именно  — 
отрицан1я),  и  во  всякомъ  случа*  слышенъ  этотъ  отт-Ьнокъ 
лишь  настолько,  насколько  онъ  данъ  саиимъ  понят1еиъ  не-- 
р^ьшгипельиости,  выражаемой  въ  Соп^ипсИу'* ;  Формально, 
какъ  бы  то  ни  было,  въ  шрегайу'номъ  Со11)ипс11у''Ь  онъ 
не  поставленъ.  —  Выходитъ  изъ  всего,  что  наи1ъ  Соп^ипс- 
Цуиз  сталкивается  въ  язык*  съ  ГшрегаИу'омъ. 

Разъ  мы  сопоставляемъ  хшрегайу'ный  Соп]ипс11У  съ  са- 
мимъ  Хшрегайу'омъ,  то  нужно  замЬтить,  что  въ  первомъ 
лиц*  множественнаго  числа  возможенъ  только  Сопзипсиу, 
и  языкъ  даже  не  выработалъ  никакой  {шрега^у^ной  Формы 
для  этого  случая.  Въ  виду  того,  что  въ  этомъ  СопзипсИу'* 
я,  говорящ1Й,  выставленъ  инищаторомъ  и  соучастникомъ 
д-Ьла,  самъ  Соп]ипс1;1У  не  безъ  основан1я  получаетъ  назваше 
Соп]ипс11у1  айЬог^аЙУ!  гг:  СонзипсНуиз  поощрен1Я.*)  Усили- 
вается онъ  черезъ  1шрега11У1:  й/ете,  (^ще  и  т.  д.  (такъ 
и  по  русски:  'Давайте,  пойдемъ«).  Соп]ипс11у  нерваго  лица 
едимсшвеннаго  числа  былъ  бы  невозиоженъ  (ибо  » приказы- 
вать«  самому  себ*  я  не  могу,  разв*,  если  раздвояю  себя 
на  два  лица,  —  одно,  которое  приказываетъ,  а  другое, 
которому  приказываютъ),  —  Сохуппсйу  перваго  лица  един- 
ствениаго  числа,  я  говорю,  былъ  бы  невозможенъ,  если  бы 
не  было  того  обстоятельства,  что  приказание  можетъ  относиться 
къ  другимт^  лицамъ,  а  ко  мн*  ли1иь  пассивная  сторона  д1)й- 
СТВ1Я  {}1)1  адсю^д-о))^  или  что  поощретеу  на  которое  мы 
указывали   при  разъяснен1и    Формы    мнооюесшвеннаш    числа. 


♦)  Н.  в.  МйПег  (8ргасЬЬ.  19.):  Ве1  (1ет  айЬог^аЙУеп  (теЪгапсЬ  с1ег 
сгвЮп  Регйоп  ИигаИв  йаН"  П1сЬ1  аив^ег  АсЬ1  де1а88еп  кгегйеп,  йавз  ш  йег 
Ке^с1  дедеш^е,  \ге1сЬег  81е  §еЬгаисЬ1,  §аг  п1сЫ  1П  йег  Ьа^е  зе1п  ^1гси 
е1пеп  аисЬ  Й1е  йЬп^еп  Регзопеп  Ыпёепёеп  ипд  2^1п§е11Йеп  Еп<;8сЫи88  япв- 
гивргесЬеп.  Ег  капп  пит  е1пеп  УогесЫад  тасЬеп  ппё  пшзз  ез  (]аЫп  ^е51еи1 
8е1п  1а88еп,  оЪ  й\^  апйегеп  8е1пет  УогзсЫа^е  Ье11ге1вп  1!гег(1сп  ойег  шсЬ(1. 
Ее  181  а180  аисЬ  Ыег  пиг  е1пе  §^^1886  Т^аНгвсКетИсКкеИ  уогЬапйеп,  йавз  «Не 
ТЬй11§ке11  гоегЛе  геаННН  изегйеп,  ОгзргйпдИсЬ  ^Игйе  (ЗетпасЬ  2.  В.  Гш/*^^ 
е1^а  (1ет  йен^зсЬеи  «?/г  деиеп  юоМу  Ыг  кдпЫеп  юоЫ  деНеп  21еш11сЬ  §епаи 
еп18ргесЬеп. 
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Я  вижу  въ  др^тхъ  для  себя.  Это  то  поо1цреи1е  прямо  и  еы- 
ражено  въ  русскомъ  оборот*  »дай  —  лягу« :  сравни  гре- 
ческче  примеры:  —  ц1(/  йрак('фш'  —  ёшбх^г  адбг^у  тму 
ьоо)д'ег  ёх^&ог  —  Хеуа  6}^  Ым.  —  (А,)!  ц^ьат^д  1ЛШ01латод 
тог'/лоГ)  иетаах^1Ру  «^А.'  ьХеьЭ-цтд  х^агш.  Не  замЪчаетъ  ли 
тутъ  читатель  связи  съ  Соп]ипсиу'омъ  йпа1'нымъ,  особенно 
же  въ  виду  такой  Фразы,  какъ  Платоновское  »Хеуе  дг!  и)'(о« 
или  какъ  ЗорЬ.  ТгасЬ.  802:  п6\)&11Егаор  шд  тих^^ога  [и^де 
аСтоО  1^«г(^  (=1  и  не  давай  умирать  зд'Ьсь;  собственно: 
и  да  не  будетъ  того,   что  я,  быть  можетъ,    зд*сь    умру).*) 

Что  касается  второго  и  третьяго  лица^  то  въ  сюггз^ш 
при  отрицаши^  обыкновенно  (не  везд*)  появляется  Соп- 
{ипсйу,  въ  остальныхъ  же  случаяхъ,  еще  обычшье  (но 
тоже  не  всегда**),  —  ХшрегаИу.  Эта  то  наша  зам'Ьтка  на- 
ходится въ  связи  съ  сказаннымъ  объ  шрегаНу'*  на  стр.  126. 
Тамъ  мы  разъяснили,  что  появлен1е  отрицан1я  при  1трега11у'* 
влечетъ  за  собою  ГшрегаИу'ную  Фо^рту р7-ае$епНз,  Отт'Ьнокъ  со- 
паШз,  какъ  мы  тогда  говорили,  удобно  влагается  въ  самый  1т- 
регайу,  какъ  выражен1е,  —  при  соединенш  съ  нимъ  отри- 
цанщ  —  прямаго  »запрещен1я«  самой  затгьи  такого  или 
иного  д'кла.  Не  то  приходится  утверждать  о  нашемъ  »1тре- 
гайу'номъ  СоозипсЦу'**,  и  не  о  сопаШз  можетъ  быть  въ  этой 
Форм*  р*чь,  когда  она  соединена  съ  отрицан1емъ.  Если  Соп- 
3*ипс11Уи8  1трегаЙУ*ный  дшсствательно  связанъ  съ  Соп]ипс- 


*)  Немного  иначе  Н.  Ь.  МиНег  (НргасЬЬ.  18).  \Уа8  гипасЬ»!;  Ше  ег»1е 
Регвоп  8^.  ЬеЫШ,  80  1ь1  ее  к1аг,  да88  ^епп  1сЬ  йигсЬ  йеп  ОеЬгаисЬ  Й1е8ег 
«116  Уо1121еЬиий  1г^еп(1  е^пег  ТЬаеЕ^кек,  (1егеп  НиЬ^ес!;  1сЬ  8е1Ь81  Ь1п,  аЬ 
то^ИсЬ  011ег  \уаЬг§сЬе1пНсЬ  аизьргесЬе,  1сЬ  (1ат11  аисЬ  аизйгйске,  (1а88  ее 
те1пе  АЬй1*сЬ1;  вс!,  й1е8е1Ье  еуеп^неП  хи  геа11й1геп;  (1е11п  зепе  Т^'аНтскетИск- 
кеН  ЬегиЬе  йосЬ  пиг  аиГ  е^пет  посЬ  шсЫ  у6\\щ  гига  ВигсЬЬгисЬ  ^^екош- 
шепеп  —  §е^88егшя88еп  посЬ  /б8егп(1еп  —  Еп18сЫи88е.  АпзсЬаиИсЬ  \у1Г(1 
ип8  11163,  ^гепп  ^1г  2.  В.  10}  йЬег8еиеп:  г>Л  уеке  гиоМ,  гсН  уеНе  V^е^^егсIи,  гсК 
тдсЫе  гсоЫ  цеКеп  —  А118(1гиске,  \^е1сЬе  аисЬ  1т  ПеикзсЬеп  гипасЬз!  ро1еп- 
иа1еп  811т  ЬаЬеп,  аЬег  (1осЬ  ип^еГлЬг  80  у1е1  Ье(1еи1еп  \У1е  гск  тШ  деНеи, 
паг  (1а88  Ье1т  ОеЬгаисЬ  (1еч  1е171егеп  Аи8с1гиск8  е1пе  ка1е^оп8сЬе  \У111еп8- 
егк1агип^  аЬ^е^еЬеп  ^М,  сЬе  шап  Ье1т  ОеЬгаисЬ  йег  ег81;егеп  аизгивргесЬеп 
теппеШе^. 

**)  Что  ни  то,  ПН  дру10в  не  есть  всегдашнее^  а  ТОЛЬКО  лишь  -обыкпог 
вевное«  явлен1е,  въ  этомъ  можно  уб1>диться  у  КиЬпег'а  АизГ.  Огашт.  П.  202-3. 
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Цу'омъ  йпаГныиъ*),  то  выраженное  въ  немъ  желан!е  чего- 
нибудь  достигнуть  сводится*  при  отрицан1И,  къ  жедашю 
чему-нибудь  воспрепятствовать  т.  е.  воспрепятствовать 
»осугцествлетю«  чего-нибудь,  а  потому  при  отрицанш 
ум'Ьстенъ  гсментю  аопз!;,  какъ  Форма,  указывающая  преоюде 
всего  на  »осуществлеше«  д'Ьйствтя. 

4.  СотфтсНгтз  сопсИсгопаИз  (ёар  ьх^^иу  д>^/лсгга, 
ь^о^льу  (рскоуд'  —  ^1^  еууЬд  ёЪд-т^  д^аратод^  о^де1д  ^оуХетси 
г)'Р}]0хе1У,  —  тоуто1д  (А^аХюта  ёд-екогт  пес&еа&ш,  ойс  йу 
'^усортас  ^еХтштоьд  еЪас.  —  &р  У^фд  "^^  ёоп  йгд-^ыпод 
7)д1о)у  €06^).  Читатель  догадывается,  что  йг.  прибавляемое 
зд'Ьсь  къ  союзу  или  вообще  къ  слову,  играющему  роль  со- 
юза, представляетъ  собою  лить  второе  симасюлогическое 
средство  (опять  симас10логическая  тавтолог1я!)  для  обозна- 
чешя  того  же,  что  нам-Ьчено  самимъ  СопзипсЙУ'омъ.  Въ  ат- 
тической проз*,  —  въ  язык*,  стало  быть,  конверсацюнномъ, 
привыкшемъ  уже  къ  шаблоннымъ  схематгсзмимъ  и  мен*е 
сознательно  относящемся  къ  своимъ  собственнымъ  сред- 
ствамъ,  —  это  йр  сделалось  почти  обязательнымъ ;  въ  оми- 


*)  Н.  в.  МиНег,  не  устанавливая  никакого  особаго  Соп^ипсйт'а  й- 
паГнаю,  точно  также  какъ  не  устанавлпваетъ  и  Соп^ипс11т'а  соп(11с1опа1'наго, 
вероятно,  изъ  боязни  впасть  нъ  противор*ч1е  съ  л1>лен1емъ  1реческнхъ 
наклонений,  сообшеннымъ  нами  на  стр.  112,  думаетъ,  что  настоящее  »А«|у«  п  на- 
сшонщгй  Соп]ипс11У  связаны  съ  пчьмъ  ^/л^/ч  и  съ  ттьмъ  Соп^ипсиг'омъ,  кото- 
рые мы  ставпмъ  Н1гже  подъ  б  —  ымъ  пунктомъ,  и  для  которыхъонъ  цредла- 
гаегь  терминъ  \Vа^пнпд8аи8С^^иск^  причемъ  напр.  и-^  т«  хахбу  ^1^ыб1  xа^ 
^м^ссд  е(1Х6баб1У  (Ой,  п.  308)  онъ  объясняегь  такъ  (ЗргасЬЪ.  24):  „81е 
шбсЬЬеп  (коппкеп)  ^оЫ  е^жаз  8сЫ1тте8  ^Ьип  ип(1  ипз  .  .  .  ^ге^Ьеп  . .  .**  1>а8 
уогаи88е8сЫск1е  /«»/  Й1вп4  а180,  аЬпИсЬ  ^1е  1п  йеп  ш(11'гек1вп  Кга^евйиеп 
пиг  йаги,  ё1в  (1игс1]  йен  СопзипсИт  аи5^е(1гйск1е  МГ)5511с11кв11  топ  уогп  Ьеге1о 
де\^188егта88еп  1п  81сЬ4  ги  84е11еп  ипй  йайигсЬ  вШгкег  11ег?огг11ЬеЬеи  .... 
Киг2,  /*17  11а1  111ег  во  |5ик  1Л1е  Ье1  Лег  Е1п11\]1гип^  1П(11гек1ег  Ргадева^ге  1пс1е- 
йшйе  Ве(1еи(;ш1^,  сНеп!  шсЫ  (1ег  Уегпе1пи^?,  «опйегп  Лег  НегУОгЬеЪип^  ипё 
ВекгйШ^ип/?  Лег  Ц^а?ьг8сНег91ИсЬкеИ.  Что  касается  самого  11па1'наго  Соп^ппсЙу-а, 
то  онъ  и  ею  подводить  подъ  этотъ  АУагпип^заиайгиск  (это,  конечно,  возмоишо 
лишь  въ  отрицат-ельньыъ  йнаГныхъ  выражен1яхь;.  Такъ,  на  стр.  25  у  него 
сказано:  Ез  1^1гЛ  аисЬ  ипвеге  КгкШгип^  (1а(1игс}1  П1с111;  Ьее1п(гйс11(1в:1,  Лазе 
8о1сЪе  аЬЬйп§1§в  8а1ге  т11  /и^  ипй  йет  Соп^ипс^^V  Аоп811  оЛ  зсЬешЬаг  йпа1еп 
81ПП  аизйгйскеп  ипй  ш  8о1сЬеп  ГйНеп  /^«у  81сЬ  аисЬ  (1игсЬ  <1атй  тсЫ  йЬег- 
8е12еп  1а83(;.  2.  В.  Ой.  м.  24  сШ/  ш/<«г,  /лг]  1рд-1шб1  лв^ашд'йугег;  1хш1го1  катш 
тап  иЬегве^геп  ^1а881  ипз  ^еЬеп,  (ЛатИ  ^епе  тсЫ  гитогкоттеп" ;  еЬеп  8о 
^и!  аЬег  капп  шап  (1еп  ху^еНеп  8а1г  а18  ш1аЬЬйп§1§еп  Наир(ва(г  1'а8зеп  ш 
ёеш  81ппе  „ез  кдпп1еп  ^епе  ^оЫ  §аг  гпуогкоттеп." 
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ровскоиъ  и  поэтическомъ  язык'Ь.  бол^е  вольномъ  и  бол^е 
сознательно  относящемся  къ  каждому  слову,  которое  про- 
износится, можно  и  встретить  й)/,  —  ге8рес11Уе  ^еу^  —  по 
очень  часто  можно  и  не  встретить  его.  —  Въ  нашеиъ 
Сопзипс11У'*  придется  обратить  внимаше  на  одно  обстоя- 
тельство. Что  его  можно  и  слгьдуетъ  переводить  будущимъ 
временемъ,  —  всякому  изв*стно  (»6уде  узнаешь  г=  въ  сдуча*, 
если  узнаешь,  —  а  можетъ  выйти  и  такъ,  что  не  узнаеп1ь, 
—  то« . . . .  иг  »шу  урфд«).  Но  часто  приходится  пере- 
водить и  настоящимъ  временемъ  (»кто  изъ  насъ,  быть  мо- 
жетъ, думаетъ,  что  надобно  иначе  разсуждать,  тотъ  опш- 
бается  1=  оаг^с  й^  оЬ{Г(и<<),  Мы  уже  говорили,  что,  строго 
разсуждая,  настоящаго  времени  н'Ьтъ.  Въ  русской  Фраз* 
»кто  изъ  васъ,  быть  можетъ,  думаетъ*  и  есть  настоящее 
время,  и  птъшъ  его.  Настоящее  —  ойо  по  Форм*,  а  будущее 
оно  —  постольку,  что  какъ  настоягцее^  т.  е.  какъ  факть^ 
въ  настоящее  время  вполне  сознаваемый  и  познаваемый 
говорящнмъ,  оно  вовсе  не  раскрыто,  Въ  приведенной 
русской  фраз*  я  говорю  только  на  случай;  быть  можетъ 
этого  случая  и  не  окажется,  а  если  окажется,  то  только 
въ  будущемъ  времени.  Да,  мы  им*емъ  основаше  говорить 
о  нераскрытом^  настоящем;^»  времени^  какъ  о  чемъ  то 
особенномъ,  и  языкъ  имгьепьб  основан1е  отнестись  къ  такому 
^серасщрытому  настоящему  времени,  какъ  къ  будущему. 
Грамматика  относитъ  такой  соп(11с1опаГный  Со1уипс1;1У  подъ 
особый  терминъ  Иегайуа.  Но  объ  этомъ  Иегайу'*  мы 
должны  повторить  то  же,  что  говорили  объ  Иегайу'ныхъ 
историческихъ  1пй1са11у'ахъ  съ  &1'  (смотри  вы]пе  стр.  132). 
5.  Соп^апсНу  сз  ^и]^  \\л\\  лучше,  —  ^и]  съ  (Ъп^ипс- 
Нь'опъ  ((1)^  тоСто  умхщ  атто^Г!'  —  /г/^  тиь^та  огпод  ёх1])> 
Слово  (111  есть  въ  данномъ  случа*  чисто  риторическое,  а 
именно  риторически-во/г^уосш/гб-ль/^ов  (//./^  тошо  хахмд  йяо^Т] 
гз  не  выйдетъ  ли  это  худо),  и  уси^гиватьъ  собою  отт'Ьнокъ 
сомн'Ьн1я,  намеченный  самимъ  Сопзт]с1;1У'омъ  Я  говорю  о 
риторически-вопросительномъ  р)  и  противополагаю  его  пря- 
мому вопросу,  въ  которомъ  требуется  отъ  слуптателя  от- 
тьтъ^    между    т^мъ    какъ    при   нашемъ  щ    и  при  внесеши 
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въ  него  вопросительнаго  топа,  обратеннаго  къ  слушателю, 
110сл'Ьдн!Й  делается  лишь  соучастником^  недоум*Н1я  говоря- 
1цаго.  Это  —  съ  одной  стороны ;  съ  другой  —  риторически- 
вопросительное  /^>^  нужно  противоположить  д/ьйапеише^гъ-- 
ному  отрицап1ю«  относящемучзя  къ  содероюатю  суждешя. 
Если  бы  содержанье  сужден1Я  въ  разбираемыхъ  нами  »Соп- 
^ипс^^V'аxъ  съ  [17] «  было  (Ъьастеительно  отрицательное, 
тогда  должно  появиться  въ  текст*  кром*  [и)  еп^е  и  ог)  (/1./^ 
гошо  од  хато{)&(Ьаг]д  —  не  выйдетъ  ли  такъ,  что  ты  этого 
д'Ьла,  быть  можетъ,  не  исправишь).  Дал'Ье;  если  бы  само 
сомтьпге^  вносимое  уже  начсыьиым^  словомъ  оборота, 
именно  словомъ  [1Г1.  —  еслибъ  это  сомн'Ьше  захогклось 
говоря]цему  уничтожить,  то  въ  язык*  появится  од  [и!]  {од 
(1ц  гошо  уеу\]га1  =:  птпъ  того  опасен1Я,  что  это,  быть 
можетъ,  случится  —  »не  бывать  этому« ;  этотъ  оборотъ, 
какъ  выразительно  уничтожаюпий  черезъ  од  всякое  со- 
мнете, обозначенное  въ  язык*  черезъ  (и)  и  черезъ  Соп- 
Зипсйу,  су^гьюье  простой  Фразы  » этого  не  будетъ«). 
Въ  виду  того,  что  само  р)  вноситъ  въ  р*чь  отгЬнокъ  со- 
мн*шя  и  при  Соп^ипсЦу'*  является  вторыми  симас10логи- 
ческимъ  средствомъ  для  выражен1Я  одного  и  того  же  отт*нка, 
мы  можемъ  встр*тить  при  [л/]  и  ХпсИсаИуиз  будуп1аго  вре- 
мени, такъ  что  отт*но1{ъ  сомн*н1я,  выраженный  было  и 
въ  Соп^ипсЦу'*,  всец*ло  передвигается  па  (г/}  (/^/;  аг^що^^а 
уер}]0е7:а1  то  щшу}1а).  Этотъ  1п(11са*1У  д*лается  при  /г^ 
обязательнымъ,  конечно,  тамъ,  гд*  языкъ  не  выработалъ 
особаго  наклонен1я  для  познавательнаго  сужден1Я  съ  отт*н- 
комъ  сомп*п1я,  —  т.  е.  въ  пропгедшемъ  времени  {(Л!]  Щ 
пшта  у}1(1Ь{*тьа  етьг).  Что  же  касается  пастоящаго  вре- 
мени, то  при  /г?/  съ  СопзппсИу'омъ  мы  опять  таки  им*емъ 
д*ло  лпп1ь  съ  »пераскрытымт*«^  фактически^  »настонщимъ 
вре^ченемъ«  (/л/у  ^)/лг^с  цегаул^^!]  о  ооцютцд  =г  не  окажется  ли 
=:  не  будетъ  ли  тутъ  обмана  со  стороны  соФпста)  О  с)/ьй— 
сшвительномъ  настоящемъ  времени  можно  заговорить  лишь 
въ  томъ  случа*,  когда  самый  Фактъ  уже  прошелъ^  и  мы 
считаемся  въ  нашей  мысли  не  съ  нимъ,  съ  Фактомъ,  а 
с;^  его  результашомъ^  который  и  начинается    съ  момента 
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окончашя  Факта,  проходя  (Ььиствительио  черезъ  настоягцее 
время.  Языкъ  въ  этихъ  с.1учаяхъ  употребляетъ  /^/^  ^^иа^)гц- 
ха(1ёу  (т.  е.  опять  хаки  1пЙ1са11У)  =,  не  сд'Ьлана  ли  тутъ 
ошибка,  —  хотя  теор1Я  допускаетъ  и  зд^ьсь  Сопзипсйу  (на 
практик'Ь  его  трудно  найти ;  (11^  ^(га^т^^хбтед  со/гс^ 
будетъ  им'Ьть  смыслъ  »не  оксиюешсн  ли,  что  тутъ  сделана 
ошибка  ?« 

Остается  разобрать  Ор^айу. 

ОрШхуиз,    какъ    то    сознано    было   уже   составителями 

термина  для  этой    грамматической    Формы  (по  гречески  — 

€гхг*ху;),  есть  наклонен1е  оюелательншо  сужден1Я.  Въ  виду 

разныхъ  симас10логическихъ  отт-Ьнковъ  Ор1а*1у'а,  мы  можемъ 

толковать  о  выражен1и  чистаго  желательнаго  сужден1Я,  какъ 

о    первомъ    опитьнть   ОрШху'а.,    и  назвать   его    по    этому 

отт*Ьнку  »0рШ1Уи8  хаг'  ь^охг]р^.     Сравни:    окоь^и^р  _:::  да 

погибну  я  г-  й&е  д'ко'1}1}^у  [йхУь  есть  второе  снмас10Л0ги- 

ческое  средство  для  выражен1я  того  же  желан1я).  Отъ  1шре- 

га^у'а  отличается  »()рШ1Уи8  хаг'  б|о/|)1/«  гЬмъ,  что  въ  1т- 

рега11уЧ>    говоряпцй    обращается    за    исполнен1емъ    своего 

желаи1я  къ  друшмъу  а  въ  ()р1а1;1уЧ)  онъ  лин1ь  передъ  другими 

высказывается  о  своемъ  желаниц  ища  исполнен1е  его  помимо 

ихъ.     Какъ  ГтрегаНу,  такъ  и  0р1айу,  являясь  выраженхемъ 

желан1Я  говор нгцаго  (мы  нарочно  подчеркиваемъ  слово   »го- 

ворящаго<    въ    виду    сл1>дующаго    ниже),    есть    всегда    или 

•будущее*,    или  же,    —  скажемъ  теперь,  —   «нераскрытое 

настоящее «    время  (» нераскрытое   настоящее «  можно  найти 

и    въ   Хтрега^ху'* :    сравни  Фразу    »ну,    пиши    же,    пиши!*), 

н    сохраняетъ   въ    своихъ   разнообразныхъ    грамматическихъ 

ФОрмахъ    (»этимологическ1е«    термины   для  нихъ:    ОрШхунз 

ргаезепйз,  Ор4а11\П18  аопзИ,  ( )р1а*1Уи8  регГесй)  гЬ  же  вгьдовые 

отгЬнки  времени,    какъ  и     1трега11У.     Внося  въ  толковаше 

видовыхъ  отт'Ьнковъ  времени  Ор^айу'а  терминъ  «нераскрытое 

настоящее*,  —  тоже,  въ  сущности,  будуп^ее,  —  мы  можемъ 

противопоставить    этому   термину  лишь  терминъ  «раскрытое 

настоящее*  (представляя  себ*  н*что  раскрытое  какъ  факгт\ 

т.     е.   грамматическщ  —  а  зат'Ьмъ  и  психо-лотчески  — 

» прошедшее*  время  (относян11Йся  къ  пасшотцему   времени 
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резульшашъ  Факта  можетъ  быть  также  представленъ  перас- 
крышыжб  для  говорящаго,  и  въ  языкЪ  встр'Ьчается  тогда 
Ор1а<;1У  регГесН.  Сравни  Фразу  »с^  аеаою^герод  есг]  =  о  если 
бы  въ  будущемъ  оказалось^  что  онъ  спасенъ«).  Относить 
желан1е  къ  чему-нибудь  уже  прошлому  —  по  меньшей  м*р* 
напрасно  (сд'Ьланнаго  не  перед'Ьлаешь).  Поэтому  мы  въ  языкЬ 
употребляемъ  въ  такихъ  случаяхъ  выражен1Я  поапаваше.гь- 
иыхь  сужденШ  и  говоримъ  *й)Х  йфеХс  АТ'(>ос  ^г]у  (следо- 
вало жить  Киру  :=  жить  было  Киру),  или  же,  передавая 
желан1е  не  черезъ  наклонен1е,  а  черезъ  особое  слово  с^д-е, 
прибавляемъ  къ  «е^Э-св  111(11са11у'ы  историческихъ  временъ, 
и  выходитъ  фраза  «сХЭ-е  тата  еуьуето«.  Этотъ  1пЙ1сайу 
мы  им^ли  въ  виду  на  стр.  133.  Им'Ьли  мы  тамъ  въ  виду,  соб- 
ственно, только  ТпсЦсайуиз  сопгИсгопаИз.  Но  услов1е,  проти- 
воречащее действительности,  есть  въ  сущности  оюе^ште, 
противоречап^ее  действительности;  пожалуй,  можно  рядонъ 
съ  сопШсюпаГнымъ  1п(11са11у'омъ  принять  еще,  какъ  особый 
терминъ,  1п(11са11Уи8  орШ^у'ный.  —  Друг1е  оттенки  ОрЫ1у'а, 
кроме  разъясненнаго  ОрШху'а  хат'  б^о^^уг,  суть  с.1едующ1е: 

1.  ОрШшсз  сотИсюпаЫз  {е1  таОта  уЬоыо  г=:  если  бы 
это  случилось,  то...).  Въ  сущности,  0р1айуи8  сопйюопаНз 
есть  тотъ  же  »0р1;а11Уи8  хат  с^о/у)г«,  какъ  былъ  только 
что  упомянутый  ТпйкаИуиз  сопсИсхопаИз  тожественъ 
съ  1пЙ1са(:1у'омъ  ор(:а(:1у'нымъ.  Ор1а11уи8  соп(11с1оип118  отлича- 
ется отъ  Ор1а11у'а  х«г'  б^*о//]|/  разве  только  «подчинен- 
ностью» тому,  что  выражено  въ  аподозисе,  и  мы  бы  его 
не  выставляли  за  особое  явлен1е  въ  языке,  если  бы  не  было 
одного  обстоятельства. 

дело  въ  томъ,  что  рядомъ  съ  сои(11с1опаГпымъ  Ор^аНо'омб 
языкъ  выработалъ,  какъ  мы  видели,  и  Согг^гшсНуиз  сопйшо- 
паИз.  Въ  виду  того,  что  Соп)ипс<:1Уи8  сопйхсюнаНз,  каь-ъ 
иаклонете,  выражаетъ  познавательное  сужден1е  и,  въ  силу 
этого,  указы ваетъ  въ  услов1и  на  нечто,  чего  говоряпий  »на 
ВСЯК1Й  с.1учай«  ж*демъ  въ  будуп^емъ  или  »нераскрытомъ 
настотцемъ».  языкъ  воспользовался  соп(11с1о11аГнымъ  Ор1а— 
йу'омъ,  выражающииъ,  какъ  наклонен1е.  простое  эюе.ганге, 
Л1Я    указон1л   на  услов1е    лишь    теоретичеааио    характера. 
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Во  ФразЪ  »е1  тоьто  уьроьтош  я  не  указываю  на  что-нибудь 
такое,   къ  осугцеств^геигю    чего  я  готовлюсь    (не  передаю 
русское    у^буде  это  случится «),    а  выражаю   простую  йсйо- 
пет,  —   н'Ьчто   такое,   что   не   только   въ   настоящемъ   не 
раскрыто^  какъ   Фактъ,    но  раскрыт1е]гь  чего,  какъ   Факта, 
я  вовсе  и  не  интересуюсь,  такъ  какъ  заннтересованъ  только 
правильностью    опять   таки   лишь    ятеоретическаго«  вывода 
изъ  такого  услов1я  (»положимъс,  разсуждаемъ  мы,  —  »этотъ 
уголъ  —  прямой;    —  прямой  ли  онъ  въ  д'кйствительности, 
до  этого  намъ  д-кла  н*тъ,  но  полоонуымб^  что  онъ  прямой ;  — 
что  изъ  этого  выйдетъ?*)  Съ  отт*нкомъ  »нераскрытаго  Факта* 
—  замечательно!    —  забирается   нашъ  Ор1;а(1У   въ  область 
протедишго  времени,  доводя  чрезъ  то  до  конца  параллель 
съ  сопШс10па1'нымъ  Сопз'ипсйу'омъ :    тамъ  гд*  Сопзипсйуиз 
сопсИсюпаНз    по   отношешю    къ   нераскрытому    настоящему 
или    будущему   времени    заслужилъ  —  по   некоторому  не- 
Д0МЫСЛ1Ю,    какъ   оказывается   (см.  выше  стр.  143)    —   на- 
звате  11;ега11у'наго  Сопзипсйу'а,    тамъ  въ  области  прошед-. 
шшо*)   времени    употребляется    Ор^аНуиз,    уступая    м^сто 
Сопзипсиу'у  въ  области  настоящаго  и  будущаго.  Мы  гово- 
рииъ    наприм^ръ:    еь  пд   а{ггф    хаХ^ю^   {)пе^етг1ае1егу    оддер1 
пшяоте ...  (по  русски  —  тоже  замечательно !  —  употребля- 
ется въ  нашихъ  случаяхъ  другое  наклонен1е  желан1Я,  именно 
Хтрегайу:    «услужи   ему   кто-нибудь,   —  тогда   онъ   вотъ 
что   делалъ« ;    въ  русскомъ  языке,    впрочемъ,   употреблеше 
Хтрегаиу'а  не  ограничивается  этими  случаями). 

Если  въ  СощипсЙуЧ  сопйкшпаГномъ  проза  сделала 
для  себя  обязательнымъ  &  д',  то  при  Ор^сигь^ь  сопйхсхопаГномъ 
она  его  систематически  изгоняетъ,  хотя  въ   Омир^ь  мы  его 


*)  МииЬааег  (Тетриз!.  2'А.) :  ЕЬепзо  1^1Г(1  ГйЬсЬИсЬ  йет  Ор1аи?  1п  <1еп- 
беШеп  8&(2е11  (о  Соп^ипс<;1У'*  онъ  въ  это^гь  отношен1и  высказывается  неясно 
и  неопред'Ьленно)  «Не  Ве(1еи^ап^  е1пег  ипЪе8(!тт(еп  Ргедиет  ги^езс^псЬеп, 
<У е  ег  пгсЫ  Ъл% ....  Уг^1.  ТЪик.  II.  49 :  жа1  Ьпбхй  *§  г^г  па^61а1^  бГ91^1{ш 
6  я^од,  ^Р91бг(}%1р1  те  к(псг19  >>8оЬа1д  (1а8  Ье1(1еп  Леп  Ма^^еп  Ъейе!,  кеЬг1е 
65  <1еп9е1Ьеп  ит«.  Оег  Ор^аНу  Ъе2е1с1ше1  Ыо83  (1еп  Е1П(п11  ^ег  НахкИип^, 
(1ег  1п^са(1у  д1е  пасЬ  ипд  пасЬ  зхсЬ  Уо]121еЬеп^е  ХТткеЬгип^,  ^ягйЪгепд  ез 
дет  Нбгег  иЬег1аз8еп  Ые1Ы,  ги  ^епкеп^  <1аз8  сУез  зедезта!  Ъе!  (1ег  ЗеисЪе 
1т  Ъе81ппго(еп  Ра11  ^езсЬаЬ. 
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встр*чаемъ    и   прииитемъ    его    появ4е1пе.    конечно^    опять 

хаки    симас1ологической    тавтолог1и.     Сравни    Ой.    о.    545: 

ТцХе^ьах    ^1   УЩ^    xс^'    аЬ  лоХЬу  Х{^^^^^  ьуЬ-адв  (й(лущ 

Тогде  д'  ьуо)  хо/им^  ^ер1ш1^  де  о1  од  яо^^Iу  ёогш  (друпе 

примеры  смотри  Ьап^е  РагИк.  е1  493 — 520). 

2)  Ор(аНгт8  ^^па^^8    (въ  синтаксически    подчиненныхъ 
выражен1яхъ).  Что  къ  нонятш  ц'Ьли  прекрасно  идетъ  нак^о- 
нен1е  он^елапыльпаю  суждения-)  на  это  мы  указали  на  стр.  138. 
Но  тамъ  же  было  указано  и  на  столкиовен1е  —  въ  йнаГномъ 
значенш  —  Ор1а11У'а  съ  Сонзипсйу'омъ.  Въ  чемъ  же  разница 
между  этими  наклонен1ями  ?  Д'Ьйствге,  представляемое  въ  ^^- 
паГпой  роли,    предполагаетъ  какое-нибудь  другое  д'Ьйств1е 
(поэтому  и  Сопзипс1:1Уи8  йпаИз,  и  Оркайупв    йпаНв    синта- 
ксически   подчинены)^    при  совер1иен1и  котораго    оно    само 
имеется  непрем-Ьино  въ  виду  именно  какъ  ц*ль,  т.  е.  какъ 
нЪчто,  что  только  лишь  должно  носл)ьдовашь  за  этимъ  дру- 
гимъ  д'Ьйств1емъ.    Согласно  съ  этимъ,    въ  (>^^/1^,    им^ющемь 
ИнаГное    значон1е,    мы    можемъ   толковать    всегда.,    конечно, 
о  будц^цемъ  времени^  но  это  буду]цео  время  вполн*  опре- 
д'Ьляется,   какъ    будущее,    не  съ  момента  р^ьчи.    а  съ  мо- 
мента того  »другогда   д^ьйствгн^    при  которомъ   на1ие  {|^,аа 
получило  йпаГное  значен1е.  Съ  момента  ршчль  это  будущее 
можстъ    оказаться    иногда  и  прошедшимъ:   если  я,    изучая 
исгор!ю.  » познаю*  и  передаю  слушателю  теперь,   по  ноте— 
чен1и  слпшкомъ    2000  л*тъ,    что  въ  Аеинахъ   Драконъ  на- 
писалъ  законы  для  того.,    чтобъ    и  подсудимые  знали,    ч'Ьмъ 
руководятся    судьп,    то    д'Ьйств1е    » знать «     представляется^ 
конечно,    будущнмъ    съ    момента    д'Ьйств!я    » написать «,    но 
съ  момента  моей  ргьчи  оно  относится  къ  прошедшему  вре- 
мени.  Словомъ,    при  йиаГныхъ  ()Г11иага^    какъ  и  во  многихъ 
другихъ  случаяхъ,  приходится  различать  аЬ8о1и1;л1ое  ГиШгит, 
которое  и  съ  момента  р-Ьчи  является  будущимъ,  отъ  ге1аиу'— 
наго  Мигит,    которое  лить    съ  момента  д'Ьйств1Я  является 
будущ.имъ,  а  съ  момента  р'Ьчи  представляется  прошедшемъ, 
И  1»е    былъ  лп    нашъ  »иега11ул1ЫЙ«    ОрШхунз   сопйюапаИз 
такое  же  гекНу'пое  Мигит  («и  вотъ,  по  тогдаш1И1мъ  уело— 
В1ямъ,  спажп  кто-нибудь,  когда-нибудь  въ  6уду1цемъ^  то— то^ 
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ТО  не11реи:Ьнно  выходило  тогда  вотъ  что«)?    Что    же    каса- 
ется наишхъ  ^гпаГныxъ  Соп^ипсИуа    и  ОрШху'а,   то  спра- 
шивается,   гд*    бол-Ье   уместно   предположить  у  говорящаго 
11едоум'Ьн1е    (—  опасен1е*     колебан1е).    что    ц'Ьлц    мооюетп 
быть,  будетъ  достигнута^  но,  чего  добраго,  останется  и  'недо-- 
сттнутою    (СопзипсИуц^   йпаИ^)*    и  гд*    онъ^    говоряний^ 
склоненъ  болЪе  выставить  \\^»лъ  просто  какъ  желап1е,    быть 
иоже1"ь.    даже   не  свое,    а  вообще*  д*йствуюп;аго    лица,  на 
какое  бы    въ  текст*    ни  было  указано    (Ори1<;1Уи8    йпаИз)? 
Что  вызываетъ    скор)ье    чувство    со11н1)Н1Я    и   даже    страха, 
действительное  ли,    аЬ8о1и1'ное,  будущее,  или  только   ге1а- 
11У*ное,    недействительное?  —  Конечно,   аЬ8о1и<;'ное,  а  по- 
тому Соп11Шс11Уи8  йпаИз  приходится  встречать  при  аЬ8о1и1'- 
номъ  — .  а  ОрШхупз  йпаИв  при  ге1а11у'номъ  »будуп^емъ  цели*. 
Иногда    при    гекНу'нопъ    будущемъ    говорящ1й    прямо   таки 
чувствуетъ  потребность  выставить  желан1е  (ц*ль),  имевшееся 
въ  виду  при  такомъ  то  д^йствги,  недосттнутымъ  и  противо- 
р-кчащимъ  тому,  что  на  д^л*  было,  и  тогда,  согласно  при- 
веденному   на    стр.   146,    появляется    въ    язык*    ор1а11У'ный 
ТтиИсаНу  (я  хот^лъ  было  сделать  то-то,    чтобъ  вы  поняли, 
но  .  .  .  "1~  ^^^огХо^и^р  тогто  яош1^^  Ъа  ьугште^   рьр  де  .  .  .) 
3.  ОрШгVи8  ро1еп(гаШ  съ  Ау  {цаЬ^у  ар  и  т.  д.).  Бу- 
дущее время  въ  нашемъ  Ор^айу'*    почувствовать    нетрудно 
(и  въ  русскомъ  язык*,  вместо  »это,  пожалуй,  такъ  и  есть«, 
мы   можеиъ  сказать  »да,  это  такъ  и  %с)вш5«);  труднее  по- 
чувствовать   въ  немъ    наклонен1е    лселательнаго    сужден1я; 
въ   этомъ  виновато  прежде  всего  (Ъ.    такъ  какъ  оно,    под- 
держивая представление  возможности  осу ществленгн факта^ 
навязываетъ  Фразе  вместе  съ  этимъ  представ.1ен1емъ  и  харак- 
теръ  позшгвательшшо  сужден1я.   Но,  если  принять  во  вни- 
яав1е,    что    Ор1а11Уи8   ро^еийаИз    часто    выражаетъ    передъ 
с^уIIIателемъ  скромность  (иногда  и  прошю.  но  ирон1я  есть 
притворное  незнан1е,  —  притворная  скромность),  и  что  вы- 
ражать скромность  значитъ,  какъ  говорятъ,  не  » настаивать* 
на   чемъ-нпбудь,    а  представлять    то  или  другое   лить  какъ 
свое  йезЫепит^  то  и  можно  до  некоторой  степени  вникнуть 
въ   смыслъ    Ор1а11у'а   въ  наншхъ    случаяхъ,    и  ужъ  конечно 
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вполк'Ь  объяснить  себ*  прибавку  къ  этому  Ор4а41т'у  слова 
&р*)  съ  его  ролью  указывать  лишь  на  возмооктость^  а  не 
на  пряную,  раскрытую  д'Ьйствительность. 

4.  ОрШггтз  огаНопгз  оЫгдгиге.     Косвенная  р'Ьчь^   это 
—  передача  говорящимъ  слушателю  не  своего  собственнаго 
9иозиавательнаго«  или  »желательнагоа    сужденм,  вообще  не 
своего  Хбуод'ащ  а  Хоуод^а  чужого  лица.    При  этой  передач* 
говорящ1Й  можетъ  почувствовать  потребность  выразительно 
указать  слушателю  на  чужой  1^6уод^  какъ  на  н*что,   ответ- 
ственности за  правильность   чего  онъ   на  себя   не  прийи- 
маетъ;    другими    словами,    онъ  можетъ    почувствовать  по- 
требность выразительно  указать  на  субъетгтвность  мысли* 
передаваемой  имъ  отъ  имени  чужаго  лица.     Н  говорю^   что 
потребность  эту  онъ     мооюепгъ  почувствовать:  это  не  зна- 
читъ,  что  она  при  передач'к  чужой  мысли   у  говорящаго  ео 
1р80  появляется.    При    непоявленш    ея,    косвенная  р^Ьчь   не 
им'кетъ  никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  наклонен1Я  тоь  (^гциатод;  въ  про- 
тнвномъ  же  случа'Ь  представленсе   о  такомъ  же   лишь  €1ет- 
йеггиш  чужаго  лица,  —  йезМепиш  съ  точки  зр'Ьн1Я  самого  гово- 
рящаго^ не  ручающагося  ни  за  что.  —  о  какомъ  мы  гово- 
рили въ  ро1;еп1;1а1'номъ  Ор^аИу'*,  становится  руководящими  для 
выбора  наклонеи1Я   въ  косвенной  р'Ьчи.^    т.  е.    для  появлен1Я 
въ  ней  Ор1а11У'а.     Но  тогда,    если  ужъ    роль  Оркайу'а  — 
выражать  субъективность  мысли  (р-Ьчь  идетъ,  конечно,  о  7го- 
анавательнызсъ  сужден1яхъ  —  «хотя  и  йезгйеггахъ  только* 
—  въ  чужой  мысли),    последовательность  требуетъ,   чтобы 


*)    Какъ    въ    выраженш    е?^*  еуйу^то  таЬга    ТОЛЬКО   слово    «»^* 
придало  Фраз*^  характеръ  желан1Я,  хотя   1у  й^огт о   было  Формою   полнлеа- 
тельпто  сужден1Я ;  какъ  въ  6па1'номъ  /«^  г а^)^ а  у йу'Г1Г а$  характеръ  же- 
лан1я  *1ражматическ%1^  выражеиъ  только  черезъ   /«17,   а  уйр71га1    остается 
Формою  поанавательнаю  сужден1я :   такъ  н  въ  Фраз'Ь   г  оVX  о   у  й^о  1т  о    &г 
только  &г  придаетъ  выраженхю  характеръ  познаватя,  а   у4ро1То    остается 
Формою  'желательною  сужден1я.   Да  не  подумаегь  читатель,   что  мы  позво- 
ляемъ  себ-Ь  въ  этнхъ  нашихъ  0бъяснси1яхъ  какую  иибудь  натяжку.    Возмож- 
ность соединен1я  познавашельпьит  выраженШ  съ  о/се^ттельпыми  для  достткев1я 
въ  общемъ  контекстЬ   оАнто  какого   иибудь   изъ   этихъ  оттЬнковъ,  —  воз- 
можность эта  становится  виднгье,   если  самое  соединен1е  устроится  при  по- 
мощи бол'Ье  крупныхъ  сннтакснческихъ  комплексовъ:    »о  если  бы  случилось 
такъ,  что,  вотъ,  —  челов'Ькъ  прпшелъ,  погов1Уриль  по  Аутгь  и  Т.  д.«;    ато  вы- 
ражен1е,  кажется  намъ,  способно  выяснить  собою  степень  такой  «возможности-. 
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Ор1;а11у  не  оставался  нпклонен1ей1Ъ  лишь  будущего  пли  »не- 
раскрытагос  настоящаго  времени,^  но  чтобы  онъ  располагалъ 
Формами  для  встьхъ  временъ^  такъ  какъ  въ  данноиъ  случа'Ь 
онъ  какъ  бы  эам'Ьняетъ  собою  ТпШса^хуиш  огаНоахв  гес(ае. 
Для  какихъ  же  временъ?  Конечно,  не  для  настоящаго,  лро- 
шедшаго  и  будущаго,  такъ  какъ  эти  времена  изм'Ьряются 
лин1ь  номентоиъ  р'Ьчи  юворягцагоу  а  казалось  бы,  —  для 
современности^  преокдевремепности  и  посл)ъерем€ппостиу 
т«  е.  для  такихъ  временъ,  которыя  измеряются  моментомъ 
р^чн  того  лица,  огь  имени  котораго  я,  говорящ1Й,  пере- 
даю рЪчь  (»онъ  мн'Ь  говорилъ^  что  онъ  пишетъ«;  слово 
»пишетъ<  указываетъ  не  на  иасшотцее  время,  а  на  совре- 
менпоапь  глаголу  »говорилъ«).*)  На  д^л*  выходитъ  иначе. 
Гречесюй  языкъ  не  столько  раснолагаетъ  ор(;аиу'ными  Фор- 
мами для  выражен1я  совремеипосшщ  преоюдееремеипости  и 
иосл^ьеременностщ  **)  сколько  скорее  употребляетъ  свои 
Ор1аЫу'ы  въ  ога1;10  оЫ^^иа  по  сл^дующимъ  видовымп  от- 
тЬнкамъ  времени. 

а)  Этимологическая  Формы  ОрШт  ргаеаепиа  и  рег- 
^есX\^  —  посл1)Дняя  съ  отт*нкомъ  обозначен1я  результата 
д'кйств1Я,  —  указываютъ  на  длительность  какъ  •совре- 
менную*., такъ  и  «преждевременную*.***)  Во  Фраз*  »У'ш- 

♦)  Такъ  понпмаегь  п  Бругманъ  (ВспсЫе  (1ег  рЬИоз.  Ь|81.  С1а88е  Лег 
кбп.  8&сЬ8.  ве8е118сЬаЛ  йег  1ЛГ188еп8сЬ.  1863,  стр.  174)  и  Ран!  (Ргшар.  228). 
Посд'ЬдиШ  довольно  л^^леко  заходить  въ  разборъ  временъ  вообще^  п  именно 
въ  связи  съ  наклонен1ямп.  Нельзя,  впрочемъ,  сказать,  что  его  толковаи1е 
П1>ав11ЛЫ)о.  Много  можно  бы  ему  возразить,  хотя  онъ,  признавая,  въ  общемъ, 
что  Ше  тойа1еп  ипй  1етрога1еп  УегЬ&Ишзве  П1сЬ1  ипаЬЬ&п^^^  топ  е]папёег 
атй  (стр.  231),  совершенно  согласно  съ  нами  утверждаетъ,  что  йег  1тре- 
га11у  8е1пег  Ка(иг  пасЬ  1ттег  Ги1ип8сЬ  181,  йез§1е1сЬеп  <1ег  Согуимсиу  ипй 
Ор1а11т,  801ягеН  81е  Ье2е1сЬпеп,  йазз  е1^а»  ^евсЬеЬеп  9о11  (У;  ойег  ^е^йП8сЬ( ^1Г(1. 

•♦)  Ми1гЬаибг  (Тетриа!.  9;:  В1е  Ваг1едип§;  ге!^  88^^188  во  у1е1,  <1а88 
«Не  Ьотег18сЬе  ВргасЬе  да8  2е11ИсЬе  Уег11й11п188  ёег  Нап^]ип^еп  ги  е'тпЫег, 
та.%  Шее  поп  Ше  Ве21е11ип^  гит  /1-йКег  ОевсНеКепеп,  ойег  Ше  Уог81е11ипк 
йег  .  . .  ОЫсНгеШдкеИ  8е1П, . .  .  шсЫ  Ьеге^сЬпе!  Ьа(;.  ОЬегЬаир(  Ьа(  тетаи 
ш  <1ег  дг1есЫ8с11еп  ЗргасЬе  йаз  Ве81геЬеп,  (11е  2е1ШсЬе11  Вс21еЬип^еп  йег 
Ое<1авкеп  2и  ешапйег  к1аг  га  1е2еп,  Ьезитгаепдеп  Етйиз8  анГ  (1еп  беЪгаисЬ 
йег  Тешрога  ^е^гоипеп. 

*♦♦)  Разъ  он*  указывают!  и  на  современность,  и  на  преждевременность 
(почему  не  упоминается  зд'Ьсь  о  1юсА1ьв2}еменности^  это  выясн1ггся  ниже), 
то  это  ЗнаЧ1ГГЬ,  что  еовременноеть,  прежАевременпость  и  Т.  Д.  не  суть  кате- 
горШу  по  которымъ  различаются  »временныя"  Формы  Ор1а11?'а. 


152  Глаголъ  въ  смысл*  тегЫ  йшИ. 

Оа(рЦ)Г}\д  ди1}аХке  тор  Кгоог  7Т(>ос  тог»  (^деX(^о^,  ок  ьшг- 
^(П)Хеью1  актера  Форма  ^ьяфог'Х^гоь*^  должна  быть  понята 
въ  смысл*  современности  по  отно1пен1ю  къ  (>/)/ха  »Лб'/3«Х1€«, 
между  т^мъ  какъ  въ  изв'Ьстномъ  »ь1еуо}\  оп  тг^хуЛуонг 
(р{)ууага  оуХкьуогтед  т^&пита  умпдосег  уь{10ргаи  (Хеп.  АпаЬ. 
IV.  3.  11)  форму  *туух(^ро1ега  сл'Ьдуетъ  понимать  въ  смысл*!) 
преждееремениоати  по  отношен1Ю  къ  у/^/^ог  1>екеуегй, 

б)  Этимологическая  Форма  Ор1:а11У1  аошй  указы ваетъ 
на  одномоментностьА  (съ  ея  йпИху'нымъ,  аШгшаЙу'нымъ., 
и  ш§ге881у'нымъ  отт*нками),  ' —  на  одномоментность  какъ 
современную,  такъ  и  преждевременную.  Во  Фраз*  ьХеуег, 
6т1  гоьто  одх  ёя1  хахф  хТ^д  лбХешд  уего^го  можно 
понимать  Форму  у^уоыо  въ  смысл*  7}реэк'дееременности 
по  отпошен1ю  къ  ^У/^/ш  »бА.с;'С1/«,  но  пе  исключается  воз- 
можность толковать  приведенную  Фразу  и  въ  такомъ  смысл*^ 
что  »то^  что  случилось  во  время  е^о  объяснетп  съ  нами, 
онъ  провозглаикиъ  за  безвредное  для  города «. 

в)  Этимологическ1я  Формы  Ор1айу1 1ии1Г1  вхтрНсхв  и  Ги!ип 
ехасй  (тутъ  то  он*,  эти  ГикигаГныя  Формы  Ор1;а1?у'а.  встр*- 
чаются  въ  первый  и  посл*дтй    разъ,    причемъ  Форма  1*и1ип 
ехасй,  конечно.    —  съ  отт*пков1Ъ   обозначен1Я  результата 
д*йств1я),    обыкновенно   принимаются  за  указателей  поснь- 
временности,  какъ  чего  то,  противопоставляезшго  современ- 
ности съ  одной,  и  71реэ/сдев])еменности  съ  другой  стороны. 
Такого    взгляда    на   д*ло   держался  и  я,    пока    не  выясн1иъ 
себ*  того,  что  во  »временныхъ«  изм*пен1яхъ  риматическихъ 
Формъ    нужно    строго  различать  времена,    какъ  /?сг/чГ()-ло/?/— 
чес/кую  сторону  симас1олог1И  тог  (п^^атод,  —  ту  сторону, 
которая  въ  принятой  нами  схем*  а — >6  обозначена  черезъ      >-•, 
—  и  «видовые  отт*нки«  дшьствгя,  которое  въ  нангей  схем* 
обозначено  черезъ  букву  а.   Современность,  преждевремен- 
ность и  посл*временность,  —  все  это*  хотя  и  представляетъ 
собою  времена  ^е^аНVнын,  а  не  аЬвоЫ^'нын,  т.  е.  времена^ 
изм*ряемыя   не  говоряпцшъ,  а  т*мъ,  ото  имени  кого  гово— 
ряний  передаетъ  мысль.  т*мъ  не  мен*е  относится  къ  нсгига^ 
логической  сторон*  симас1олог1и  тоу  (п^иатод,  и  мн*  всегда 
казалось  страннымъ,  съ  какой  стати  въ  огаНо  оЫ^^иа.  когда 
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Ор1а11\1  ргаевепИз,  аопзН  и  регГес*!,  какъ  ^времтнынш 
Фориы.  не  пи'Ьютъ  никакою  д-Нла  съ  этою  психо-логическою 
стороною  сн1иас1(мог1н  тоС)  (п)(л,(хгос^  различаясь  между  собою 
только  по  видовымъ  отгЬнкамъ  д'Ьйств1я,  вдругъ  должны 
съ  нею  считаться  ОрШху!  Мип  зхтрИсхв  и  ехасй. 

Объяснить  все  это  д'Ьло  черезвычайно   трудно,    но  мы 
попытаемся,    насколько    возможно,    истолковать    его.     Век 
Оркайу'ы.    вплоть    до    ОрШ1у'а    ога1;юш8    оЫ^^иае,    были 
съ    исихо-логическои    стороны     снмас10Л0Г1И    тоО    (пцюго^ 
СиЫгаГпыми  съ  точки    зр'Ьн1Я  времени^    кп  которому  от- 
носится суо1сденге,  и  выражен1ями  же.гатя  съ  точки  зр'Ьн1я 
ква.ттативпости  сужден1я.  Эти  два  вопроса  только  иртаа- 
ттся  психо-логическою  стороною  симас10Л0пи  тох^  (>гуаатас 
(смотри  ВЫП10  стр.  110).  Н'Нтъ  сомн'1>н1я,  что  Оркайупв  ога- 
Ноп18  оЫ^^иае  свою  /ШигаГпость,  т.  е.  способность  выра- 
жать   известное   время,    къ    которому    относится    суждение, 
Л1т1е])наъ^  оставаясь,  какъ  показатель  вепЛегИ,  только  при 
способности  выражать  квиАптатнвность  сужден1я.  Видовые 
отгЬнки    д'Ьйств1Я  у  насъ  до  спхъ    поръ    были:    встригенге 
въ     действительность     (1и8ге881у'ность)п     процессуальность, 
а  то  и  простая  аШгтаИу'ность,  законченность  (йпШу  ность), 
переходъ  д'Ьйств1я  въ  состояте  (мы  прибегали  къ  термину 
*реаулыпх1ШЪй    д'Ьйств1я),    исче^новеше   {^ь^ог^гхе   значитъ 
9пер€ста.гъ  быть  булевтомъ«):    а  гд*  же  протпвополож- 
ность   »исчезновен1ю«  ?  ~  гд*  же  тотъ  моментъ,  когда  у>аШ- 
ств1е«    только    еще    собирается   вступить    въ  д'Ьйствитель- 
ность?    При    общей   МагаГностп    1трега11у'а,    Соп^ппсИу'а 
я  ()р1а11у  а  его  нечего    было    особо    отмечать,    потому    что 
онъ  былъ  дапъ  самою  /иШгаТностью  этихъ  паклонен1Й.  По 
когда  эта  Л^игаГность  исчезла.  —  а  это  произоп1ло  именно 
въ  ()р1аиу*  ога110П18  оЫ^^иае,    то  его  пришлось  отметить 
особо,  и  тогда  и  ^кртодились  этпмологическ1я  Формы  Ор1а- 
Цу'а   1*и1ип  тпрЫсьз  (въ  д1)йствительпость  тутъ  «собирается* 
вступить  само  д)ьиств1е)  и  ()р1;а11у'а  1и1иг1  ехас11  (въ  дей- 
ствительность   тутъ    собирается    вступить    состояте    какъ 
рр<}у,7ътать  д'Ьйств1я).*) 

*)  Что   съ   .^тимъ   моментомъ,   т.   е.  с-ъ  гЬмъ,   когда  Д'Ь1ЧстВ1е  или   его 
р*-зультатъ   только    еще    совпрается   вступить   въ  д-Ьйствительность,    —  что 
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Читатель,  нав'Ьрио,,  под111*тилъ,  что  то  же  саиое  при- 
дется повторить  при  6уо(1а  (»Г1(1аход  (при  такъ  называе- 
монъ  унеопред'Ьдеиноиъ  иак10нен1И«).  ''Ого/га  щ^юе^од.  не 
выражающее  сужденгя^  не  ии^еть  и  временъ^  которыхъ 
требуетъ  психо-догическая  сторона  сужден1Я.  Временный 
изм'Ьнен1я  его  Формъ  относятся  только  къ  видовымъ  отгЬн- 
камъ  дгьйстегя ;  и  вотъ,  когда  по  контексту  все  д*йств1е 
относится  къ  ^и1;иг'у  (напр.  ^о1оквга1  щаттиу),  тогда  оуоца 
()7][л,атод  представляетъ  только  Формы  п{}Атте1у^  п^сс^аи 
пеп()ауеуа1  (только  въ  смысл'Ь  симасюлогической  татпо- 
логги  встр'кчается  иногда  ^оьХета1  л{)а^е1у)^  а  когда 
этой  Мига1'ности  въ  контекст*  н'Ьтъ,  тогда  выступаетъ  на- 
ряду съ  упомянутыми  тремя  Формами  еще  и  Форма  тгра- 
^е1У.  То  же  самое  мы  видимъ  и  въ  ]^тору  (въ  »причаст1И«). 

Изложеннаго,    кажется    намъ,    достаточно,    чтобы    по- 
чувствовать въ  (п]1ла  все  богатство  средствъ  для  выражен1Я 
разныхъ   отт'Ьнковъ   мысли   и  все  его  преимущество  передъ 
остальными  частями  р'кчи.     Это  преимущество   год  щ^хсегод 
доходитъ    даже    до    полной    его    самостоятельности    — 
въ   томъ    СМЫСЛ'Ь,    что    его    одного^    какъ    выражешя    при- 
суоюдепгя   чего   то    чему   то,    и  какъ    выражен1я  такой  или 
иной  квалит^ти^вности  сужден1я,    относящейся   къ  таколу 
или  иному  временщ    совершенно   достаточно  для  выражен1я 
довольно  слоонтой  мысли,  особенно,  разъ  само  присуждаемое 
»что-то«^  т.  е.  самъ  присуждаемый  »призпакъ«  или  »д*й- 
ств1е«,   над'Ьлено  и  залоговыми  отт'Ьнками,    и  способностью 
выступать  въ  (>^]1ш  въ  разныхъ  моментахъ   своего  развпт1я: 
де1,  {т,  у(>а(ры  и  т.  д.,  это  все  —^  д'Ьлая  р'Ьчь.  Трудно  было 
придумать  для  (>^у/^ог  бол'Ье  удачныый  терминъ:  слово  0*^1^0 
образовано    отъ    основы    (>е,    появляющейся     въ    ец>^;ха. 
ё(){п)д'11У  и  др.,  —  образовано  оно  такъ,  какъ  образовано 
у(>а(А11а   (—  писанное  —  писаше)    отъ    У1>а(р^    и    значить 
речениову  речешву  р^ьчь,  Въ  русской  терминолог1И  мы   оста- 
немся при  термин*  глаголъ^  исключая  изъ  него,  какъ  къ  тому 


съ  этнмъ  моментомъ  вполн:Ь  еовпплаетг  »посл*времепность«,  п  что,  ста.гс» 
быть,  она  не  могла  пм:Ьть  м*ста  прп  Ор1а11у'ахъ  ргае8еп118,  аоп81|  п  рсг^еси, 
само  собою  разум-Ьется. 
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ведетъ  все  наше  изсл'Ьдован1е^  ^неопред'Ьлениое  наклонен1е« 
и  »прнчаст1е«. 

Но  преимущество  » глагола «  передъ  другими  частями 
р1>чи  замечается  еще  и  въ  другомъ  отиошен1И.  Какъ  уже 
сказано  на  стр.  58,  для  т*хъ,  которые  въ  » глагол* «  видятъ 
т1штит  упредложен1яс  и  думаютъ,  что  »предложеи1е  не 
можетъ  обойтись  безъ  » глагола*,  мы  можемъ  опред'клить 
»предложен1е«,  какъ  глаголъ  съ  ею  симасгологическими  до-- 
полг^епгямщ  Правда,  » предложение «  есть  н*что,  пределы 
чего  обозначаются  довольно  крупными  » паузами «,  а  сл'Ьдить 
за  » паузами «  есть  д*ло  другого,  высишго  синтаксиса^  ко- 
торый мы  установили  на  стр.  64,  и  который  долженъ  сл'Ь- 
девать  за  нап1ею  симас1олопею  частей  р1>чи  и  ихъ  Формъ ;  но 
отчего  не  захватить  изъ  этого  синтаксиса  то,  что  изъ  нап1ей 
сиаас10лог1н  вытекаетъ  непосредственно,  тЪмъ  болЪе  что 
опред'Ьлеи1е  »предложен1Я«  им'Ьетъ  и  для  насъ  н1^которое 
значеше:  оно  указываете  на  предгьльг  пагией  задачи. 
Вообще  же  наше  настоящее  разсужден1е  ведетъ  къ  двумъ 
сгкдующимъ  зам'Ьчан1ямъ : 

1.  И  выражешя  » пора! л  — ■  »набате!а  были  закон- 
ченною рЪчью  и  заставляютъ  насъ  рядомъ  съ  рииатическими 
иди  глагольными  предложен1Ями  признавать  и  ономатическ1я 
(сравни  объ  этомъ  выше  стр.  91.)  Ниже  мы  уб'Ьдимся,  что 
ононатйч>ск1и  лредложен1Я  не  ограничиваются  выражешями, 
состоящими  изъ  одного  слова,  а  что  они  допускаютъ  и  »осло- 
Ж0ен1е«. 

2.  Выражен1я  »молчать!«  »на  плечо!*  представляютъ 
нзъ  себя  тоже  законченную  р*чь,  суть  тоже  выражен1Я, 
сопровождающ1яся  крупною  паузою,  суть  тоже  предложен1я, 
но  •  .  .  .  Что  глагольиаго  характера  они  не  им*ютъ,  это 
читатель  видитъ  съ  перваго  разу.  Однако  и  ономатическаго 
характера  усматривать  въ  нихъ  нельзя.  Въ  выражен1И  •на 
плечо  !^  хотя  и  встр^Ьчается  бго^а,  именно  слово  плечо, 
но  оно  не  им'Ьетъ  ни  того  самостоятельнаю  положешя, 
какое  мы  должны  приписать  орбиту  въ  выражен1и  »пора!«, 
ни  той  господствуюгцей  роли,  въ  силу  которой  оно  при- 
захватывало   бы    къ   себ*   друг1я    симас10логическ1я   допол- 
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иен1я,  напротивъ.  оно  са^о  завнситъ  симасюлогически  отъ 
другого  слова,  —  отъ  слова  »иа«.  Что  же  касается  вы- 
ражен1я  «молчать !«,  то  останется  лн  оно,  какъ  6го(ш 
щ^штос,  въ  о^^о/^шг  а\ъ,  или  н'Нтъ  (все  это  выяснится  ниже), 
т*мъ  не  мен-Ье,  однако,  характеръ  »предложен1я«  оно 
получаетъ  только  благодаря  его  гтрегаЫрпому  тону. 
Нельзя  не  зам'Ьтить,  что  этотъ  хтрегаИуный  тонъ  вложенъ 
въ  нап1е  выраженхе  извить,  что  онъ  вовсе  не  данъ  саиою 
грамматическою  формою  слова  молчать^  и  что,  не  будь 
этого  тона,  слово  молчать  будетъ  чувствоваться  вырванпымъ 
изъ  цельной  р-Ьчи,  —  будетъ  чувствоваться,  правда^  1»частью^ 
р-Ьчи,  но  частью  р'Ьчи  неопредтьлимою^  такъ  какъ  самой 
ргьчгь  н'Ьтъ  на  лицо.  Это  не  то.  ч'Ьмъ  было  выше  слово 
»пора!«  (см.  стр.  94.).  Последнее  }\помг(мо  восклицатель- 
наго  тона  было  выражешемъ  суэюденгя^  наше  же  ^молчать!* 
представляетъ  собою  одинъ  изъ  гЬхъ  случаевъ,  о  которыхъ 
\У^е§епег  (ПпкегзисЬ.  68 — 9)  говорить:  8о  \уеш§  (Не  ОезеИ- 
8сЬаЙ  Ье8(:еЬеп  капп,  луепп  хЬге  (тИейег  уоп  [Ьгеп  ге1п 
зеШзйвсЬеп  Х^ескеп  ЬеЬеггвсЫ  луегйеп,  еЬеп80УУеш§  Ше 
аи^  йег  СгевеизсЬа^^Ь  гиЬепйе  ЗргасЬе;  йепп  Й1е  8ут]^а1Ые 
181  (Не  Л1П(1ашепЫ81;е  Уогаи88е1;2ипе  а11е8  8ргасЬуег8Шп(1- 
Ш88е8.  Кегпе  МиМег  ууИгйе  йаз  ^"^ешеп  с1е8  К1и(!е8  а18 
Аийог(1егип§  уег8(:е11еп,  Шш  ги  ЬеНеп.  №ешап(1  ^игс[е  даз 
\уешег11сЬ  ^евргосЬепе  »ВииегЬго(1«,  »шеше  811е{е1п«  ак 
ТтрегаНу  Й188еп  ....  АЬег  еЬеп80\уеп1§;  \\^аге  ЗргасЬуег- 
8Шп(1п188  шО^ИсЬ,  луепп  ип8  йег  8е1Ь8118с11е  ТпеЬ  1еЫ1е, 
\\епп  лу1г  пшЫ  Ье!  зе(1ег  8ргасЫ1с11еп  Аеи88егип§  ехпез 
Апйегеп  пасЬ  (1еш  й^^еск  (1ег8е1Ьеп  ^'газ^еп  ....  *8о  ьег- 
ап1а8$(  ип8  Лет  8е1Ь8Н8ске  ТггеЪ^  (1а8  8ргескеп  егпе8  и4п- 
Легеп  аЫ  ггсескьоН  апгизеЬеп,  с1ге  ЗутраШе  йадедеп,  ап/ 
3x18  ЗргесНе^ь  в.е8  АпЛегеп  ги  асЫеп  ипЛ  с1а88е1Ъе  сгл  деи^еп. 
Вег  Ма8881;аЬ  ип(1  (1а8  8с11еша,  пасЬ  (1еп  Ве1(1е8  ^евсЫсЫ, 
81ПЙ  ипзеге  е1§епеп  2и8<:ап(1е  (1е8  Ве^еЬгепз  ип(1  йог  Ое/пНи- 
еггедипд. 

Вотъ  этотъ  зеШзйзсЬег  ТпеЬ  съ  одной  —  и  8ушра1;Ь1е 
съ  другой  стороны  д'Ьлаютъ  часто  незаконченную,  въ  сущ- 
ности,    р'Ьчь    законченною^    обставляя    ее    помгшо    плача* 
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О  которомъ  упомннаетъ  ЛУе§епег,  и  помимо  всевозможныхъ 
другихъ  »0еЙ1Ы8еггедипдеп«,  особою  иитонировкою  про- 
изношенгя.     Мы  уже    упоминали  о  такой  р-Ьчи    на    стр.  3. 
въ  прии'Ьрахъ  1»Цио8  едо.и  и  9  вонь  отсюда  !•  ее  иы  должны 
усматривать  и  здуьсьу  не  только  въ  выражен1И  »молчать!(1с, 
но  и  въ  выражешн  »шг  плечо!*,  и  не  безъ  основашя,  какъ 
оказывается^  мы  ее  на  стр.   3.  назвали    »брахилогическоюс. 
Такая   »6рахилогическая«  р'Ьчь,  д-клающаяся  »р'Ьчью«  только 
благодаря    тону,   следить    за    которымъ  не  наше   д'кло,    не 
иожетъ    составлять  предметъ  нашего  изсл'Ьдован1Я,   а  отно- 
сится къ  высшему  синтаксису ;  въ  нашемь  изсл'Ьдован1н  мы 
будемъ  двигаться  только  въ  пред*лахъ  глагольныхъ  и  оно- 
матцческихъ    у^предлоо/сенш^^,     А  потому    иск^ьючаемь   изъ 
нашего  нзс.1'Ьдован1Я  так1я  явлен1я^    какъ   (рн)  п]д  «та^.'«, 
ф    2ёО    ^ааХеС,    п]с;    Хеятот^^тод   тыр    щрврмр  ! ^^    (Апз^орЬ. 
ХаЬ.    153),   »т)](;  тб^^^д  то  ь^лё  рОр  кЪ^д-ьрга  децю  ггх^1^!* 
(Хеп.  Суг.  II.  2.  3.),   »^сГ'  йра  Т^^Хё/лахор  ^о1  ер  ард(^)аа1Р 
оХ^юр  нрш  (Ой.    (>  354),    »дир6р  уе  тор  х)]{)уха  тор  яа(>« 
тоЬд  ^1)(угоЬд  01Хб[Л€Р0Р,  н  [и^дьлоте  рооп^аипаир^^  (Ап81орЬ. 
Ау.   1269),   *(л)д  ьпод  еЫнр*^   у»д11уоь  де1рл  и  т.  д.     Пусть 
тотъ  еысшш  синтаксистъ,  когда  въ  пред-Ьлахъ  полной  р-Ьчи 
будетъ  определена    симас10лог1я   частей  р^чи  и  ихъ    Формъ, 
—    пусть   онъ   займется    вопросомъ,    какъ   могла   такая   то 
часть  р-Ьчи  или  такая  то  ея  Форма  примириться  съ  » паузою « 
и  съ  »тономъ«и    составить,  б.шюдаря  этой   пауз*  и  этому 
топу,    закопченную  р*чь.     Мы    же    теперь    поел*    разбора 
(^шломь  перейдемъ  къ  новой  части  рЪчи. 


III- 

Первый  отдълъ  объ  имени  (потеп). 

Какая  часть  р-Ьчи  должна  занять  еторое  ш^сто  въ  раз- 
сиатриваемомъ  нами  йпн{)оу^  это  не  требуетъ  никакихъ 
глубокомысленныхъ  разсужденШ  и  соображенШ.  Ют^кпа 
сами  напр(1шиваются  на  это  второе  м-Ьсто.  Древнимъ  фило- 
соФамъ  -  грекамъ,  когда  они  еще  только  приступали 
къ  рЪшен1ю  задачи,  за  которую  взялись  мы.  и  эта  часть 
р-Ьчи  до  того  бросалась  въ  глаза  своею  крупностью  срав- 
нительно съ  остальными  словами,  что  они,  ставя  ее  по 
в-Ьсу  рядомб  и  наравшь  съ  глаголами,*)  все  остальное 
находили  возможнымъ  отм'Ьтнть  однимъ  сборными  терминомъ 


♦)  ЗсЬоешапп'у  (КейеЛ.  28  п  сд.)  не  правятся  указан1я,  съ  которыми 
постоянно  прпходптся  встречаться  у  греческнлъ  грамматиковъ  (Шеманъ  при- 
водить  самый   м*ста  пзъ  нпхъ),  л  котормя   гласятъ,   что   (см.  напр.   Аро11. 
Вувс.  с1е  С0П84Г.  I.  Г2)    го  О    ^1^/лаго^    бе^аупашя    л^бжшас   хЬ  б^о^а,    ^лге»    тЬ 
^$аГ1&6ра^  хае  тд  ^1ах1&1б&а1.    б  <а  (л  ат  о  д    («Гюу,    го1д  дш  0(о/лаб1У  ^я*хегга«   з} 
д'4о&д  ^ЫV    дгом^тмРу    «^    сБу  ^   /гУ/опус    "^оь     ^1у;<«го$.      По  ПОВОДу    ЭТОГО    Н 
подобныхъ   м'Ьстъ   Шеманъ   находить   пужнымъ  доказывать  древнпмъ  я^е 
РпопШ  с1е8  УегЬию  уог  йет  Котеп*.  По  нашему  мн'Ьн1ю  онъ  это  д-Ьлаетъ 
напрасно.    Указанхе  древннхъ  не  относится  зд'Ьсь  къ  степени  в(и»сности  сим- 
таксическаго  значен1я  одной  изъ  атпхъ  частей  р^Ьчи  препмушественно  передъ 
другою,  а  просто  пм*етъ   въ  виду  н'Ькоторый   вн'ЬшнШ   пох)ядокп   въ  >»ер«- 
численш  частей  р4чп :  въ  р-Ьчи,  соедпняюще1'1  ^^^}^^^а  съ  бго^а,  мы,  какъ  бу^гто 
(да   опять   таки    то^гько    какъ   будто;    сравни  выше  стр.  92)    €ыск(^^ывае^шл^л 
о  предмет*  (о  быца),  а  потому  можно  разсуясдать  такъ,  что  сначала  долженъ 
быть  на  лицо  самый  предметъ,  а  потомъ  только  можно  о  немъ  высказываться. 
Этоть  вн1ьшшй  порядокъ  частей  р-Ьчи  Аполлон  1Й  (с1е  соп81г.  I.  18—18)   уста- 
навливаеть  тикъ:    буо/^а.    ^>^^^а   (неопред'Ьленное    наклонение   пе  выставлено 
въ  этой  стать  Ь  какъ    огобая  часть  р-Ьчи),   ^л^^соxп  ('^^  ^ег4хоуба  ха«  тоь   д«ч$. 
^вто?  па1  тоу  (и)^атоя),    (5^^(>оу,   аУГйип)ц1а,   7Г(}6&€б1д,   4л1^^цца   и  ббг&ша/ло^, 
АполлонШ  очень  озабоченъ  въ  указанно11  стать*  тЬмъ,  чтобы  такъ  хин  иначе 
обосновать  этотъ   вюьшш'п   порядокъ   перечислены.  Когда  же  пдетъ  вопросъ 
о  степени  важности  синтаксическшд  значешя  часте1г  р'Ьчи,  то  тогда  Аполдон1Й 
сравнивая  о^п»  части  р-Ьчи  съ  «оскмлм  звуками  слова,  а  друг1я  — -  сгъ  со- 
гласными, выражается  сл±дующнмъ  образомъ  (йе  соп81г.  I.  9.):   ««  ^*е»  у^^ 
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»^(>{^(>о|/€  (средство  ДЛЯ  скдеиванЕя)  или  »а1}рдеО(юд<^  (союзъ.*) 
Въ  нашемъ  д1и'Ь  является  важною  задачею  не  столько  — 
зажгыпишь  оуо/ла  какъ  отд'Ьльную  часть  р'Ьчи^  сколько  ско- 
рее —  опред'Ьлить  ея  границы  и  произвести  надлежащее 
д'клете  внутри  ея#  самой. 

Если  глаголъ,  двоякостью  выраженныхъ  въ  неиъ  »пред- 
ставлетйс    (а    и    б)    и    всею    психо-логическою    стороною 
своей  симас1олопи,  прямо  насъ  окунаетъ  въ  цельную  р'Ьчь; 
если   глаголъ   или  самъ   есть  р-кчь,    или,    по  крайней  м'Ьр'Ь, 
представляетъ   собою    осшовъ    р'кчи,    на    который,    какъ  мы 
заметили    въ   конц'Ь    предыдущего    отд'Ьла,     все    остальное 
въ  р^чи  опирается ;  если  глаголъ^  выражаясь  короче,  мыслимъ 
только  въ  р'Ьчи:    то  оуо^лос   отличается  отъ  глагола  именно 
гЬмъ,  что  оно  мыслимо  мео9сду  прочимъ  —  а  можетъ  быть 
и  прежде  всего  —  еюь  р-Ьчи  и  етъ  связной  мысли,  пони- 
мая связную  мысль  какъ  суо9сденге  и  ^9аасужден1е.  Я  говорю 
•между  прочими ш  въ  виду  того,  что  на  стр.  91-4  мы  вы- 
ЯСВЯ.1И  слова  »набатъ!ш^  »пора!л  и  т.  п.,   какъ  выражешя 
р^ьчщ  и  притомъ  Ц1Ы1ьноа^   не  нуждающейся  ни  въ  какихъ 
пополнен1Яхъ.     Цельную   рЪчь    мы    усматривали    въ  словахъ 
»нс1батъ!ш  и  пр.    тогда,   когда  присвоенхе  нсшвангя  такому 
или   иному  явлен1ю   или  же  засвид'Ьтельствован1е  существо- 
вангя  чего  нибудь  составляло  задачу  для  мыслящего,   было 
предметом^    сужден1я,    такъ  что   разр1ыиенге  этой  задачи, 
т.  е.  действительное  поименовате  явлен1я  или  действитель- 
ное   засвид^ътельствовате    чего    нибудь,    —    то  и  другое 
совершается    черезъ    проианесенге    слова,  —    представляло 
собою  самое  суоюденге,  Въ  иассЬ  случаевъ,  однако,  не  бы- 
ваетъ  того,  чтобы  произнесете  единичнаго  слова  —  глаголъ, 
съ  его  психо'логическою  стороною  симас10Л0пи,    т}тъ  ис- 
ключается —  было  вмест*  съ  гЬмъ  и  выражен1емъ  сужден1я.**) 


асхш9     (разумМ  частей  ргьчп)  —  г^оттог  пуа  тыр  ^и»у^кугыу  ^»/га«  ее^#,    жаО'а- 
т*^    «г*  гт'9   ^91^кгшр    (вогь,    что  зд*сь  на  первомь  м'ЬстЫ)  Йби^  ^я€Ро^1ба1, 

о  г  о/*  ест  «у,    аV^ЫVV|^**ШV,    4п  I  ^  (»Г1^1аХ  ЫУ, 

*)  Объ  этомъ  —  впрочемЪ)  обш^пзв1ьсшномъ  —  вопросЬ  можно  спра- 
виться хотя  бы  у  81е1пи1а1*я  (ОеасЬ.  265). 

♦*)  Исключен1е  тутъ  могугь  составлять  отв1ыпы  (т1  хоьхо  у^а^иц :  *л#- 
бтоХ»19),  Но  ответы  составляюгь  синтаксическое  продо.и*сен1€  вопросовъ. 
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Въ  массЬ  случаевъ  11роизыесен1е  слова  является  простынь 
ошраоюенгем!^  того,  что  рисуется  въ  представлен1И  говоря- 
щаго,  —  простыиъ  вн'Ьшнимъ  симводомъ  внутренней  кар- 
тины. Въ  масс*  случаевъ  произнесен1е  слова  является  не 
ч-Ьмъ  то  искомымъ  для  представлен1Я,  ч*мъ  то  окончате^ььио 
формулирующимъ  представлен1е,  какъ  это  было  въ  выра- 
жеи1яхъ  у>набатъ!«  и  »пора!«^  а  ч*мъ  то  данными  вмтст^ь 
съ  представлен1е1«ъ  и  прорывающимся  наруж}^  въ  силу  по- 
требности души  нан1ей,  живущей  въ  т^ьлть^  вот^ютить 
свои  нереживан1я  въ  эти  вн'Ьшн!е  символы.  Короче  говоря, 
въ  масс*  случаевъ  мы,  произнося  слово,  не  вопроса  р-Ь- 
таемъ,  а  только  »выражаемъ«  то,  что  рисуется  въ  нашемъ 
представлен1и,  точно  математикъ,  который,  »представ.1яя<к 
треугольникъ,  въ  это  время  проводптъ  лин1и  руками  по 
воздуху  или  чертитъ  треугольникъ  на  доек*. 

Какъ  же  мы  опред1)Лимъ  въ  такомъ  случа*  ого^ш,  пред- 
полагая,   что  оно  есть  не  выражед1е  суждсн1я*   а  отражен1е 
представлен1я,    образуютагося    притомъ    вшъ    р*чн    и    ен>ъ 
связной    мысли?    Пока    мы    его    можемъ  определить,    какъ 
вн-Ьнипй   спмволъ   » представлений «   о  лпчностяхЪ  или.,    выра- 
жаясь короче.,  —  какъ  вп^пиш!  спмволъ  са.чп.€Ь  личностей, 
а  также    предметовъ  и  всякихъ   явлеп|й  вн*П1Пяго  п  нашего 
внутренняго  М1ра,  словомъ,  —  всЬхъ  т^хъ  о  рта,  о  которыхъ 
Илатонъ  разсуждаетъ  преэюде  всего  въ  Софист*.  Когда  мы  — 
сказано  въ  Софист*  (смотри,  между  прочимъ,  250  а  и  ел.)  — 
произносимъ    фразу   улр1^а1д   ла\   от  па  к:   еопр  (дви- 
жепте   и   стоян1е    сучцествуетъ),    то    тутъ   есть   тр?1    ог^а: 
1.  улрг^осд,  2.  атитд,  а  3.  та  01:аш,   —  то  суи(^ествоес1ше. 
которое  мы,    въ  данной    Фраз*-    черезъ    слово    ёапр    при- 
писываемъ  и  движеп1ю,   и  стоян1ю.**)  Точно  также,  —  ска- 


♦)  Р1а*.  ЗорЬ.  250  а  п  ел.: 

П(од  уа(»  01?; 

Ф*1ц1  у  ар  оьу. 

^А^а  *1Уш1бЭ-а1  Хьуыг  а/4фоге(}ое  на1   Ыахе^оу,  Ьтау    '»«*уа«л       ^•уууя^ 

(Ть^а/лшд. 
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жемъ  мы  въ  аодражан1е  Платону,   — .  когда  говорна-ъ  ^  /лер 
блюп^р^г!  т}]р  йХг1  ^^е^аV  яё(^1  т(ароргыр  ()е«х(>л- 
(ЗоОтл!,  ^^  де  до^а  гребдетас  я€(>^  а'дтшу,  то  зд1>сь 
выстуааютъ  исесть  оута,  а  ив1енно:    1.  знангву   2.  истипа, 
3.  разьяснвнге,   4.  мтьтву   5,  ^юоюьу   а  6.  -ое  й^/  Илатонъ 
усмотр'Ьлъ  бы  у  насъ  въ  самомъ  орт  а,  точно  такъ  же  какъ 
выставлаютъ  наряду  съ   »понят1емъс  лошади^  дерева  н  т.  д. 
в    »понят1е«    самого    попятгя.     Сами    оута^    перечисленныя 
зд'Ьсь  при  помощи  ихъ  вн'Ьшнихъ  символовъ,  т.  е.  при  по- 
мощи тшр  дро1Л(хто)р,   представляютъ  собою,   каждое  въ  от- 
д1иьности,   нЪчто  вполн'Ь  самостояте^ььпов.     Они  никакого 
соо6щен1я    другъ   съ   другомъ   не    ищутъ  и  стоятъ    рядомъ 
какъ    столбы,    которые   моонто   соединить,    если  кому  за- 
хочется,   въ    связиок    Мысли.     Соответственно   этому   ихъ 
ввЬтте   символы,    оро/ютау    чувствуются    каждое    про  себя 
ч^мъ    то    самостоятельнымъ,    цЪльцымъ,    не   нуоюдающимся 
нм  въ  какомъ  дополнен1И,    но  поддающглмсну    если  кто  за- 
хочетъ,    сцединенш    въ    связной  ртчи.     Вотъ    въ   какомъ 
смысле   мы    говорили,    что    дро/юта   мыслимы    и  вир}   р'Ьчи, 
вить    связной    мысли,    и  вотъ    въ  какомъ    смысл'Ь  мы  искали 
ихъ    опредЪлешя,    когда    мы    говорили,    что    они    въ  этомъ 
ооред'Ьлеши    должны    Фигурировать  не  «какъ  выражен1я  су- 
ждешя<,    а  какъ    стоящ1я    вить   р'Ьчи  и  вить   связной  мысли. 
Приведенное  разсужден1е  ведетъ  прежде  всего  къ  двумъ 
прия'Ьчан1ямъ,  изъ  которыхъ  каждое  въ  отдельности,  въ  свою 
очередь,   должно    послужить   исходною   точкою  наблюдешй, 
немамоважныхъ  въ  предпринятой  нами  задаче. 

Въ  ноискахъ  нашихъ  за  логическимъ  объемомъ  термина 
ШОРТ  ал  мы  руководились  гЬмъ,  чтобы  «личности*,  т.  е. 
сами  носители  мысли  или  мыслящгя  существа,  не  выступали 
юсподстеующули  въ  этомъ    объеме,  а  чтобы    они   скорее 


Т^1го9  &^а  т&  яа^а  хауха  хЬ    др  ^9  хг1  ^/^   Х1Эч1д,  ш$  1;7г'  1хе$Роь 
ХЦ9  хш    4^хаб$9  жои  г^у  к1уг1б11г  яв^18/о/»йп7У   буХХарш  па1   бт^дшр  а^х&9 
ж^од  Х1р^  х^д  о^б1ад  н01УЫ91ар,  о{^гюс  »<4Уа1«  п(»об81льд  Лц<р6х8^а; 
I  К.».'гду9шьоцш9  »в  6Х71^&я  х^1хо9  Лло/ларгаьебв-си  п  хЬ  6р  бхар  ^^19  цбьу 

шал  6та491^Р  <»1га1н   Иуы/льр. 
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составляли    минимальную    его    часть.     6ъ   действительности 
оно    такъ    и    есть,    но    сбвершенно    иначе    рисуется    д'Ьло 
въ  представ^ьент   этихъ    носителей  мысли,   на  которое  мы 
такъ  напираемъ  въ  нашемъ  изсл-ЬдованЕИ.  Мы  говоримъ  зд^сь 
не  о  томъ  нерюд*  придумываи1Я  словъ  вообще,  а  т(Ь1^  оро^ 
(кхтюу    въ    частности,    когда    люди,    при    совершенно    уже 
установивн1емся    тип'Ь   языка,    начали    вводи гь   новыя    слова 
для    новыхъ   иредметовъ  и  явлен1Й    просто  пъ  образцу   уже 
готовыхъ   словъ,   такъ  сказать,    по  таблоиуу   не  только  не 
вдумываясь    особенно,    но  и  не  думая  вдумываться  въ  тотъ 
процессъ,  черезъ  который  получился  *  самый  гааблонъ,  и  за- 
М'Ьнивъ    сознательное   отно1иен1е  ь*ъ  д*лу    бол^е  или  мен^е 
безсознательною  рутгтою.     Итакъ,    не  объ  этомъ  пер10Д'Ь 
образован1я  словъ  идетъ  р^чь.  Но  ему  предшествовалъ  иной, 
хотя  и  лежащШ  въ  сЬдой  доисторической  давности,  а  потому 
трудно    поддающШся    изсл1)Д0ван1Ю,    но  несомн-Ьнно  глубоко 
поэтическ1Й  нер10дъ  самого  творчества  языка,  когда  люди, 
недодумать,  не  только  сами  являлись  живыми  и  »дичностями€, 
но  оживляли  и  олицетворяли  всю  окружавшую  ихъ  природу, 
точно  такъ  же,  какъ  оживляли  и  олицетворяли  все  то,  ч'Ьмъ 
они    въ    удовлетворен1е    своихъ     духовных^    потребностей 
наполняли    свой    внутренние   М1ръ.     Вотъ    тутъ   то     всякое 
подлежавшее  наименован1ю  Ър  (былъ  ли  то  о{^{)ар6д,  бурный 
ли  потокъ,    или    какая    нибудь   пбид,    какая    нибудь    й^еп]^ 
какое    нибудь    яблоко)    представлялось    людямъ    то    произ- 
водителемъ   или  вообще   активною    сьигою   (иногда  даже   не 
плодотворною    и    сЬющею,    а    просто  разрупштельною),     то 
женою,  оплодотворяемою,  раждающею,  или  обнаруживающею 
друг1я  свойства,  присущ1я  только  ей,  въ  противоположность 
мужчин*,    то^  наконецъ,    произведен1емъ  или  плодомъ.      Это 
поэтическое   настроен1е  творцовъ  слова  отпечатлелось    и   въ 
языке,    въ    еамихъ    дро/юта,    диФФеренцировавшихъ    своими 
окончан1ями  роды :  мужеск!й  {уьрод  й(>а€пх6г),  женск1Й  {уегод 
х^^^Хгхдр)  и   »нн  тотъ,    нп  другой*  (уьрод  о1^дьте()ор  —    пе- 
и1гит).*)     Какое  значен1е  пмеетъ  это  примечан1е  для    насъ, 

*)  Известна  статья  От1тт*а  (О.  Огатт.  III.   ЗП— 563),   въ    кото|»о& 
этогь  великШ  ученый,  выясняя  ••естествен и ый«  родъ  въ  ц-Ьломъ  ряд*  назв^иий 
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увидииъ  ниже ;  пока  пусть  оно  такъ  и  остается  примЪчан1емъ. 
Нелишне  прибавить  еще  одно :  не  всяшй  языкъ  олицетворяетъ 
одно  и  то  же  явлете  одинаково;  различ1е  въ  народныхъ 
м1ровоззр'Ьн1я\ъ  отразилось  и  здЪсь,  и  въ  различныхъ  языкахъ 
вн'Ьн1Н1е  символы  для  однихъ  и  гЬхъ  же  явлен1Й  не  всегда 
соотв*тствуютъ  другъ  дру1у  по  родовымъ  0К0НЧаН1ЯМЪ. 

Второе  наше  прим'Ьчаше    касается    сл-Ьдующаго.   ^Ет- 
оттцх^^^  —  говорили  мы,  —  йЦд^ш,  дшцп^оюьд^  дб^а^  хреь- 
дод^  оута^  —    все  это   д1^6[мхта  тюр   ортюу   и    чувствуются 
каждое  само  по  себ'Ь  ч'Ьмъ  то  самостоятельнымъ,  цЪльнымъ, 
не  нуждающимся  ни  въ  какомъ  дополнен1И,  но  находящимся 
вить   связной   р-Ьчи,    точно  такъ  же,   какъ  сами  оута  нахо- 
дятся вн-Ь  связной  мысли.     Связная  мысль    изъ  этичъ  огта 
и,  соотв*тственно  этому,  связная  р*чь  (или  просто  »р'Ьчь«, 
такъ  какъ   мы  подъ  «р'Ьчьюс  именно   разум-Ьемъ   выражен1е 
связной    мысли)    вышла  у  насъ    такая:    ^  ^йг  ётотгци!  тг^р 
дЛл1д'В1ау  71е{н  т&г  оутыу  дшх()фоОта1^  ^  дь  до^а  греьдетас 
71601  а&г(Ьу.  Въ  этой  »р*чи«  др6[лата  д1аи{)1^м(31д  и  1//вг5- 
дод    превратились    въ   глаголы.     Это    значить,   что  явлен1я, 
которыя  были  прежде  обозначены  черезъ  слова  ()Чах(>//Зш- 
аьд  и  1/^ е  1? (У о д,  отнесены  теперь  къ  известному  времени  и, 
какъ  »д*йств1я«,  им-Ьюпия  начало,  развит1е  и  конецъ,    при- 
суждены —  съ  позиавательнымъ^  въ  данномъ  случа*,    от- 
тЬнкомъ  —    изв'Ьстнымъ   »лицамъ«    въ  изв'кстномъ  »залого- 
вомъ«  къ  нимъ  отноп1ен1И.  »Лицами«,  которымъ  присуждены 
эти  »д*йств1Я«,  при  блиэюайшемб  изсъ  опре&1ьленги  (въ  гла- 
голахъ    д  1ах()1^ог}т а1  и   Ц)е1)де%а1    они  просто  от- 
мечены    какъ     посторонтя     бесЬдующимъ)     оказываются 
ё  71  ют  Г1  ^^^  и  д  6  ^  а.    При  этомъ  сами  слова  »ет07:}](1г^« 
и    9д6^а<^  не  поддались    въ  связной  р'Ьчи  никакимъ  изм'Ьне- 
Н1ямъ  и  остались,  какъ  выражались  греки,    д{)д'а1^  т.  е.  та- 
кими, какими  они  были  вн)ь  связной  руъчщ  когда  исполняли 


предметовъ  на  почв*  олицетворетпя  (стр.  315—365),  высказывается  о  «грам- 
матическомъ*  род*  (т.  е.  о  томъ,  гд*  за  олицетворен1емъ  усладить  нельзя) 
('Л-Ьдующимъ  образомъ  (114):  Ваз  ртатта(18сЬе  ОевсЫесЫ  181;  е1пе,  аЪег 
1П1  уткёСеп  2п8иа(1е  йег  ЗргасЬе  зсЬоп  тог^е^ап^епе  Аа^еп(1ип8  ос1ег  ОЬег- 
1г€л^ипд  (1с8  псиИгИсКегь  аиГ  а11е  ипй  ^ейе  Ыопипа. 

11* 


264  Первый  отд*лъ  объ  нменн  шошеп). 

роль  наименоваиЕЙ  то)1'  о^'тшу^  находившихся^  въ  свою  оче- 
редь,   внуь    связной    мысли.     ЗатЪиъ^    при  составлеши  изъ 
нашихъ   орта    связной    р'Ьчи    оказалось    нужнымъ    вставить 
ташя  слова  какъ:  г)^  (1ьу^  '^Ц^^  пь{)1^  тмр^  де^  аг)тмр^ 
котормя  мы.  по  прим'Ьру  древнихъ^  пазовемъ  пока  какими  то 
&{)д^{}а  или  01'гдеО(Ю1,    Что  же  касается  словъ  аХг1д'ыа  и 
орта^   то  они,    хотя  и  остались  въ  связной  р*чп   т*ми  же 
оро^шта^    т'Ьми    же    наименовашями    т^^р    ортшр,    какъ    ими 
остались  и  ья10п^1и1,9^  и  до^а^  но,  въ  сравненш  съ  посл'Ьдними, 
немного  изменились,  —  изм'Ьнились^  очевидно,  потому,    что 
на  нпхъ  отразилась  та  (гап8Ш\'ность  слова  ()Чах(л/ЗоОгац 
на  которую  мы  указывали  въ  стать*  о  залогахъ  (стр.   108). 
Они    уже    не    стоятъ    въ  связной  р'Ьчи    6(^^^а>д,    какъ  слова 
еяют  р]  /А1^    и    ()о|а,    а    шпокоаишсьй^    какъ    выражались 
древнЕС   {е1д  яЫуюр  бх^'У*/^*),   подъ  влышемъ  слова  дьа- 
у.{ь1^о\}та1^  причемъ  одно  изъ  иихъ  покосилось  подъ  этимъ 
вл1ЯН1емъ    пр1с    посредсте1ь  а()}^^</а    я  *;(>/.**)     О  разныхъ 
»паден1яхъ«    (шатсь  еще  выражались  греки)    тмр   оро/штюр^ 
т.  е.    о  падежахъ  (ягс&ов/с;),  —    о  томъ,    как1Я    отнон1ен1Я 
выражаются   т'Ьмъ    или    инымъ    иадежемъ.    намъ    и  придется 
распространиться    въ  настоящее  время    и    оставить    неокон- 
ченнымъ     » определение     грапицъ«     тоО    др6(1са:од    (словомъ 
орта    ихъ    окончательно    не    определить)    и   дйлеше    то1^ 
ороратод  внутри  его  самого.    Такъ  ужъ  сплетается  вопросъ 
съ  вопросомъ. 

Приступая  къ  рЪшенЕЮ  вопроса  о  значен1И  падежей, 
мы  прежде  всего  должны  отметить,  что  и  та  Форма  то€ 
6р6(1С1тод^  въ  которой  оро^ш,  стоитъ  д{)&мд^  названа  древними 
ягшшс.  Такъ  и  математикъ,  когда  об*  стороны  угла  вытя- 
нулись въ  одну  прямую  ЛЙН1Ю.  и  когда  собственно  никакого 
»угла«,  никакого  уклона  сторонъ  н^тъ,  говоритъ  объ  »угд-Ь« 


*}  Смотри  СХ0Л1И  къ  грамматик*  Д10нпс1я  вракШскаго  (В.  А.  П.  862.  б), 
гд*  само  слово   6^&(Ь^  объясняется  такъ,   что  буо/1а,  которое  стоитъ  о^^й?, 

**)  Читателю  можетъ  показаться  страннымъ  различие  оттЬпковъ  »пра 
посредствуя  и  "ПОДЪ  влхян^емъ».  Оно  будетъ  оправдано  въ  пятомъ  отд-Ъл'Ъ 
нашею  изсл-Ьдованхя. 
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(объ  угл*  180").'^)  Надежъ.  въ  которошъ  оро/ш  стоить  6()- 
г^^ше,  —  древ1пе  тутъ  толковали  объ  6(>^/^  тгтшсяд  — 
названъ  дго^аотщ  (именительный).  Н^тъ  со])1Н'Ьн1я.  что  это 
назван1е  очень  приличествуетъ  нашему  падежу  преоюде  всего 
въ  виду  той  его  роли,  о  которой  мы  только  что  упоминали, 
т.  е.  роли  вн'Ьшняго  символа  пУ^у  оутму^  когда  посл'1>дн1я 
находятся  ешь  связной  р*чи.  Мы  сами,  разсуждая  о  такой 
йл'ъ  роли^  постоянно  приб'кгали  къ  выражен1ю  »наимено- 
ватя*  (—  »поименован1я«  —  »назвашя«)  тшу  оутмг.  Какой 
же  смыслъ,  спрашивается,  пр1обр'ктаетъ  именительный  т1дежъ 
въ  »р1>чи«? 

Отв'Ьтомъ  на  этотъ  вопросъ  служатъ  прежде  всего  т* 
выражешя  у^иабатъ!«  и  у^пора!^^  которыя  са^ни  по  себгь 
представляютъ  »р'Ьчь«.  Насколько  зд'Ьсь  » именительный « 
падежъ  —  въ  своей  роли,  читатель  можетъ  усмотреть  изъ  на- 
шихъ  разсужден1Й  объ  этихъ  выражен1я\ъ  на  стр.  90-4 : 
Въ  выражен1И  »набатъ!«  все  д*ло  заключалось  въ  »гго- 
ьменовапп(й  явлен1я,  а  что  »засвид'Ьтельствовать€  пору 
М009СНО  черезъ  ея  »поименован1е«  (раньше  мы  говорили: 
черезъ  произнесонте  слова  »пора«),  это  съ  психологической 
точки  зр*н1я  не  подлежитъ  ни  мал1>йшему  сомн'Ьн1Ю. 

Въ  дальн-Ьйшемь  разбор1>  употреблеи1я  именительнаго 
падежа  въ  »р*чи«  мы  переходимъ  уже  къ  выражен1ямъ  по- 
сложн'Ье*  т.  е.  къ  выражен1ямъ,  состоящимъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  изъ 
одного  слова.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  сложныя  выражешя,  все 
еще  чиАУто  ономатическ1я,  въ  род* :  оре./*г — хищника,  ясень — 
дерево  и  т.  п.  Если  мы  приб+эгаемъ  и  зд*сь  къ  русскимъ 
прим-Ьрамъ.  а  не  къ  греческимъ,  то  это  объясняется  т-Ьмъ, 
что  греческ1й  языкъ  вообще  относится  не  особенно  благо- 


*)  Древ111е  лгобплп  поднимать  вопросъ:  тгбс  ^'  о^6V  те  ёбтлг  гг]У  бго- 
$Аа(5п»Г1Р  ьёУ  &б1ар*>  хог«  ("п  I/  ее  то  ок-е  время)  ^^л^&б^V^*  Иуеб&ш,  н  ОТВ'Ь- 
чали  на  него  сл'Ьдуюшпмъ  образомъ  (В.  А.  II.  861);  КаЭю  у&^  пгтпыяву  &пЬ 
то€*  *019оЬ  е1^  л^&6гг1га  (им'Ьется  ВЪ  внду,  очевидно,  внесен1е  именительнаго 
падежа  въ  »»р'Ьчь«,  т.  е.  въ  сля^ную  р-Ьчь,  и  прпведенхе  его  въ  известное  от- 
но1пе||1е  къ  друтпмъ  словамъ  р-Ьчи),  (^уо/т^гга*  тгхйбля'  па&Ь  ^ё  пебо^^ба 
ёц€^€  *ш.  ^бХЦ,  &бпь^  {V  ^V  ты  ув9тш  (т.  е.  при  П0ЯВЛен1и  ИХЪ  вН1Ь  '•р'Ьчи«\ 
жаХолто  «V  6^д^71  ....  &бпё^  шг  пд  Я«/9|у  у^а1ре1оу  жа1  сирГ(  €#с  у^»  ха»  д^&Ьу 
<Угд>     «а^Л  цку  тгетпшпе  АлЬ  т>;с  /п^^дд^  дояе1    яеягшх^1^а|,  жа&^д  «^^  тбо^  ^бт^, 
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СКЛОННО  къ  ономашической  р*чи,  хотя    не  безусловно   из- 
гоняетъ  ее  (сравни:   (у^ж  дсуаВ-ог  поХу1^оц>аг11^), 

Фразу  орелъ — осищникь  можно  понимать  двояко:  или 
она  обозначаетъ^  что  предметъ,  » поименованный ^  въ  пер- 
вомъ  слов'Ь  (въ  слов-Ь  орем),  принадлеоюитъ  къ  хищннкаиъ. 
т.  е.  что  логическ1Й  объемь  этого  перваго  слова  составляетъ 
часть  логическаго  объема  слова  сстцникъу  или  же  при  про- 
изнесен1и  ея  соваьмь  не  обращается  внииан1е  на  отношен1е 
логическихъ  объемовъ  гЬхъ  оро^шгму^  которыя  вошли  въ  ея 
соетавъ.  Въ  посл-Ьднемъ  случа*  соединены  въ  цельную  р*чь 
два  дг6(1ага  просто  для  того,  чтобы  первое  изъ  нихъ,  слово 
орелъ^  »поименовъ1вало«  предметъ,  а  второе  отмечало  бы 
собою  присуждаемые  этому  предмету  ^гризнатг.  поскольку 
они  выраон*ены  въ  этомъ  второмъ  оуо^^  какъ  наэванш 
оугад^  соверп1енно  огпличнаго  отъ  7{ерва'^о  6у  т.  е.  отъ  того 
пре()мета^  которому  эти  признаки  присуждаются.  Поймемъ 
ли  мы  нашу  фразу  по  первому  толкован1ю,  или  по  второму, 
въ  томъ  и  другомъ  случа*  два  оуо^юга  относятся  къ  одному 
предмету,  и,  какъ  изъ  самого  толкован1Я  явствуетъ.  имени- 
тельный падежъ  въ  слов*  орель  нисколько  не  уклоняется 
отъ  своей  первонача^гьной  роли,  а  почему  слово  ссищникъ 
попало  въ  именительный  падежъ,  это  выяснится  ниже. 

Итакъ,  во  фраз*  »оре,^ъ — ссищпитл  два  й>/о/гогг«  относятся 
къ  одному  предмету.  Не  вызываетъ  ли  это  толкован1е  какого 
нибудь  недоум'Ьн1я,  и  остаются  ли  въ  нашей  Фраз*  оба 
др6(1ата  тЪмъ  же..  чЪмъ  они  были  вн)ь  р'Ьчи,  т.  е.  назван1ями 
иастоящиа^ъ  отор  или.,  какъ  мы  сказали  на  стр.  160.,  внеш- 
ними символами  внутренней  картины?  (что  выражен1я  »на- 
батъ!«  и  »пора1«  не  суть  так1е  вн'Ьшн1е  символы  внутренней 
картины,  на  это  уже  указано  на  той  же  стр.  160.).  Для 
упичтожен1я  всякаго  недоум'Ьн1я  мы  спросимъ:  чувствуется 
ли  какая  нибудь  разница  между  выражен1ями  собака  — 
другг^  человгьку  и  собака  друоюественна  человтьтсу  ?  Разница., 
несомненно,  есть,  и  довольно  большая.  Мы  не  можемъ  пока 
разъяснять  въ  подробностяхъ  симас10логическое  положен1е 
въ  Р'Ьчи  слова  друоюест^енньгй,  но  и  непосредственнаго 
чутья  достаточно,    чтобы  на  основан1И  этой  разницы  удер- 
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жать  то^кован1е  Фразы  собака  —  друт  челоешсу  въ  сл'Ьду- 
ющихъ  границахъ :  Слово  друга  было  вн'к  рЪчи  поименоваи1емъ 
представленгя  объ  изв'Ьстномъ  предмет*.    »1Тредставленгеш 
это.  если  позволено  выразиться  образно,  оболочка^  которую 
душа  накладываетъ  на  предметъ  и  на  явлен1е,  когда  съ  ними 
знакомится.     Слово    »другъ«    вн^ь   р'Ьчи    есть    поименован1е 
предмета,  —  одною  ли  реальною,  или  ц'Ьлой  группы  одно- 
родныхъ  реальныаъ,  или  одного  гьдеальна^Оу   отвлечен/наю 
отъ  группы  реальныхъ,  это  ргьштпельпо  все  равно,  —  слово 
»другъ«,    повторяю,    ешь  р*чи   есть  поименоваше   предмета 
по  той  оболочк'Ь,  которую  на  него  наложила  душа,  знакомясь 
съ  нимъ.     Такимъ.,   утверждаемъ  мы,    осталось    слово  другъ 
и  въ  нашей    Фраз*   собака  —  фу/з  челотьку,    и  за  такое 
признаетъ  его  всяк1й,  если  съ  надлежащею  чуткостью  сопо- 
ставить   нашу    фразу  съ  Фразою  собака  —  друоюествениа 
челое^ьку.     Такимъ    же    »поииенован1емъ    предмета    по    его 
оболочке «     представляется     въ    разбираемой     нами     Фраз* 
и  слово  собака.  До  т*хъ  поръ,  пока  мы  будемъ  разсуждать 
о  Фраз'Ь  собака  —   другь  человаьку  въ  такомъ  смысл*,  что 
въ    ней    два    дуо/шта,    » собака ш    и    *другпл^    встречаются 
въ  одной  математической  точюь,  до  т*хъ  поръ  не  теряется 
сознаше  о  пихъ    какъ  о  насшоящ^ьхъ   орб^кхта.    т.  е.  какъ 
о  назван1яхъ  гозг  оугшр.   1\о,  когда  мы  заговоримъ  о  нихъ, 
что    они    » относятся    къ   одному    предмету*,    то   тогда    это 
сознан1е  теряется.,  и  мы  поневол-Ь  должны  вид-Ьть  въ  одномъ 
поименоваше  предмета,  а  въ  другомъ  обозначен1е  его  при- 
знака. А  между  гЬмъ.  последнее  есть  только  психологичес1{ое 
перенесенге    (тоже    своего    рода   метафора)    представлен1Я 
о   встреч*    чего    то    одного    съ    ч*мъ  то  другимъ  въ  одной 
математической  точк*  на  »присужден1е  чего  то  одного  чему 
то   другому*. 

Такимъ  образомъ,  когда  мы  во  Фраз*  орель — хищника 
II  тому  подобныхъ  явлеи1яхъ  языка  будемъ  говорить  объ 
*отнесен1И  двухъ  оро/лата  къ  одному  предмету*,  то  такъ 
и  будемъ  знать,  что  это,  въ  суп^ности,  метафорическое 
выражен1е.  Это.,  впрочемъ.,  только  въ  т1>хъ  случаяхъ,  когда 
въ     разбираемыхъ   нами    явлешяхъ    не  обраш,ается    никакого 
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вниман1я  на  логическ1Й  объемъ  словъ.  Когда  же  въ  нихъ 
логическ1Й  объемъ  имеется  въ  виду,  то  иы.  конечно,  и  тутъ 
можемъ  говорить  объ  »отнесен1И  дв)гхъ  оуб/кхта  къ  одному 
предмету*,  по  немного  въ  другомъ  смысд'Ь.  Во  ФразЪ  орем— 
хищнит,  когда  она  передаетъ  иысль^  что  орелъ  есть  одьяь 
изъ  хищниковъ,  представляется  одно  оу,  завернутое  въ  обо- 
лочку наименован1емъ  орель,  внутри  другого  оггос,  опять 
таки  иасшотцаго  оуто(;,  завернутаго  въ  оболочку  наимено- 
вашемъ  отщникъ,  причемъ  первое  оу  занимаетъ  во  второмъ 
только  лишь  небольпюе  пространство. 

Не  знаемъ,  удалось  ли  намъ  достаточно  выяснить  то. 
въ  чемъ  мы  убеждены,  т.  е.  что  во  Фраз*  орем — хищниш 
мы  и  въ  р1ьчи  им^емъ  д'Ьло  съ  настоягщми  дуо/юта  какъ 
назван1ями  д1ьйсшвительньгхь  отор,  дш1сгпвг1тельныхь 
»предметовъ«,  понимая  подъ  » предметами*  и  личиосшщ 
и  явленгя  —  явлен1Я  какъ  вн-кшняго,  такъ  и  внутренняго  М1ра .*) 

Итакъ,  процессъ  образован1я  сложного  ономатическаго 
сужден1я,  представляя  его  ошвлечепно^  заключаетъ  въ  себ* 
три  момента:  символы  двухъ  внутреннихъ  картинъ,  проры- 
ваю1щеся  въ  р'Ьчь  6()г^(од:  встреча  ихъ,  стоящихъ  все  еще 
д{)Э'шд^  въ  одной  математической  точк*!):  наконецъ,  сознаше 
отнесешя  ихъ  къ  одному  предмету,  при  которомъ  одно  изъ 
нихъ  блЬл^етъ  въ  своемъ  значен1и  самостоятельнаго  и  на- 
чинаетъ  чувствоваться  признаковымъ  словомъ,  тогда  какъ 
другое  продолжаетъ  стоять  какъ  назван1е  настоящаго  оутод^ 
Однако,  не  всЬ  моменты  этого  процесса  остаются  живыми 
въ  сознанш  говорящаго.  Живо  ощущается  имъ  только  по- 
сл'Ьдн1Й,  и  поэтому  напр.  во  Фраз*  орем—хтщикд  имени- 
тельный падежъ  слова  орелъ  кажется  естественным^^  а 
именительный  слова  хигщит  —  ч-кмъ  то.  подлежащимъ  объ- 
яснешю. 


*)  Что  касается  выражен1й  «громъ!«  и  «пора!»)  то  въ  нихъ  ^6/лага 
предстаютъ  передъ  нами  только  еще,  такъ  сказать^  на  пути  своего  образо- 
ван1я.  Ими  душа  наша  только  еще  накидываетъ  оболочку  (на  явление  прпро,.^ы 
въ  выраженш  *%ромъ!*  пплсьтуацгю  ВЪ  выразкенш  "Порв<«),  — ту  ободочку, 
въ  которую  предметъ  долженъ  быть  уже  облечень,  для  того  чтобы  бгома  могло 
быть  нас7гы)ящимъ  бро^а,  Т.  е.  ВН'Ьшнимъ  СИИВОЛОМЪ  предст<^в^^ен^я  о  Пред- 
мет1^  ИЛИ)  говоря  короче,  назван1емъ  предмета. 
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Пони91ан1е  Фразы  орелъ — хгщнит  въ  томъ  толкованж., 
гд*  не  обрагцается  вни]1ан1е  на  логичесюе  объемы  словъ^ 
даетъ  намъ  право  сопоставить  ее  съ  глаголомъ  хищничаешь. 
Е1сть  ли  вообще  какая  нибудь  разница  въ  смысл^ь  между 
выражен1еиъ ора/г^ — зтщникъ  и  глаголомъ  хищттаегт?  Раз- 
ница естц  но  небольшая.  «Хищничаетъс  значитъ^  что  третье 
лицо  онь  —  ближе  его  можно  опред'Ьлить  черезъ  слово 
орелъ  —  приннмаетъ  на  себя  признаки  хищника,  обнаружи- 
ваюииеся  на  немъ  въ  пространств-Ь  времени  (сравни  выше 
стр.  97),  а  въ  выражен'т  орелъ— хигциикб  приписываются 
орлу  признаки.,  которые  мы  или  совершенно  не  представляемъ 
въ  пространств'Ь  времени,  или  же,  если  ихъ  и  мооюно  пред- 
ставить, то  въ  данномб  случа*,  при  данном^  способ*  вы- 
ражен1я  мы  отвлекаема  ихъ  отъ  этого  пространства.  Эта 
небольшая  разница  не  вызываетъ  никакой  необходимости 
усматривать  въ  выражен1П  орелъ — хищникъ  каюя  нибудь  дру- 
Г1Я  подлежащее  и  сказуемое,  ч'Ьмъ  мы  ихъ  усматривали 
въ  глагол*  хищничаешь:  и  здтьсь  подлежащее  и  сказуемое 
остаются  гЬми  же  »психо-логическими,€  причемъ  подле- 
жащииъ  является  орелъ^  а  сказуемымъ  —  хигщикъ. 

Что  же  нами  руководило,  когда  мы,  не  им'Ья  вовсе  въ  виду 
логическихъ  обьемовъ  словъ  орелъ  и  хищникъ^  объявили 
вдругъ  слово  орелъ  за  подлежащее  и  слово  хищникъ  за  сказу- 
емое, а  не  наоборотъ?  Почему  не  признали  слово  хиищикъ 
за  »поименоваи1еа  предмета,  а  слово  оре^гъ  за  »обозначен1е 
признаковъ  черезъ  назван1е  год  ортод^  носящаго  эти  при- 
знаки*? Въ  глагол*  ^хищничаетъс  нельзя  см*шать  психо- 
догическаго  подлежащаго  съ  психо-логическимъ  сказуемымъ, 
потому  что  каждое  изъ  нихъ  выражено  грамматически  со- 
вершенно особо.  Но  почему  мы  вдругъ  во  Фраз*  орелъ — 
асиги/никъ  усматривали  въ  слов*  » орелъ «  настоящгй  » име- 
нительный падежъ,  а  въ  слов*  хищникъ  что-тО;  еще  под- 
.д ежащее  объяснению?  Почему  не  » хищникъ «  былъ  этимъ 
7€астоящижъ  именительнымъ  падежемъ?  Тонъ,  что  ли,  навелъ 
насъ  на  это,  или  разстановка  словъ?  Но  в*дь  и  при  дру- 
гамъ  тон*  и  при  другой  разстановк*  выйдетъ  то  же  самое. 
Мы  можемъ  прекрасно  сказать:  хищникъ — орелъ  (подразум*вай, 
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напр.,  а  не  оща)щ  и  всетаки  мы  въ  слов*  хищпикп  будемъ 
вид'Ьть  указаше  на  пргсзпики^  а  въ  слов*  орелъ  —  ука- 
зан'ю  на  предмет?^.  Поднятый  нами  вопросъ  въ  конц*  концовъ 
разрешить  мооюно^  но,  конечно,  ужъ  пикат  не  на  почв* 
симас1одопи  частей  р*чи  и  ихъ  Фориъ,  и  разр*шен1е  его 
повело  бы  насъ  очень  далеко.*)  Да  будетъ  намъ  позволено 
въ  т*хъ  случаяхъ,  гд*  психо-логическое  подлежащее  нельзя 
отличить  отъ  психо-логическаго  сказуемаго  крои'Н  какъ 
непосредственнымъ  —  такъ  кажется  на  первый  взглядъ  — 
чутьемъ,  —  да  будетъ  намъ  позволено  говорить  не  о  псвхо- 
логическихъ  подлежащемъ  и  сказуемомъ,  а  просто,  какъ 
говорили  раньше,  объ«  отнесенш  двухп  дуо^юсга  (при  оуб-- 
(1ата  это  только  и  мо^тетъ  случиться)  къ  одному  пред- 
мету. <^ 

Другое  д*ло,  когда  Фраза  орелп — хтцнит  выростаетъ 
на  почв*  разбора  логичесттат»   объемовъ   словъ,    входящихъ 
въ  ея  составъ.   Тогда,  конечно,  подлежащимъ  будетъ  слово 
съ  меньшимъ^  а  сказуемымъ  —  слово  съ  большими  логическииъ 
объеиомъ.    Но    нельзя   не   согласиться    съ   т*мъ,    что    эти 
подлежащее  и  сказуемое  —  соверп1еино  другого  рода,  ч*мъ 
психо-логичесюя  сказуемое  и  подлежащее  глаголовъ  и  т1ъхъ 
ономатическихъ  выражен1й,   въ  которыхъ    мы    не  только   не 
нщемъ  никакихъ  отношен!Й  въ  логическихъ  объемахъ  словъ^ 
но  иногда  не  пм*емъ  ооновапш  искать  ихъ,  каь*ъ  это  было 
напр.  въ  вып1еприведенной  Фраз*  собака  —  другъ  челое^ьку. 
Когда  мы  вып1е  толковали  о  слов*  друп^  а  по  поводу  его 
объ  о  г,    то  мы  говорили,    что  все  равно,    ищемъ  ли  мы  6г 
въ  одномъ  реальномъ  предмет*,  или  въ  групп*  однородныхъ 
реальныхъ  предметовъ,    или    въ  идеа.аьномъ  предмет*,  какъ 
отвлеченги  отъ  реальныхъ.  Но  дру??^  есть  непрем*нно  ?/(>€— 
альиый  предметъ,    отвлеченный    не  столько  отъ  реальныхъ 
предметовь^    сколько  скор*е  отъ  разныхъ  видовъ  дружбгл, 

*)  Обращаемъ  вниман1е  на  то,  что  затрудненхе,  о  которомъ  пдегь  р'Ьчь, 
существуе1Ъ  только  для  слушателя^  а  нпкакъ  не  для  автгцура  р'Ьчн.  иосл*^- 
нШ,  конечно,  прекрас)10  знаетъ,  какое  слово  у  него  служить  указан1емъ  на 
предметъ,  и  какое  —  указанхемъ  на  ьризнакщ  но  только  не  распола1иет*ь, 
повнднмому,  вюьштши  средствами  Д1я  того,  чтобы  и  слушатель  не  затруд- 
нялся. 
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насколько  она  проявляется  на  реальныхъ  предметахъ,  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  на  личностяхъ.  Да  наконецъ,  большой  еще 
вооросъ^  отвлечете  ли  это  ?  Не  есть  ли  это  просто  душев- 
ный постулать  ?  Въ  глаголахъ,  равно  какъ  и  во  ФразЪ 
собака  —  другь  челов^ьку^  мы  просто,  какъ  мы  прежде 
всегда  выражались^  присуждаеиъ  что-то  чему-то,  руко- 
водясь при  этомъ  и€}игючит€льно  только  опытоиъ,  то 
бол'Ье  правнльнымъ^  то  мен'Ье  правильнымъ,  а  то  и  совсЬмъ 
неправильныиъ.  Собака  есть  одно  ог,  другъ  —  другое»  и 
оаытъ  намъ  говорить,  что  оба  бг^а  могутъ  встрньтишься 
въ  одной  математической  точк*.  Не  такимъ  представляется 
дЪло  въ  С1учаяхъ.  гд'к  обращается  вниман1е  на  логическ1Й 
объемъ:  тутъ  не  просто  что-то  присуждается  чему-то  на 
основан1И  опыта,  а  самъ  онытъ^  для  того,  чтобы  моонто 
было  «присуждать*,  переводится  еще  ]\*а  мотивп  присуждеп'ш, 
—  на  мотивъ  чисю  лотчеспто  характера,  а  потому  не 
лиишииъ  будетъ  опкшчить  подлежащее  и  сказуемое  этп:съ 
случаевъ  отъ  психо-логическихъ  йодлежащаго  и  сказу емаго 
кшголовг».  Для  указанной  ц'Ьли  предлагаемъ  прибегнуть 
къ  терминамъ  •лотчесшя  подлежащее  и  сказуемое*. 

Териинъ   »лошческ1я  подлеэюащее  и  сказуемое <и   обо- 

снованъ    разборомъ    вещественнаю    содержания  словъ^    того 

веществеинаго    содержан1Я,    на   которое    мы    указывали    на 

стр.  83.    Хотя    мы    за    вещественнымъ    содержан1емъ    словъ 

слЪдить     не    обязаны,     но    за    нимъ    не    будетъ  сл'Ьдить, 

съ     ц'Ьлью    определять    подлежащее    и    сказуемое,    и    тотъ 

симас10логъ,  о  которомъ  мы   говорили   на   той    же  стр.  83. 

Оно   должно  сделаться  предметомъ  изсл*дован1я  синтаксиса, 

который,  какъ  нами  на  то  указывалось  уже  не  разъ,  долженъ 

сл-Ьдовать   за  симас10Л0Г1ею  частей  р1>чи  и  ихъ  Формъ.    Мы 

бы   II  не  вмешива.1ись  въ  чужое  дЪло,  если  бы  установлеше 

логическихъ  подлежащаго  и  сказу  емаго  не  нужно  было  для 

симас10лопи    частей  р*чи.    Читатель  догадывается,    что  мы, 

мео^с<)у  прочимЬу  им-Ьемъ  зд-Ьсь  въ  виду :    появлен1е  или  не- 

появиеше  въ  р^Ьчи  такъ  называемаго  » члена*   {о''1)-'То)  часто 

находится    въ    связи    —    не   пепосредст^еппощ     внрочемъ, 

какъ    ниже  увидимъ  —  съ  логическими  подлежащимъ  и  ска- 
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зуемымъ.  Та  же  необходимость,  тотъ  же  »членъ«  и  многое 
другое  заставляетъ  насъ,  однако,  установить  еще  трепггй 
видъ  иоддежащаго  и  сказуемаго.  На  эти  подлежащее  и  ска- 
зуемое встр-Ьчаются  указан1я  у  нашихъ  ученыхъ,  хотя  по- 
сл'Ьдн1е  не  сознаютъ  иди^  по  крайней  мНр*,  не  опред1>ляютъ 
разницу  между  ними  и  первыми  двумя  парами,  точно  также 
какъ  не  сознаютъ  и  не  опред-Ьляютъ  разницу  между  первого 
парою  и  второю.*) 

^У'е^епег  (ПМегзисЬ.  20)  говорить :  Ваз  8иЬзес1  181; 
йаз  1п1;еге88е1о8е"  Векапп1;е,  Ше  Аи88а§е  йаз  1п<;еге881геайе 
Nеие.  При  этомъ  нашъ  ученый  приводить  прии'Ьръ  йегп 
Уа^ег  ка1  ев  де$ад1^  въ  которомъ,  но  его  тодкован1ю,  есди 
произнести  слова  »йе1п  Уа1ег«  съ  ударетемъ^  то  Лет  УШег 
будетъ  именно  (1а8  Хеие  ипй  1п1;еге881геп(1е,  и  хотя  это  — 
йа8  §гатта<;18с11е  8иЬзес1;  (?),  но  1о§18с11  (?)  оно  —  Ргае- 
(11са1. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  коль  скоро  »р*чь«,  т.  е.  выражен1е 
полной  и  связной  мыслИц  перенгагнула  за  пред'Ьлы  одного 
с.юва^  стало  быть  за  пределы  выражен1Й  гн  —  6в1  — 
пабатъ!  —  пора!  —  д>«у(1),  то  сойчасъ,  уже  при  составе 
ея  изъ  деухъ  словъ^  одно  слово  интонируется  сильнее, 
а  другое  слабее.  При  этомъ  самое  распред^ьленге  сильнаго 
и  слабаго  тона  вовсе  не  находится  въ  зависимости  отъ 
катеюргй  словъ,  а  появляется  по  обт1.т  комбинац1ямъ 
аб  и  ба.  Выражен1е  «учитель  учитъ«  можно  интонировать 
такъ,  что  сильнып  тонъ  появляется  въ  однихъ  случаяхъ 
на  слов*  учительу  а  въ  другпхъ  —  на  слов*  учитп.  При  ин- 
тонащи  1к\уд{)е1а  ьяасгеТтш^  подразумевается  какое  нибудь 
у.а1  одх  й  8^1^11 1а  {А  рд()в1а  йлап'йтт  жаь  о(*х  йЬ'у\11  а\^ 
а  при  интонац1И  »«1^()*(>€ш  ьтх а1ге1г аьш^  —  какое  нибудь 
X  а  I  о  г'  ц^еует  ас  {(^рд()е^а  ьласгеТтас  хш  01*  ц'ьуетас),**) 
Въ  обоихъ  случаяхъ  слово  со  слабыми  тономъ  представляеп» 

♦)  Во  пзб*жап1е  возможныхъ  педоразум-Ьп!!!,  мы  должны  оговориться, 
что  наши  три  вида  под^тежащаго  п  сказуемаго  но  суть  конкретпыя  группы. 
и€к,1ючающ1я  одна  другую,  т.  е.  не  составляютъ  одного  логическаго  ряда,  а 
представ.1яготъ  собою  разпыя  точки  зр-Ьн1я  на  предмегъ. 

**)  Это  не  эляипсггсъ;  сравни  объ  этомъ  выше  стр.  54. 
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собою  н*что  данное  ,для  разсужден1я,  —  н1>что.  какъ-бы 
между  собеседниками  усгов^генное  и  произносимое  иди, 
вообще^  опре&1ьляемое  черезъ  »р*чь«  лишь  .во  изб)ьэюанге 
всякихъ  недорсшумгьнгй,  а  слово  съ  сгигьнымъ  тономъ  гово- 
рящШ  лроизноситъ  съ  ц'клью  объявить  слушателю  что  нибудь 
ошь  себяу  и  если  ашбо  интонируемымъ  словомъ  сообщалось 
н*что  данное  ъъ  разсужденги,  то  черезъ  сшгьно  интонируемое 
слово  сообщается  нЪчто  искомое  въ  разсужден1И. 

По  м^Ьр*  ослоонменьн  р-Ьчн,  т.  е.  по  м^р*  осложнеи1Я 
И  развит1я  самого  разсуоюденгщ  слова  мешье  еложныхъ 
выражен1й^  Фпгурнровавнпя  въ  нихъ  въ  роли  указателей 
аскомаго,  переходятъ  постепенно  въ  составъ  указателей 
данного,  предоставляя  свою  прежнюю  роль  новыми  словамъ. 
Сравни^  наприм'Ьръ,  сл'Ьдующ1Я  выражения  (слова  съ  сильными 
тономъ  мы  въ  нихъ  подчеркиваемъ) :  онъ  сказалъ;  онъ  сказалъ 
это;  онъ  сказалъ  это  кстати;  онъ  сказалъ  это  очень 
кстати;  очень  кстати  сказалъ  онъ  это  ему  и  т.  д. 

Нельзя  утверждать,   чтобы  въ  сложной  рЪчи  » искомое « 

сосредоточивалось    всегда  въ  одномъ  слов*.     Въ  выражен1И 

»если    онъ    это    сд-Ьлалъ.    то  я  вамъ   долженъ    сказать,    что 

онъ    этимъ    затрудтигъ    черезвычаано   насъ,    не   сознавая 

этого*     ВС*    подчеркну тыя     слова    сообщаютъ     » искомое «. 

\\"е§епег  на  той  же  20.  стр.  свонхъ  Ъ^п1ег8исЬ.  и  въ  другихъ 

м*стахъ    зам'Ьняетъ  свой    »1о818сЬе5  8иЬ]ес1«,    выражающШ^ 

по   его  толкован1ю.    йаз  Векапп1;е,    1п1еге88е1о8е,  терминомъ 

*Ехро8Шоп«  (=  озиакомлен'ю  съ  ситуацхею*  предшествующее 

объявлен1Ю  новаго).    Если  мы  угадываемъ  причину  этой  за- 

и-Ьны,  и  если  побудило  \^е§епег  а  къ  ней  то  обстоятельство, 

что    терминъ  »8иЬ]еси    скорее  пригоденъ   охарактеризовать 

одио  аюво,  тогда  какъ   »Ехро8Шоп«  можетъ  быть  отнесено 

къ   очень  сложному  выражен1ю,    то  ему  следовало  подумать 

и   о    какой  нибудь  зам^н*  термина  »1од18сЬе8  РгаШсаи. 

Нельзя  утверждать  и  того,  что  въ  р*чи  все  данное 
скопляется  въ  одиомб  м-Ьст*.,  а  все  искомое  въ  другом^. 
Въ  выражен1и  »я  не.  думаю,  чтобы  ты  могъ  справиться 
съ  ^тпгьмь  лЬл(}пъ«  сильно  интонируемыя  слова  распределены 
ао  т^р^мь  м1>стаиъ.  Си льно-ударяемыя  слова  не  только  пере- 
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плетаются  съ  слабо-интонируемыми,  но  и  подвергаются  из- 
вестному подчинешю  меоюду  собою.  Въ  выражен1И  »еслн 
онъ  такъ  храбръ^  то  его  похвалятъй  сильно-ударяемыя 
слова  относятся  другъ  къ  другу  такъ,  что  слово  храбрь 
можно  интонировать  не  такъ  сильно,  какъ  слово  похвалятъ, 
и  тогда  вся  фраза  ^если  опъ  такъ  храбръл  по  интонаши 
подчинена  Фраз'Ь  »то  его  похвси1ятъ<и. 

Раи1,  не  подозревая  различ1я  въ  видахъ  разныхъ  иод- 
лежащихъ  и  сказуемыхъ,   дошелъ  до  установлен1я  иод.1ежа- 
щаго  и  сказу емаго    въ    »предложен1и«    (какъ   онъ   до   него 
дошелъ,  —  мы  зд^сь  излагать    не  будемъ),   а  загЬмъ,   со- 
вершенно  въ  дух*  Л^е§епег'овскихъ  »Ехро8Шоп«  и  »1о§1- 
зсЬез  Ргае(11са1;«,  продолжаетъ  такъ  (Ргшсхр  111.):  ^ейеап- 
йеге  Аг1  йег  8а12ег>уе11егип§    §е8с1иеЫ   йайигсЬ,    йазв   (1а8 
УегЬаИшзз    уоп    8иЬ]ес1;    ипй   Ргаейгса!;   теЬгтаЬ  аийпИ. 
Еп1\уе(1ег    ез  уегЫпйеп    зкЬ    §1е1сЬ2е11;1§   /мге!  ОИейег  т!!; 
е1пет  йНиеп,  й.  Ь.  ез  1ге1еи  г\\^\  8иЬзес1е  ги  е1пет  Ргае- 
Й1са1е,    ойег   2\\е1  Ргаейюа^е   г\\  ехпет  ЗиЬзесЬе,    ^ягаз  зкЬ 
е1\уа  йигсЬ  (Не  Рогте!  (а  ч-  (Ь)  +  с)  аизйгйскеп  Иеззе,  ойег 
ез   1пи    егпе  УегЫпвипд    уоп    ЗпЬзес*   гтй  Ргаей1са1  Ыв 
8иЬ]ес1  ойег  аЫ  Ргаейка*  гп  ехпет   луеНегеп  ОНейе,    ^аз 
81сЬ  йигсЬ  Й1е  Рогте!  (а  +  Ь)  +  с)  апзйгискеп  Цеззе.  АисЬ 
Й1езез  \уе11еге  ОИей  капп  паШгИсЬ  тейег  гизагатепдезеЫ 
зе1п ....     Много  поучительпаго   въ  этомъ  отношеши,    но  и 
вместе  съ  т-Ьмъ  много  такого,  съ  ч1>мъ  трудно  согласиться, 
можно  найти  у  Раи1'я  въ  стать*  »Уег8сЫеЬип§  йег  8уп1гак- 
йзсЬеп  (дИейег«  (Рппсхр.  235 — 254). 

Изъ  только  что  сообщеннаго  можно  понять,  какая 
сложная  задача  предстоитъ  тому  синтаксису,  который  дол- 
женъ  следовать  за  симас10лог1ею  частей  р*чи  и  ихъ  Фориъ. 
и  который  долженъ  изсл'Ьдовать  »тонъ,  темпъ,  паузы,  и  во- 
обще музыкальную  часть  языка*  (смотри  выше  стр.  64У 
Для  насъ  не  требуется,  чтобы  вся  эта  сложная  задача  6ы.1а 
передъ  нами  вполн*  раскрыта  и  разр'Ьпюна.  Намъ  нужно 
различать  данное  и  искомое  въ  пред*лахъ  очень  коротень- 
кихъ  (р()аощ^   а  д.!я    этого    требуется  только  устаиовить 
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самое  различ1е,  для  цсггктовленш  же  его  вполн*  достаточно 
сообчценнсио, 

Итакъ,  отлич1е  искомаго  отъ  даннаго  выражается  не- 
прев1'кнно  Ш0Н0М6,  который  мы  назовемъ  сипшаксическимь, 
такъ  какъ  появлен1е  его  обусловлено  составомъ  р^Ьчи  {тф 
агртагтеб1^а1  тог  16уо1^)  по  крайней  м*р*  изъ  двухъ 
словъ.  Терминомъ  синтаксическгй  мы  достигаемъ  надлежа- 
щаго  противопоставлен1я  даннаю  тона  всевозможныиъ  6^1;- 
го|/''амъ,  я«(>о|ггог'амъ  н  прочинъ  »ударен1ямъ«  слоговъ 
въ  словахъ.  То,  что  выражается  этимъ  синтаксическимъ 
тономъ,  мы  могли  бы  называть  так^^  какъ  называли  до  снхъ 
поръ^  —  у^искомымь^^  въ  противоположность  »даннов1у«. 
Но  такъ  какъ  » искомое*  и  » данное*  вообще  постоянно 
сталкиваются,  а  часто  и  совпадают^  съ  подлежащимъ  и 
сказу емымъ,  какъ  «психо-логическмми*^  такъ  и  »логическими«, 
то  мы  и  зд-ксь  устаиовимъ  термины:  синтаксическое  «под- 
лежащее*, указывающее  на  данное^  и  синтаксическое  »ска- 
зуемое*,  указывающее  на  искомое. 

Да,    мы    будемъ    различать   три  пары  подлежащихъ  и 
сказу  ем  ыхъ,    и  хотя    он*    вещ    въ  супщости,    психо-логи- 
ческ1я,  накъ  и  вся  р'Ьчь,    въ    качеств'Ь    выражен1Я    сужден1я 
и  разсуждешя,  есть  психо-логическая,    но  въ  частности  мы 
будемъ  усматривать  —  въ  психо-логическихъ   подлежащемъ 
и  сказуемомъ  присужден1е  вообп^е  признака  предмету,  въ  ло- 
гическихъ  —  отнесен1е  меньшего  логическаго  объема  къ  боль- 
шему, а  въ  синтаксическихъ  —  отнесение  даннаго  къ  искомому. 
Первая  изъ  этихъ  паръ,  которая  нами  установлена  на  почв* 
присужден1Я  признака  предмету,  можетъ  быть,  какъ  до  сихъ 
поръ  выяснилось^  или  глагольная,  или  ономатическая:  въ  гла- 
гол* у{)((<ри)  присуждается  признакъ,  обозначенный  въ  букв* 
«  его  симасюлогической  схемы,  лицу,  обозначенному  въ  букв* 
б   этой  схемы,    въ  выражетяхъ  ('ее  —  де1  —  набатъ!  — 
пора!  присуждается   » признакъ*   явленью,  не  выраж'еншкну 
въ  язык*,*)  а  въ  ономатическомъ  выражен]и  собака  —  дру/ъ 
че^гов}ьку  два  оро^юта  отнесены  къ  одному  предмету,   такъ 


*)  Сравни  иыше  стр.  91. 
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ЧТО    ОДНО    изъ  нихъ   поименовываетъ   предмета,   а   другое 
указываетъ  на  его  признаки.   Какое   изъ  дуо/ихта  ^лоние- 
новываетъ«^   и  какое   принимаетъ   на    себя    рпризиаковую* 
ро^ь,  это  въ  нихъ  грамматически  не  показано^  какъ  то  было 
въ  г^агол1);  грамматически  въ  нихъ  показано  только  отне- 
сен1е   ихъ    къ  одному   предмету,  —  тЪмъ,    что  съ  однимъ 
изъ  нихъ,  поставленнымъ  въ  разсмошр^ьппыхп  досед*  с^у- 
чаяхъ  въ  нах^тоягцемб  т.  е.,  соотв1>тственно  его  ролщ  име- 
•и/ительномъ    падеж*,    второе   въ  падеж*    согласуется,  *)  и 
если  бы  оуо}1а^  именуюгцее  предметъ  или,  вообще,  указы- 
вающее на  предметъ,  почему-либо  попало  въ  другок  какой- 
нибудь   падежъ,    то    » признаковое «  оуо\1а   сейчасъ  за  нииъ 
послЪдуетъ.  Къ  »согласован1Ю«,  впрочемъ,  мы  еще  вернемся, 
равно  какъ  вернемся  и  къ  »ономатической  р'Ьчи*.  А  теперь 
перейдемъ  къ  новому  и  посл1ьднему  случаю  появлен1я  име- 
нительнаго    падежа    въ    р*чи,    предпос1авъ    небольшое,    но 
весьма  важное  для  дальн-кйшаго,  прим*чан1е:   Нетрудно  по- 
нять изъ  всего,  выясненнаго  о  поддежащихъ  и  сказуемыхъ, 
что    только    въ     »психо-логическихъ«     и  логическихъ  ска- 
зуемыхъ можно  толковать  о  настоящемъ  сужден1И  въ  смысл* 
»присуоюденгя*  признака  предмету,  въ  то  время  какъ  въ  сгш- 
т^шсическихь  подлежащемъ  и  сказуемомъ   можно  лишь  го- 
ворить объ  уютнесенгил  чего-то  къ  чему-то.* 

Г1осл*дн1Й  случай  появлбЯ1я  именительнаго  падежа 
въ  »р*чи«  представляютъ  собою  выражен1я  въ  род*  дЧда- 
ахаХод  дьдаохе!.^  паьд  па^дебега^.^  ^шх()атг^д 
д^аХеуета!,  и.  т.  п.  Какова  Функщя  именительнаго  падежа 
въ  эти^ъ  выражен1яхъ? 

Непосредственный  отв*тъ  на  нашъ  вопросъ  подсказанъ 
на  стр.  89 :  Именительный  падежъ  тог)  дго^штод^  приста- 
вляемый въ  »р*чи«  къ  глаголу,  служитъ,  какъ  назваше  тоь 
оуход^  ближайшимъ  опред*лен1емъ  того  »лица«,  на  которое 
въ  общемъ  уже  указано  въ  самомъ  глагол*  какъ  на  носи- 
теля   еге^уесад    или    пад-оуд.^    отм*ченныхъ    въ    залоговыхъ 


*)  Что  такая  вн'Ьшняя  схема,  какъ  одинаковость  падежей  въ  двухъ 
одипаковьисъ  частяхъ  р-Ьчи,  какъ  нельзя  лучше  могла  изобразить  отношеше 
об*1аъ  частей  р*чи  къ  одному  предмету   это  само  собою  разумеется. 
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оттЬнкахъ  глагода  и^  вообще^  какъ  на  носителя  признака, 
представдяемаго  нами  во  вреиенноиъ  прострапств'Ь.  Что 
«ближайшее  опред'клеше  лица«,  такого  же  оутод,  какъ  и 
само  6уо[1а^  лучте  всего  совершается  черезъ  )|»поименован1е« 
тод  огтод^  и  что,  стало  быть,  и  зд-Ьсь  именительный  па- 
дежъ  остается  въ  своей  71оренной  роли,  это  опять  таки 
съ  психологической  точки  зр'Ьн1Я  не  подлежитъ  ни  малей- 
шему сомн^нЕю. 

Но  не  прямой  отвЬтъ  на  нашъ  вопросъ   насъ  можетъ 
останавливать  зд'Ьсь.    Насъ  останавливаетъ   скор'Ье   разборъ 
друггись    отв*товъ,    которые  обыкновенно  на  него  даются. 
Говорятъ  зд'Ьсь  о  »грамматическомъ<  подлежащеиъ.    Уже  на 
стр.  58  мы  разсуждали  о  томъ,  что  «грамматическое  подле- 
жащее«    есть,    въ  сущности,    такое    же    симас'юлогическое 
дополнеше   глагола,    какъ    мног1я    друпя.    «1'рамиатическис 
т.  е,  грамматическою  формою   выражено    зд*сь   не  подле- 
жащее, а  именительный  падеаюЪу    который    т-Ьмъ   и    отли- 
чается отъ  другихъ  симас10Л0гическихъ  дополиен1Й  глагола, 
что  только  'ПОИменовываетъ«  то  Ъг,  тогда  какъ  друггя  сима- 
С10Логическ1Я  дополнения   въ  други^осъ   падежахъ   кромп>  по- 
ииеновыван1я  выражаютъ  еще  друг1я  «отношешя*.  Итакъ,  тер- 
нинъ  «грамматическое  подлеоюагцеел  ни  для  чего  не  нуженъ. 
Гораздо   лучше  оттеняется    Функщя    словъ    дсдаОкаХод^ 
паТд  и    2:шИ{)аг7^д    въ  нашихъ    прим'Ьрахъ  отъ  другшсъ 
сдовъ,  попадающихъ  въ  р^чь,  черезъ  терминъ  «именительный 
падежъ  при  т'лаголахъ*.  Въ  немъ  ясно  и  совершенно  доста- 
точно отмечено,  что  данная  Форма  назначена  для  поимепо- 
вангя  чего  то,    подлеоюаищго  поименовашю    при  глаголахъ, 
а   оти-Ьчать    что-нибудь   другое   не  только  не  нужно,   но  и 
не   сл*дуетъ,  такъ  какъ  н^тъ  той  системы  (я  разумею  на- 
стоящую  систему,    единую    въ  ея  началахъ%    въ  которой 
другое   какое   нибудь  обозначеше  этого  именительнаго  па- 
дежа находило  бы  себ*  м*сто.  Кто  изъ  читателей  считаетъ 
нужнымъ   возразить    намъ   зд'Ьсь    т'Ьмъ,    что    при  глаголахъ 
бываютъ  иногда  два  именительныхъ  падежа,   и  что  надобно 
же   какъ  нибудь    отличить    одинъ   отъ    другого,   тому   мы 
отв'Ьтимъ  если  не  сейчасъ,  то  скоро. 

12 
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Наиъ  екажутъ:  Какъ  же  это  н'Ьтъ  системы^  въ  которую 
«именительный  падежъ  при  глагол!»*  вошелъ  бы  съ  какикъ 
нибудь  другимъ  терминомъ,  въ  особенности  съ  такииъ  тер- 
миномъ^  какъ  ^грамматическое  подлежащее*  ?  Куда,  въ  та- 
комъ  случа*,  д-Ьвалось  «грамматическое  мыгиленге*^  и  не 
на  его  ли  почв*  выросъ  терминъ  «грамматическое  подле- 
окхгщееш?  Хотя  Раи1  и  говоритъ  (эту  его  заи*тку  мы  по- 
м^^стили  выше  на  стр.  23),  что  грамматическ1Я  и  психо- 
логическ1я  категорш  не  покрываютъ  другъ  друга,  но  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  тотъ,  кто  напираетъ  на  терминъ  «грамматическое 
подлежащее*  на  почв**  «грамматическаго  мышлеН1я<,  въ  сущ- 
ности настаиваетъ  на  термнн'к  «подлежащее*  на  почв**  »мы- 
шлен1Я*  и  ив.'Ьетъ  въ  виду  психо-логическую  сторону  сима- 
С10Л0ПИ  самого  глагола^  къ  которому  именительный  падежъ 
то'О  6у6(1ссгод^  какъ  мы  уже  сказали,  только  лишь  пруАУта- 
вляется.  Подъ  угломъ  зр'Ьн1я  психо-логической  стороны 
симас10лог1и  глагола  иные,  действительно,  если  и  оставляютъ 
въ  сторон*  слово  граммашическгщ  толкуютъ  зд'Ьсь  то 
о  психологическомъ  (мы  сказали  бы  непрем-Ьнио 
\\с}лхо-логическомь)^  то  о  логическом^  подлежащемъ,  то  о  по- 
длежащемъ  вообще,  но  и  это  соверн1енно  неправильно.  Объ 
этой  неправильности  мы  предупреждали  читателя  на  стр.  92 
и  149,  об-Ьщавъ  въ  свое  время  оправдать  прибавку  слова, 
къ  которому  мы  тогда  прибегали,  т.  е.  прибавку  слова 
кат-будто,  Приступаемъ  къ  оправдан1ю  этого  слова. 

Въ  самомъ  д'Ьл'к,  выражете  -;Го)Х(>«тт]д  д  1а'кеу^г аь 
представляетъ    собою    »ослож^нвнную«    рЬчь    въ    сравнен1и 
съ    выражен1емъ    д ьаХьует а1.     Само    д ьаХьуетаь    есть 
н-Ьчто,  что  нами  превращено  въ  схему  а — >б.    На  стр.    97 
мы  разсуждали  о  деревен'Ьн1и,    о  рублен!»,  а  на  стр.  163   о 
дшх(^п^(1)01д  и  г|^е^^дод,  и  не   трудно  понять  даже  бв^г  этихъ 
нап1ихъ  разсужден1й,  что  изъ  всякаго  глагола  можно  извлечь 
6уо(1а^    что  буква  а  въ  напюй  схем*    можетъ  быть  принята 
за  обозначеше  таг)  бгтод^    соответственно    чему   и  слоао 
»д'Ьйств1е*  {п{)йу^а')^  подъ  которое  мы  подводили  всякое  о, 
есть  6ро(1а,  какъ  имъ,    т.  е.    дро/латомъ^    представляется    и 
слово   признакб^    которое  у  насъ  па  стр.  98    чередовалось 
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съ  словомъ  дшютвге.  Такимъ  же  ор,  какъ  д'1>йств1е  иди 
признакъ,  является^  какъ  уже  раньше  сказано^  и  »дицо«^ 
обозначенное  въ  нашей  схем'Ь  черезъ  букву  б.  Такимъ 
образомъ^  въ  глагол*  присуждаются  другъ  другу  два  окг«, 
не  иначе,  какъ  присуждались  другъ  другу  два  Ьгга  и  въ  оно- 
иатическомъ  выражен1и  собака  —  другъ  челотьтсу^  съ  тою 
лишь  разницею,  что  въ  глагол*  грамматически  ясно  вы- 
рао9сено,  что  чему  присуждается,  а  въ  приведенномъ  оно- 
матическомб  выражен1и  просто  »два  орта  отнесены  къ  од- 
ному предмету «. 

Къ  выражешю  д^аХеуета^^    съ  его  схемою  а — >б  и 
съ  ономатическимъ  значешемъ  обшихь   буквъ,    вдругъ    при- 
соединяется повое  оро/ла^  »-Го>х(>еггг^с«.  Съ  какою  изъ  зтихъ 
буквъ  оно  вступаетъ  въ  прямое  »отпошен1е<(?  Непременно 
съ  б.  Каково  это  »отношен1е«?  Признаь'Ъ,  что  ли,  выражепъ 
въ  слов*  ^шх()атг]д  по  отношешю  къ  тому  лицу,  которое 
оти'Ьчено  буквою  б?    Въ  такомъ  случа*  -2'(ох(>«г?^д  было 
бы  даже  не  нодлежащимъ,  а  психо-логцческимъ  сказуемыми 
къ  психо-логическому    подлежащему   б,    хотя  —    толковать 
зд-ксь  о  сказуемомъ    было  бы  странно;    скорее  б,   какъ  мы 
будеиъ  пока  выражаться,  »указываетъ«  на  предметъ,  п  ^ш- 
оаггус    его    ^мааываетьл^   —  называетъ,   конечно,  по  его 
прг1змаку,  вь  томь  смыслщ  какъ  мы  объ  этомъ  говорили  на 
стр.   30,  или  по  его  »оболочк*«,   какъ  мы  о  томъ  говорили 
на   стр.  167.  Цо  можетъ  быть,  слово -^о>х(> ат гуд  вступаетъ 
въ     какое    нибудь    отношен1е    къ  б   на  почв'Ь  »логическихъ 
об^емовь^   словъ?     Въ  этомъ  смысле  можно  тутъ  толковать 
не     о    логическихъ    подлеоюащемъ  и  сказуемомъ,    а    скорее  ^ 
о  » логическомъ  равеиствты,  —  терминъ  для  насъ  не  лишн1Й 
въ  9€п»которыосъ  случаяхъ,  хотя  терминъ  ^блгсоюаигаее  опре- 
г)^^ь^1^нге  лица!»,  къ  которому  мы  прибегали  раньше,  способенъ 
выразить  въ  дапномъ  случа*  то  же  самое.    Остается  разо- 
$рать    отношен1е    слова    -2'о^x(^«^^у  $   къ  б   еще    съ  точки 
(р^Н1Я   синшаксическихъ  по/^ежащаго    и   сказу емаго.   Сии- 
пп^стческгя  подлежащее  и  сказуемое,  какъ  видно  изъ  выше 
«зъясиеннаго,  не  связаны  никакою  грамматическою  Формою 
определяются  гсстслючишельио    »контекстомъ«.     Они  суть 
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вмгьсшгь  съ  этимъ  и  еь  связи  съ  этимъ  категор1И,  мыслимый 
только  въ  слооктой  р-Ьчи,  какою  является  въ  данномъ  слу- 
чае наше  выражеше  -2'шх(>««тт^  с  д1а'кьуьта1.    Но  тогда 
никто  не  скажетъ,  которое  изъ  словъ,  воп1едн1Ихъ  въ  составь 
этого  выражен1я,  представляетъ   под.1ежащее,    и  которое  — 
сказуемое.    Въ  однихъ  случаяхъ  выйдетъ  »даппымъл^   т.  е. 
подлежащимъ,  -2'(I^x(>с^г^;с,  и  ^искомььт*^  т.  е.  сказу емымъ^ 
дьаХьуетаь  (-2'шх()аг/;д  дьаХеувтаь^  у.а1  от)  ао(р1^ет а1)^ 
а    въ  другихъ    наоборотъ    {дшХеуетш   -2'а^x(^«•^?^д,    х(хф  ог' 
1Т()0}тау6()ад),*)     Вотъ    отв'Ьтъ    всЬмъ     т'Ьмъ,     которые 
въ  нашемъ  выражеши    провозглашаютъ   слово   -2'шх(л^г?у  д 
за  такое  или  иное  подлежащее.  Укажемъ  еще  на  одно:  Фраза 
2о)Х(>атг1  д  дьаХьует аь  представляетъ  собою  граммати- 
чески до  того  компактное  выражеп1е,  что  »лицо«,  отмеченное 
въ  глагол*,  стало  быть,  *иенъ  б,  чувствуется  какимъ  то  крю- 
чкомъ,    за  который    уцепляется    слово  ^:^о^x(>«^^^  с:.'    Да  и 
н1)тъ    ли   тутъ    тоже  своего    рода    »согласован1я«    между  6 
и  2шх(>атг1  д,    похожаго    на    согласо    вате  въ  выражеши 
орелъ  —  хищника    и  показывающаго,    что    б   и  ^ощнхтт^д 
лошгюсятся  —  правда,   немного  иначе  —  кь  одному  пред- 
мету?* Только  и  разницы,  что  б  не  есть  особое  слово. 

Вернемся    теперь  опять    къ  ономатическому   выражешю 
орел^  —  хищника,   Въ  немъ  и  ему  подобныхъ  усматриваютъ 

*)  Если  р^чь  состоипэ  изъ  одного  у(*а1рш,  которое  не  допускает 
>бляжайшаго  опред'Ьлеи1я*  лица  черезъ  бго^п  (по  крайней  д^-Ьр^,  мы  о  т&козгь 
»блпжаЙ1цемъ  опред'Ьлен1и«  не  можемъ  разсунсдать  шепехп,)^  то  въ  ней,  какъ 
состояи1ей  пзъ  одною  слова,  не  можетъ  быть  р-Ьчн  о  "синтаксическомъ*  •тонп,, 
и  хотя  въ  удпц!м  заключаются  два  бгта^  а  и  5,  но  сама  зв1рсовая  сторона 
почти  ц-Ьликомъ  поглощена  членомъ  а,  т.  е.  ею  психо-логаческивгь  ска- 
зу емымъ,  а  потому  оно  только  и  можеп.  быть  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  н  см»опа1с»г«. 
ческимъ  сказуемымъ.  1л:ли  бы  пришлось  передвинуть  синтаксическое  ска* 
зуемое  на  б,  то  нужно  бы  выразить  б  еще  разъ  особымъ  словомъ,  и  тогда 
появилось  бы  въ  р'Ьчи  выражен1е  »у(^а^>о)  ^уыт,  а  еще  лучше  »1у<о  ыщ  м 
у^а^оуу*,  Такимъ  образомъ,  въ  выражен1п  »у(>а>м  *><»<  психо-логическичг 
сказуемымъ  оставалось  бы  то  «,  которое  кроется  въ  схем'Ь  глагола  у^^^т, 
а  сказуемымъ  -по  коп-тексшу^*  было  бы  н'Ьчто  совершенно  другое.  Такъ  я 
въ  выражен1яхъ  пора  есть  —  набатъ  есть  —  пора  на  лии^у  если  бы  кто-нибудь 
ихъ  потрсбовалъу  или  если  бы  языкъ  на  пихъ  2^^ши.1сн,  слова  пора^  и  мум^|а 
оставались  бы  психо-логическнми  сказуемыми,  т.  е.  они  оставались  бы  обо- 
значеп1емъ  «черты-  разсматриваемыхъ  явлен1й  лли  обстоятельств-ь,  а  слов* 
есть  и  на  лицо  были  бы  синтаксическими  сказуемыми  (сравни  объ  8ТОЯ1 
выше  стр.  1>3). 
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эх1иасисъ  и  говорятъ,  что  оре^гь  —  хищника  поставлено  вместо 
орелз    есть   хищникъ.    Слово    есть    называется    въ  такихъ 
случаахъ  связкою^  стало  быть^  тоже  какииъ  то   й^^^оу  или 
оьудеО(Аод  въ  древнемъ  общемб  смысл'к  этого  слова.  Въ  гре- 
ческомъ  язык'к^  действительно,  въ  подобныхъ  случаяхъ  по- 
явлеше  слова  ^ат^V  представляется  ч'Ьиъ-то    нормальнымъ, 
а  отсутств1е  его  —  явленхемъ  р*дкимъ,  и  это,  съ  точки  зр'Ьн1Я 
греческаго  языка  ргьдкое  явлеи1е  —  въ  русскомг^  язык^  какъ 
будто  взяло  верхъ  надъ  нормальнымъ.    Изъ  этого,   т'киъ  не 
ленЪе,  вовсе  не  вытекаетъ  необходимость  привлекать  въ  ка- 
честве объяснеи1Й  эллипсисы.    Положимъ,  сужден!е,  которое 
действительно  выраэюено  во  Фраз*  орелъ  —  хигщищ  должно 
быть  пр1урочено,  разъ  оно  суоюденге,  къ  известному  времени 
н  должно  носить  характеръ  такой  или  иной  квси/тшашгшиости 
(смотри  выше  стр.  99).  То  же  самое,  въ  сущности,  следо- 
вало   наиъ  сказать   и  о  сужден1яхъ  »7шбагт!ш    и  »71ораи 
Но  нельзя  же  не  принять  во  вниман1е  следующаго :  На  стр. 
95.    мы    установили    целую   гамму  тоновъ   съ  точки  зрен1Я 
квалитативности  сужден1Я.  Нельзя  сказать,  чтобы  приведенныя 
тамъ  «возможность*  или  »сомнен1е«  были  мп>ркою  для  того 
тона,    который   мы  назвали  ^»заявлен1емъ  о  Факте«;    напро- 
тивъ    послгьдпгй    долженъ    быть    каммертоноиъ    для    всехъ 
остальныхъ.  То  же  самое  мы  утверждали  на  стр.  117-8  и  о 
времени :  не  будущее  или  прошедшее  время  является  точкою 
исхода  для  установлен1я  настоящаго  времени,  а  наоборотъ, 
настоящимъ  временемъ  измеряется  и  прошедшее,  и  будущее. 
Что    же    изъ    этого    всего    следуетъ?    А  следуетъ  то,  что 
н€готоягцее  время  и  простое  заявлемге  о  чемь  пибудь  какъ 
о  фактль  могутъ  оставаться  пе  выраэюеннымщ  какъ  всег- 
да1ИЯ1Я  в<)?/7еггг4ьг,  которыя  опредшляюшь  собою  все  осталь- 
ное. Такъ  и  математикъ^  пишущ1й  За^  2а^  ~,  ^  не  пишетъ, 
однако,  въ  то  же  время  ни  ^  а,  ни  у .     Конечно,  если  бы 
въ    нашу    фразу  орелб  —  ооищяикъ    припмось    внести  какой 
1ги6у дь  изъ  оттенковъ,  или  временныхъ.,  или  квалитативныхъ, 
которые    измгьряюшся  этими    единицами,    то  пришлось    бы 
уз§гь    пепрем1ьнпо  прибегнуть  къ  слову,    обладающему  спо- 
собностью выразить  эти  оттенки.    Этимъ  аювомъ  оказыва- 
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ется  глагольная  Форма,  и  тогда  пришлось  бы  говорить  Мь- 
Ж1^У1]  ^у  поХьд  —  ёаты  К1(1(ор  ог^атг^убд  в  т.  п.; 
выражать  же  самыя  единицы  и  приб'Ьгать  для  нихъ  къ  слову 
ёот1у  зависЬло^  такъ  сказать,   отъ  эюелаигя  языка. 

Какъ    же   мы   теперь   разберемъ    выражете  Мухг1уг1 
т^1У  поХсд  или,  скажемъ,  то  Мг^ X ?)  1/ ?]  ьат1  пб'к^д^  кото- 
рое  появится    въ  язык*,    въ  случа*    если  онъ  1»пожелаетъ« 
выразить  свою  мгьрку  временъ  и  квалитативности  суждешя, 
и  какъ  мы  выведешь    слова  '}]у-ёот1г  изъ   того  сборнаго 
термина  «(^^(>оу,  который  только  свидетельству етъ  о  иедо- 
конченности    симас1ологической  классификац1и  частей    р*чи? 
Въ    выражеши    Муу^]уг1    ёот1    пбХьд    слово   ьох1у  — 
несомненный   1лаюлъ^    (на  это  указываетъ  вся  его  Форма), 
и  —  несомненное    синтаксическое    подлеоюащее   въ  этомъ 
слоэнтомь  выраженш    т.  е.  н^что  данное   д.1я   того,   чтобы 
къ  нему  пргистсивашь  другое.    Хотя   данное  и  искомое  въ 
слооюпьгхъ    выражешяхъ    определяются  тономъ^  —  данное 
произносится  съ  слабылт  тономъ,  а  искомое  съ  сильнымъ,  — 
и  хотя  следить  за  тономъ  мы  отказываемся,  но  въ  настоящемъ 
случае  слабый  тонъ  отразился  на  ударен1и  этого  «даннаго« 
какъ  слова  {ёат/ьт  здесь  превратилось    въ  еухХ^т'ическое), 
а  потому  мы,  не  опасаясь  выйти  изъ  рамки  своей  задачи,  про- 
возглашаемъ  смело  слово  йотьу  за  синтаксическое  подле- 
эюаи^ее.  Такимъ  образомъ,  въ  пашемъ  слоэимомъ  выражеши 
«отнесены**)    къ  »существовашю«     и    поХьд^    и    Мущуц  : 
существуегъ    городъ^    существуютъ    Микены^    причемъ    и 
городъ,  и  Микены  суть  именительные  падежи,  прибавляемые 
къ  глаголу,    съ  темъ  чтобы    ближайше    определить    »лицо«, 
обозначенное  въ  окончанш  » глагола «.  Вотъ,   что  шы  покато— 
жемъ  сказать  о  нап1емъ  слоэ/еномъ  выражен1и  съ  сгичасюлоги— 
ческой  точки  зрен1я.  При  этомъ  мы  еще  разъ  убеждаемся,  какъ 
легко  могло  быть  пропущено  слово  бОг/^,  если  не  приходи-юсь 
особо  выражать  ни  время,  ни  квалитативность  сужден1я:  относить 
къ  »существован1Ю«  Микены  и  городъ    можно    было  черезъ 
простое    проит1ес€ше    самихъ  словъ  тлМужщуг]^^  и  шп61л^ш. 

*)  Сравни  выше  стр.  176.  строку  23. 
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Но  каково  же  въ  этомъ  сюжномъ  выражеши  отн01иен1е 
между  самими  словами  Мг'х^ут;   и  я 6X1  д?     Съ  симасю- 
догической  точки  зр^н1я  можно  опять  таки  утверждать  дишь 
то,    что  Мгх1^уг1    и    пбХ^д  суть  согдасующ1ЯСЯ  дро/юта, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  одному  предмету,  такъ  что  одно  изъ  нихъ,  — 
какое,  это  симас10лог1ею  частей  р'Ьчи  онред'Ьлить  трудно,*) 
-^  должно  быть  психо-логическимъ  сказуемымб^  т.  е.  при- 
зпаковымъ     словомъ*  а  другое  —   психо-логическимъ  под-- 
.гежтирлмъ,   т.  е.  должно    погьменовывашь  предметъ.     Если 
обратить  вниман1е  на  лтическт    объема  словъ,  —  въ  дан- 
ноиъ   сл^'ча*  это  возмоэнмо,   —  то  Мьщу!]    будетъ  логи- 
ческимъ  подлеэюащимъ,  а  жбХ^д  —  логическимъ  сказуемымъ. 
Намъ   возразятъ,    что    мы    напрасно    приводили  въ  от- 
ношеше  къ  слову  ёат1р  и  поУлу,  и  Мух^р^^у,  и  что  следо- 
вало   ставить    »въ    зависимость «  отъ  вот  [у   (терминъ  » за- 
висимость«    намъ  позволена;   сравни  выше  стр.  78.)  только 
одно   изъ   этихъ    6у6(1апга^    а    второе   уже .  »зависитъ«    отъ 
первшо.     Удовлетвореше    этого    возражен1Я    ввело   бы  насъ 
въ  крайнее  затруднение:  мы  не  знали  бы,  устанавливать  ли 
намъ  эту  зависимость  въ  смысл*  Фразы  есть  городъ- Микены, 
или  въ  смысл*  фразы  есть  Микены-городъ.     Въ  выражен1и 
14 п6ХХо}у  уо [11^ега1.  Ь-ебд  никто  не  усумнится  въ  томъ, 
что  и  '/( пбХХыу,    и    Э^ебд    «зависятъ«    отъ    уо(11^ ета^ 
Мы    вообще   думаемъ,    что   въ  данномъ    случа*    мы    им*емъ 
д-Ьло    съ   симас10логическою    контаминац1ею,**)    какъ  мы  ее 
на    д*л*  и  провели,    уравнивая  выражеше  Мухг]у^]   ёот1 
ттбХсд  съ  выражешемъ  су?цесшвуетъ  городь  — существу- 
югпь  Микены.  Если  бы  мы  гд*  нибудь  въ  греческой  литера- 

*)  Въ  данномъ  &.1уча'Ь,  впрочемъ,  имеется  прямая  прпм'Ьта)  по  которой 

ии  жоотемъ  онред'Ьлить,  какое  пзъ  этихъ  словъ  -  психо-догическое  доддежащее, 

и    кжкое  —  псих  о- логическое  сказуемое.  Согласно  разсужденгю,  сообщенному 

я  А    стр.  30..  мы  мохемъ  ц'клнтъ  бгб/мата  на  собственныя  и  нарицательвыя. 

Лонятно,  что  если  встретятся  на  о^номъ  предмегЬ  собственное  б^оца  съ  нари- 

цат^^^ьнььнъ,  то  на^вашемь  предмета  будетъ  собственное  б1ю^а,  а  нарицательное 

исполнить  роль  пргинаковаго  слова.    Впрочемъ,   это  только  при  извгьстной 

теиденщя   р'Ьчи;   ниже   увидимъ,   что  при  др^/юй  тенденщи  р'Ьчи  вы^етъ 

совершенно  наоборотъ, 

**)  Что  контампнац1я  —  явленге  въ  язык*  обычное,  это  прекрасно 
дока^ьзваетъ  Рай1  въ  своихъ  Ргшсгр.,  посвящая  ей  особую  статью  подъ 
эахл&в1емъ  »СЬег  Соп1ат1па11оп«*  стр.  132 — 151. 
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тур*  могли  найти  оборотъ  »Ип6Хк(0У  уо/и^егаь  бд  ^ео5«, 
то  въ  немъ  быда  бы  рааргьтена  эта  контаминацЫ ;  ибо  мы 
М0ГЛ1  бы  тогда  смгьло,  не  рискуя,  какъ  ниже  увидинъ, 
вносить  въ  д-Ьдо  как1е  бы  то  ни  было  ^»эх1иасисыс,  —  иы 
мопи  бы  свгЬдо  истолковать  этотъ  оборотъ  черезъ  ^АлбИшу 
уо(11^ета1.  о^кшд^  йд  &еод  го/и^ета^ш.  На  д'Ьд'Ь  такого  оборота 
въ  греческой  литератур*  не  находишь  (это  объясняется, 
вероятно,  чистою  случайностью,  а  иожетъ  быть  и  недоста- 
точныиъ  моимъ^знакомствомъ  съ  памятниками),  но  зато  по- 
стоянно встречаешь  равносильную,  въ  данномъ  сдуча*.  Фразу 
/(>^таг-2'о>х(>ат€е  &д  Ц)1Х(^,  т.  е.  /(^^та^-^'шхрагб* 
о'бтшд,  йд  (р1Х(^  ;|г(>1^тае.  Насколько  въ  разбираеиыхъ 
нами  сдучаяхъ  оба  дуб/юта  одинаково  >зависятъс  отъ  гла- 
гола, видно,  между  прочимъ,  также  изъ  Фразы  а1  О^^аь 
А1ууптод  ё}1аХеето  (Негой.  2.  15),  въ  которой  наши 
возражатели  несомненно  примутъ  за  «сказуемое с, — следо- 
вательно за  нечто,  что  уже,  по  смыслу  ихъ  возражен1я, 
должно  » зависеть «  не  отъ  глагола,  а  отъ  другого  буо/ш^  — 
слово  А1ууптод,  а  между  темъ  языкъ,  не  имея  возмож- 
ности согласовать  въ  чгссл7ь  свой  глагодъ  съ  обоими 
дуо^кжа,  предпочелъ  здгьсь  согласовать  его  въ  числе  съ  нимя^, 
со  »  сказу емьгм?^  11  *) 

Окончимъ  тутъ  же  общгй  вопросъ  о  ^»согласован]и«. 
Все  нанш  разсужден1я,  поскольку  мы  въ  нихъ  до  сихъ  поръ 
касались  этого  вопроса,  сводятся  къ  тому,  что  согласо- 
ваше  есть  грамматическая  схема,  въ  которой  черезъ 
одинаковость       падежей      достигается      отнесен1е      двухъ 


*)  Не  такъ  свободно  языкъ  могъ  распорядится  въ  выраженш  &9&^№по1 
йб^1еу  4/1еГс  ИДИ  &99'^шпо1  ^б^шV,  VI  этотъ  оборотъ  представляеть  собою 
контаминашю  изъ  &у&^шпо€  е1блг  и  4/«в4с  шб$11^.  При  сведен!и  »твхь 
двухъ  выраженШ  въ  одно,  словамъ  ^^е1д  и  йрд-^шло*  пришлось,  конечно, 
согласоваться  въ  падеагЬ,  причемъ  одно  должно  было  »обоаначптьп  предметь 
(^/««*д  есть  формальное  существительное),  а  другое  —  исполнять  роль  лр«- 
анаковаго  слова.  Такъ  какъ  общимъ  словомъ  въ  контаминированномъ  выраженш 
оказалось  н'Ьчто,  что  въ  отдгьльныхь  выражешяхъ  Фигурировало  не  въ  о^щипа- 
новой  Форм'Ь(разъ  было  ^бцй^,  а  другой  -г-  в«<;/у),  итакъ  какъ  прг1знако^ос 
слово  «лицъ"  ме  имчьетъ  (признакъ  можетъ  быть  присуждаемъ  есчьмъ  «лицавть^), 
то  при  еыборгь  одной  изъ  этихъ  Формъ  обгщаю  слова  АЛЯ  контаминироваввахо 
выражен1я  языку  пришлось  считаться  съ  »<!у^шяо«и,  ка!^  пршнако€Плл\ 
словомъ,  и  приладить  Форму  общаю  слова  къ  ^^^^^Е^^, 
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оуо/икшр  къ  одному  предмету  въ  томъ  сиысл'Ь,  что  одно 
нзъ  нихъ  пазьгваетб  предметъ,  а  другое  отм'Ьчаетъ  со- 
бою пргсзнакъ  предмета;  это  совершается  иди  на  почв'Ь 
психо-логическаго  подлежашаго  къ  сказуемому^  ил  на  почв!^ 
логическиось  обьемовъ  сдовъ.  Въ  посд'кднемъ  случае  слово  съ 
меньшумъ  догическимъ  объемомъ  представдяетъ  собою  ^»доги- 
ческоес  подлеоюагцее  и  тшзванге  предмета,  а  сдово  съ  боль-- 
ьтмь  объемомъ  —  »догическое«  сказуемое  и  призиакъ.  От- 
ношете  >догическагос  равенства  нами  до  сихъ  поръ  въ  »со- 
гдасован1И«  не  зам1^чено,  разв'Ь  есди  принять  за  ^согдасо- 
вашес  то  »бдижайшее  опред'Ьден1е»,  черезъ  6уо(Аа^  дичнаго 
окончашя  глаголау   которое  установдено  нами  въ  выражен1И 

Есди  отношеи1е  догическаго   равенства   до  сихъ  поръ 

не  зам'Ьчено  въ  согдасующихся  оуб/лага^  то  изъ  этого  еще 

не  схЬдуетъ,    что   его  нЪтъ.    Мы    его   видимъ    въ  прим'Ьр'к 

в^ьчносшь  —  безвременность.  Применяя  къ  нашему  прим'Ьру 

0бъяснен1е  выражешя  собака  —  другь  человтьку^  сообщенное 

на  стр.  171,  мы  скажемъ,  что  зд'Ьсь  имеются  два  &рта^  какъ 

имеются  и  два  назваигя  тСлу  6ртшу.  Есди  мы  тамъ  тодковади 

о  встр'Ьч'Ь  двухъ  бута  въ  одной  математической  точкЬ,    то 

зд'Ьсь  мы  иожемъ  тодковать  о  непосредственномъ  совпаденш 

двухъ  Ьута  въ  одно :  то,  съ  ч'Ьмъ  душа  наша  знакомидась  подъ 

ободочкою    в7ьчность    иди    непрерывность    времени    какъ 

съ  однимб  ^»предметомъ«,  и  то,  съ  ч'Ьиъ  она  же  знакомидась 

подъ  ободочкою  безвременность    иди   отсушствге  времени 

какъ  съ   другимъ  9предметомъ«,    мы    посд*!)    прододжитедь- 

наго  размышден1Я  находимъ   возможнымъ  отооюдествитьу  и 

это  ошооюдествленге  и  выражено  во  Фраз'Ь  вгьчносшь  —  без- 

^сменность.  Въ  этомъ  смысд'Ь,  т.  е.  въ  смысд*!)  отооюдест-- 

алепгя  двухъ  оугшр^    можно  и  при  догическомъ  равенсшвть 

двухъ  согдасующихся  оуо1гато)у  говорить  объ  1»отнесен1И  ихъ 

къ  одному  предмету. 

1[ри  догическомъ  равенств'Ь  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о 
какомъ  бы  то  ни  быдо  раздич1И  названгя  предмета  и  при- 
анлковаго  сдова.  Согдасно  съ  этимъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи 
о    какомъ   нибудь    поддежащемъ    и    сказуемомъ    въ    смысд'Ь 
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ИЛИ  обще-психо-логическомъ,  или  логическомъ.  Тутъ  можеть 
быть  р"Ьчь  только  о  сиишаксически:съ  подлежащемъ  и  сказу- 
еиомъ.  Притомъ,  если  мы  вернемся  опять  къ  нашему  при- 
меру о  вечности  и  безвременности,  то  увидимъ,  что  въ  немъ, 
какъ  и  во  фраз*  ^ыx^ат7^  д  д1аХеуетас,  нельзя  опре- 
делить, какое  изъ  этихъ  словъ  будетъ  синтаксическимъ 
сказуемымъ,  и  какое  —  подлежащимъ.  Въ  однихъ  случаяхъ 
окажется  в1ьчиосшь  »данныиъ  и  безвременность  »объявляе- 
иымъ«,  а  въ  другихъ  —  наоборотъ. 

Вообще  въ  согласующихся  ог/о/^от^ахъ,  насколько  мы 
съ  ними  до  сихъ  поръ  познакомились,  можетъ  быть  р^чь 
въ  однихъ  случаяхъ  о  логическомъ  равенств*,  въ  другихъ 
о  точномъ  распределении  между  ними  логических^  подлежа- 
п^аго  {пазванге  предмета)  и  сказуемаго  {приэнаковое  слово), 
въ  третьихъ  о  точномъ  распред^ленхи  между  ними  психо- 
логическихъ  сказуемаго  и  подлежащаго  (опять  приэнакъ 
съ  одной  стороны,  а  съ  другой  —  названге  предмета),  но 
никакъ  не  о  точномъ  распределенш  между  ними  синтакси- 
ческихъ  сказуемаго  и  подлежащаго.  Посл-Ьдн^я,  не  им-Ья 
со^и  по  себ*  никакого  отношешя  къ  различш  тшзвангя 
предмета  и  пргьэнака^  во  ваьосъ  трехъ  случаяхъ  могутъ  быть 
распределены  между  согласующимися  о1'о]и.ат'ами  то  такъ, 
то  иначе.  Это  въ  томъ  случа*,  когда  изъ  нихъ  однихъ  со- 
ставлена ц^лая  р*чь.  А  когда  согласующ1Яся  дго^из^а 
входятъ  въ  р*чь  только  лишь  какъ  часть  ея,  то  распред*- 
лен1е  синтаксическихъ  подлежащаго  и  сказуемаго  можетъ 
даже  соваьмъ  ихъ  не  коснуться,  разв*  что  они  оба  вм^ьстть 
будутъ  составлять  либо  синтаксическое  подлежащее,  либо 
синтаксическое  сказуемое;  можетъ,  впрочемъ,  случиться  и 
такъ,  что  оба  вЛ7ъсгть  войдутъ  въ  р^чь  какъ  часть  син- 
таксическаго    подлежащаго    или  синтаксическаго  сказуемаго. 

Случаевъ,  гд*  согласуюп^яся  дро/юта  входятъ  только 
какъ  часть  въ  ц^лую  р^чь,  мы,  положимъ,  не  разбирали,, 
за  исключешемъ  очень  неважнаго  въ  этомъ  отношенш  вы— 
ражешя  Мук 7] VI]  111г  п^^Хьд.  Но  судя  по  всему,  что  до 
сихъ  поръ  выяснилось  о  синтаксическихъ  подлежащемъ  и 
сказуемомъ,    наше    общее    разсужденге    о    лоложенш    ихъ 
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въ  согласующихся  бгб/кхт'ахъ  в^рно.  Впрочемъ,  не  это  по- 
ложен1е  насъ  теперь  интересуетъ ;  насъ  интересуетъ  другое. 
Случай,    гд*    соглпсующ1Яся    дгб/кхха   входятъ    только 
какъ  чсюпь  въ  ц-Ьлую  р-Нчь,  представляетъ  собою  выражен1е 
за  МосквоЮ'ртькою ;  ибо  это  выражете  опред'кляетъ  мгьсшо 
на  вопросъ  гдть^  а  опред^леше  м-Ьста  на  вопросъ  гдгь  не  есть 
законченная  р*чь.  Синтатссичесшя  подлежащее  и  сказуемое, 
какъ  сказано,  могутъ  совстьмъ  не  коснуться  зд*сь  согласую- 
щихся ииенъ,  т.  е.  могутъ  оказаться  въ  законченной  р*чи 
распред'Ьленными  вовсе  не  между  нгши.     Если  бы  они  ихъ 
коснулись,  то  тогда  »за  Л/ос«:вою-р'Ькою«   будетъ  противо- 
поставлено какой  нибудь  другой  р'Ьк'Ь,а  »за  Москвою-р«»7СОЮ« 
будетъ  противопоставлено  Шоскв'к-городу,  Зат-Ьмъ  мы  можемъ 
поставить    синтаксически    тонъ  на    слов*   за,  причемъ  уже 
все  «Москвою-р-Ькоюв  будетъ  синтаксическимъ  подлежащимъ 
(и*сто  за  Москвою-рЪкою  будетъ  тогда  противопоставляться 
м*сту    передъ    Москвою-р'Ькою),    или    на   всемъ    Москвою- 
ртькою,    причемъ    все    «Москвою-р'Ькою*  будетъ   синтакси- 
ческимъ   сиазуемымд,   и  мЪсто   за  Москвою-ргькою  будетъ 
противопоставляться,  если  проводить  д'Ьло  интонацш  съ  шоч-- 
ностью^   мйсту,    напр.,    за  Курскомъ-городомъ.    Наконецъ, 
въ  выражеши  напр.   »у  насъ,  за  Москвою-р'Ькою,  соверп1ено 
звььрское  убгйствол    наши    согласую1Ц1Яся     имена    войдутъ 
только  какъ  часть  въ  сложное  синтаксическое  подлежащее, 
въ  выражен1и  »это  случилось  за  ЛГосквою-р7ькоЮу  недалеко 
оть   ваишо   дома»    они  войдутъ,  какъ   часть^  въ  сложное 
синтаксическое  сказуемое,    а  въ  выражен'ш    шмного  разной 
рухляди  поплыло  тогда  по  Москв*,  -  -  ртьюьу  протекающей 
по    слуьдуюгцимь  пунктлмъ  столицы^  одно  входитъ,  какъ 
часть,  въ  сложное  синтаксическое  подлежащее,  а  другое,  какъ 
часть,    въ    сложное   синтаксическое    сказуемое.     Впрочемъ, 
возможность  посл1ьдннго  изъ  приведенпыхъ  трехъ  выраженШ 
обусловлена   такъ  называемымъ    »приложен1емъ<    (аррозШо), 
приложен1е,  въ  свою  очередь,    обусловлено    синтаксическою 
паузою^   а  сл'Ьдить  за  паузою  не  наше  д'Ьло  и  устанавли- 
вать   въ  частности    9прг1лоо^енге«^  какъ   особую  граммати- 
ческую категор1Ю,  пока,  по  крайней  м'Ьр*,  нече?.о. 
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Итакъ,  не  это  все  насъ  теперь  интересуетъ,  и  мы  бы 
не  распространялись  такъ  о  распред'Ьлен'т  синтаксическихъ 
подлежащего  и  сказуемаго  при  согласующихся  6р6(1а:т'ахъ 
въ  слооюной  р:Ьчи,  если  бы  это  не  понадобилось  намъ  для 
рЬшенхя  поваго  вопроса.  Этотъ  новый  вооросъ  требуетъ, 
чтобы  случаи  такого  распред'Ьлеи1я  были  развернуты  передъ 
нами  всгь.  ВсЬ  ли  они  развернуты  ?  По  отношешю  къ  Москв^ь- 
р1ьшьу  повидимому,  да.  Но  Москва-ртька  представляетъ 
собою  прии'Ьръ  т*хъ  согласующихся  именъ,  гд*  одно  от- 
носится къ  другому  какъ  психо-логическое  сказуемое 
къ  психо-логическому  подлежащему.  Изъ  за  логическихь 
подлежащего  и  сказуемаго  особаго  вопроса  возбуждать  не 
стоить,  такъ  какъ  они  представляютъ  собою  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  лишь  варгапшь  психо-логическихъ.  Но  гд'Ь  же  прим'кръ 
на  логическое  равенство?  Предлагаемъ  читателю  ссшому 
провести  нап1Ъ  прим'кръ  тьчпость  —  безвременпосшь  но  всЬмъ 
т^иъ  случаямъ  распред'Ьлен1я  синтаксическихъ  подлежащего 
и  сказуемаго,  по  которымъ  мы  только  что  провели  примЪръ 
Москва-ргька. 

А  теперь    перейдемъ   къ   р'Ьшен1ю   об^щаннаго   поваго 
вопроса.    И  въ  сложной  р-Ьчи  согласующ1Яся  оу6(шта^  ко- 
нечно, продолжаютъ  «относиться  къ  одному  предмету,  но... 
Р*чь   есть   выражен1е    суждешя  и  разсужден1Я.     Когда    оба 
оро/юрга   сами   составляли    это    выражен1е  суждешя    и  раз- 
суждешя,  то  одно  изъ  нихъ  должно  было  быть  непременно 
сказуемьгмь  (о  ^годлежмщемъ  я  теперь  не  говорю),  выросло 
ли  это  сказуемое  на  почв*  логической  или  психо-логической, 
или  даже,    при  логическомъ  равенств*,    на  почв*  синтакси- 
ческаго  тона.  Такъ  ли  это  должно  непрем*нно  быть,    когда 
оба    оро^шга    составляютъ    только    часть    р*чи?     Проводя 
прим*ръ    логическаго   равенства    по  вс*мъ  синтаксическинъ 
топамъу   какъ  мы  провели  Москву-р*ку,    мы   увидимъ,    что 
вырежете  втьчность  —  безвременность  или  д*йствите^и>во 
останется   т*мъ,    ч*мъ    оно    было  внгь  сложной  р*чи,     или 
что  одно  изъ  этихъ  словъ  лишнее,    и  д*лается    такъ  назы- 
веемымъ  ерх^Ье^оп  огпапз. 
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Что  же  касается  случаевъ  логическаго  неравенства,  стадо 
быть,  —  нашего  выражеи1Я  Москва-ргька,  въ  которомъ  викь 

сложной  р11ЧИ  одно  слово  должно  было  исполнять  роль  9При37Ш' 

ковагол^  а  следовательно,  и  сказуемаго,  —  все  равно,  на  психо- 
логической ли  почв'Ь,  или  на  логической  (повторяю :  о  подлежа- 
щемъ  зд'Ьсь  р*чь  не  идетъ),  -  то  психо-логическая  и  логическая 
почвы  только  въ  одпомъ  случае  даютъ  возможность  говорить 
о  слов*  ^>7ька,  какъ  » сказу емомъ«,  по  отношешю  къ  Москва. 
какъ  подлежащему.  Это  ииенно  таиъ,  гд'Ь  слово  рпка  попало 
въ  »прило«ен1ес :  тамъ  только  ^^присуждаетсяш  признакъ, 
выраженный  въ  слов'Ь  ртька,  слову  Москва^  какъ  собствен^ 
ному  имени  предмета.  Во  вс*хъ  же  остальныхъ  случаяхъ 
выражен1е  Москва-ргька  чувствовалось  какъ  будто  одпимъ 
словомъ.  Мы  не  скажеиъ,  что  все  это  выражен1е  служило 
9пазвапгемъ  предмета  с ;  ибо  терминъ  т^назвате  предметаш 
пригодится  наиъ  для  различенЕя  н'Ькоторыхъ  ошгтьпковь 
среди  саиихъ  словъ,  попавшихъ  въ  это  выражен1е.  Мы 
скажеиъ,  что  выражен1е  Москва-руьиа  въ  нашихъ  случаяхъ 
служило  всЬмъ  своииъ  составомъ  для  тюбоаначеигя^  пред- 
мета, причемъ  предметъ,  иногда,  противопоставлялся  ф?/голе?/ 
предмету.  Л1осквП'-р7ька  противопоставлялась  Москвгь-городу, 
выражен1е  ртька^Донещ  употребляется  д.1Я  противопоста- 
влен1Я  ргьюь'Дону^  а  когда  Донецъ-ршка  противопоставля- 
ется Курску-городу^  то  прибавочныя  слова  р1ька  и  городъ 
чувствуются  въ  обоихъ  выражен1яхъ  даже  лишними.  *),  и  это 
обстоятельство,  въ  сопоставленш  съ  необходимостью  или.  по 
крайней  м*р*,  уместностью  прибавочныхъ  словъ  въ  раньше 
приведенныхъ  прим*рахъ,  служитъ  немаловажнымъ  доказа- 
тельствомъ  того,  что  въ  пихъ  оба  оро/лата  поставлены 
именно  для  »обозначен!я«  предмета. 

Чтобы  не  терять  времени,  скажеиъ  прямо,  что  д^ло 
идетъ  объ  установлен1и  » логическаго  опред'Ьлен1Я«.  Есть 
деть  Москвы :  Москва-/лька  и  Москва-г(>рос)з  **).  Для  того, 

♦)  чувствуются  лишними  и,  если  появляются  въ  р*чи,  составляютъ 
опять  своего  рода  ер1и1е1а  огпап1]а. 

*♦)  Пожалуй,  прнм'Ьръ  о  Моекв^ь  покажется  зд'Ьсь  неудобнымъ.  Трудно 
безъ  натяжки  говорить  о  родовомъ  понят1п  Москвы  вообще,  распадающемся 
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чтобы  отличить  одинъ  предметъ  отъ  другого,  нужно  раз- 
дгьлишь  ч1>мъ  нибудь  логическ1Й  объемъ  слова  Москва. 
Ч'Ьмъ  же  его  разделить?  Указан1емъ  на  отличительную  черту 
или  прианакб  каждаго  изъ  предметовъ,  а  въ  другихъ  случа- 
яхъ  —  и  группы  предметовъ,  составлявшихъ  часть  этого  объ- 
е1»а.  Разъ  идетъ  р-Ьчь  объ  указанн!  на  черту  или  признакъ,  то 
слово,  исполняющее  эту  роль,  будетъ  опять  таки  признаковыми 
словомъ,  какъ  оно  было  въ  обще  -  психо  -  логическомъ  и 
лотческошъ  сказуемыхъ^  а  тогда  второе  изъ  » согласую- 
щихся* ду6[1ссга  все  же  останется  при  термин-Ь  »непо- 
средственнаго  названья  предмета «.  Вотъ  почему  мы  выше 
нашли  нужнымъ  толковать  о  случаяхъ  не  ^^назвашя*,  а 
»обозпаченгя  предмета  вскиъ  составомъ  согласующихся 
дуо/А^атшул. 

Признаковое  оро/га^  появляющееся  при  логическомъ 
опред'Ьлеши,  назовемъ  »логическимъ  опред'Ьляющимъс,  а 
второе  6го(1а —  ^^логическииъ  опред1^ляемымъ«.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  говорящ1Й,  считаясь  съ  логическимъ  объемомъ 
опред'Ьляемаго,  думалъ  въ  то  же  время  и  о  логическомъ  объ- 
ем* опред'Ьляющаго.  Въ  выражен1и  Москва-р^ька^  когда 
оно  цгьликомъ  служитъ  для  обозначен1Я  предмета^  гово- 
рящей вовсе  не  обращаетъ  вниман1Я  на  то,  что  р'Ькъ  на 
св^Ьт*  много-  а  просто  общею  видеею*  отм'Ьчаетъ  признакъ 
одной  части  логическаго  объема  слова  Моста.  Въ  выра- 
жен1и  ртька-Донец^^  когда  оно  щьликомд  служитъ  обозна- 
чен1емъ  предмета,  отличаемаго,  въ  данномъ  случа*,  отъ 
другихъ  Р'Ькъ,  логическимъ  опред'Ьляемымъ  является  руька^ 
а  логическимъ  опредЪляющимъ  —  слово  Донецк,  стало  быть 
н'Ьчто,  въ  чемъ  » отличительный  с  признакъ «  отм1>ченъ  вовсе 
даже  не  общею  идеею,  а  ч*мъ  то,  составляющимъ  исклю- 
чительную принадлежность  одной  р-Ьки,  т.  е.  ея  собсшвеннымъ 
именем^.  Вотъ  та  тенденц1Я,  которую  мы  им^ли  въ  виду 
на  стр.  183,  указывая  на  то,  что  и  собственное   имя  мо- 

на  видовын  —  р*кн  и  города.  Тутъ  былъ  бы  удобн-Ье  прим'Ьръ  зем.гнннчка- 
яюлка  и  ншАл  -  смородина  илп  ЧТО  нибудь  подобное.  Но  для  соотв'Ьтстви  По- 
тсбнсвскому  ртькгь'Донцу  (см.  стр.  48-49)  мы  останемся  прп  нашемъ  прим'Ьр'Ь, 
гЬмъ  бол-Ье,  что  съ  интересующей  насъ  точки  зр-Ьихл,  н'Ькоторая  искусствен- 
ность его  не  внесетъ  неправильности  въ  наши  выводы. 
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жетъ  послужить  въ  роли  пргсанаковаю  слова.  Этою  тен- 
денщею  оказывается  ^логическое   опред^лешев.*) 

Подведемъ  итоги  нашему  разсуждешю  о  согласую1Дихся 
6г'6|^шт^д^\ъ.  Согласующ1ЯСЯ  дро/лата  всегда  относятся  къ  од- 
ному  предмету.  За  исключен1емъ  случаевъ  логическаго  ра- 
венства, занимающихъ  особое  положен1е  и  достаточно  вы- 
ясненныхъ,  одно  изъ  нихъ  есть  всегда  наввате  предмета, 
а  другое  —  пргшнаковое  слово.  Пргьанаковое  слово  отно- 
сится къ  названгю  предмета  пли  какъ  логическое  опреде- 
ляющее къ  логическому  определяемому,  или  какъ  психо- 
логическое сказуемое  къ  психо-логическому  подлежащему, 
или  какъ  логическое  сказуемое  къ  логическому  подлежащему. 
Синтаксическое  сказуемое,  не  знающее  вообще  пре/1'Ьловъ 
въ  широт*  контекстовъ,  въ  короткихъ  контекстахъ  можетъ 
совпасть  съ  логическимъ  определяющимъ  (а  тогда  и  син- 
таксическое подлежащее  совпадаетъ  съ  логическимъ  опред*- 
ляеиымъ),  такъ  какъ  логическое  определнюи^ее  появляется 
въ  р-Ьчи  въ  силу  необходимости  от^шчашь  одинъ  предметъ 
отъ  другого,  а  тамъ  гд*  мы  ошличаежъ,  тамъ  и  интони" 
1Ууемб  р*чь,  выставляя  интонируемое  въ  р^чи,  какъ  ея 
искомое, 

Изыкъ  выработалъ  особыя  слова  въ  род*  хаХбд  — 
хаХт!  —  хаХор  и  т.  п.,  который  своею  способностью 
къ  изтьстпымб  Формальнымъ  изм*нен1ямъ  обнаруживаютъ 
свое  предназначен1е  къ  тому,  чтобы  «согласоваться*.  Изме- 
няясь не  только  по  падежамъ  и  числамъ.  но  и  по  родамъ, 
они  такъ  и  ждутъ  того,  чтобы  быть  пр|уроченными  къ  ка- 
кому нибудь  изв1ьстному  роду,  —  къ  назван1Ю  предмета. 
Поэтому  они  исполняютъ  въ  » согласована*  роль  не  па- 
аваньй  предметовъ,  а  при^шаковыхъ  словъ.  Признаковыми 
ихъ  делаетъ    не  въ  меньшей  степени    ихъ   способность  из- 


♦)  Установлеше  » логическаго  опред-ЬленхЯ",  между  прочимъ,  важно  для 
растолкования  симас1олог1и  слова  Ь'{}-г6^  и  прптомъ  уже  непосредственно,  л 
не  такъ,  какъ  мы  это  отм:Ьтнл11  о  лошческомъ  сказуеномънастр.  171.  Конечно, 
•логическаго  опред-ЬленЫ*  нельзя  было  установить  вн*  связи  съ  установле- 
1ие5гь  логическаго  сказуема1о<.  Въ  логическомъ  сказуемомъ  идегъ  р-Ьчь  о 
> присужден! и»'  ббльшаго  логическаю  объема  меньшему,  а  въ  логическомъ 
опред^енш  —  объ  траниченш  логическаго  объема. 
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м'Ьняться  въ  Формальномъ  отношеи1и  и  по  степенямд.  Этимъ 
они  приближаются  къ  глагдльпымб  признакамъ,  т.  е.  къ  т'Ьмъ 
признака11Ъ-»д'Ьйств1Ямъс,  которыя  въ  глагол'Ь  присужда- 
ются какъ  психо-логичесюя  сказу емыя  у^лицу^^  и  которыя, 
нося  на  себ'Ь  отпечатокъ  той  или  иной  стад1И  своего  раз-- 
витгя  на  этомъ  »лиц'Ь«,  только  лишь  съ  ббльшею  деталь- 
ностью и  съ  большею  подвижностью  проводятъ  въ  своихъ 
Формальныхъ  изм'Ьнетяхъ  то  же,  что  выражается  въ  такъ 
называемыхъ  положительной,  сравнительной  и  превосходной 
степеняхъ. 

Если  дгб/лсега^  какъ  мы  съ  ними  до  сихъ  поръ  позна- 
комились,    внгь    р'Ьчи    чувствовались    ч'Ьмъ-то    совершенно 
самостоятельнымъ,  ни  въ  какомъ  дополнен1и  не  нуждающимся, 
а  только  поддающимся  внесешю  въ  р'Ьчь  и  связную  мысль, 
то  слова  хаХод  —  хаХ^  —  хаХоу  и  т.  п.,  поставленный 
ви7ь    р-Ьчи,    чувствуются    прямо    изъ   нея  вырванпымщ   — 
чувствуются  гЬмъ   Гербартовскимъ  мусоромъ,    который   еть 
р1>чи    носитъ   на    себ'Ь   слЪды    спайки   (см.    выше    стр.  35). 
Если    оро/ла^а    были    вп7ь    рЬчи    всегда   пазвангями   пред- 
метовъ  —  назван1ями  ихъ  по  ихъ  пргсзнакамб^  т.  е.  выра- 
жениями представленгй  о  предметахъ  или,    говоря  образно, 
назван1ями  той  оболочка^  въ  которую  душа  наша  заверты- 
ваетъ    самый    предметъ,    когда  съ  нимъ  знакомится,    и  если 
только  лишь  въ  р1ьчи  они  иногда^  по  некоторому  ослабле- 
Н1Ю    сознан1я   ихъ  первоначальнаго    симас10логическаго  зна- 
чен1я,  д'Ьлались  выражен1ями  оболочки   не  какъ  представит- 
шельпицы^  для  души,  самого  предмета,  а  выражешями  ея.. 
именно   какъ    оболочки,    то    слова    умХбд  —  г]  —  оу  и  т.  п. 
уже  внгь  р-Ьчи  чувствуются  выражен1ями  оболочки  какъ  та- 
ковой.   Если    оро/лага  въ  самой  р'Ьчи,    будучи  выражеиЫин 
•оболочки  какъ  таковой»,  могли  при  этомъ  быть  или  логи- 
ческими   опред'Ьляющими,    или    психо-логическими     сказуе- 
мыми,   или,    наконецъ,    логическими    сказуемыми,    то   слова 
у,аХ6д  —  Г1  —  6р  и  т.  п.  могутъ  исполнять  только  переыя 
деть  роли.  Да,  только  первыя  дет  роли.  Ибо  6ро(ш^  въ  роли 
логическаго    сказуемаго,     д'Ьлалось     выражешемъ    признака 
только  лишь  благодаря  известному  отношенш  его  логическаго 
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объеиа  къ  ^огическому  объему  другого  бро/ш,  тогда  какъ 
(мова  х«Хос— ^  —  6  р  уже  салт  по  себ^ъ  —  »призиаковыя« 
слова^  а  потопу  на  логическгй  ихъ  объемъ.  на  котороиъ 
только  и  зиждется  устаиовлен1е  логическаго  сказуеиаго, 
нечего  обращать  вниман1е,  гЬиъ  бол'Ье^  что  его  въ  сущности 
въ  нихъ  юьтъ.  Когда  говорить  напр.  дерево  — .  красиво 
(хаХор)^  то  не  только  никто  не  думаетъ,  —  какъ  думалъ 
въ  выражен1И  орелъ-хигцпшсб  или  орелъ  есть  отщникъ,  — 
о  тоиъ,  что  есть  еще  на  св'ЬгЬ  красивые  дома,  красивые 
камни  и  т.  д.,  но  если  бы  и  хоттьлб  думать,  то  будетъ  ли 
онъ  въ  таколъ  случа'Ь  думать  о  логическомъ  объем'Ь  слова 
хаХод?  Не  будетъ  ли  онъ  тогда  размышлять  скор11е  о  ло- 
гическомъ объем'Ь  того,  что  должно  быть  въ  язык'Ь  выражено 
словами  красивые  предметы^  иначе  говоря,  —  не  будетъ  ли 
онъ  тогда  размышлять  о  части  логическаго  объема  слова 
предметъ  ? 

Слова,  грамматически  особо  приноровленныя  къ  согла- 
сован1ю,  Александр1Йцы  называли  тооюе  дуо^ата.  но  въ  от- 
лич1е   отъ  первыхъ  они  для  нихъ  установили    терминъ  ёт-- 
Э-епха^  называя  тогда  первыя  —  дуо^ю^а  о^ошотлхА,  У  насъ, 
всл'кдъ    за   АлександрШцами,    слова    хаХ(5д-1^-(5у  и  т.  п. 
называютъ  » прилагательными  гиевмолеггс,  противопоставляя  ихъ 
иметшмб  'существительнымъс    Если  терминъ  » имена  суще- 
ствительныж,    представляющШ    собою  переводъ  греческаго 
6у 6 (хат а  о^ааопха^  вполн*  соотв^тствуеть  правгсль^ 
ному  понимашю  охватываемой  ииъ   группы  словъ,  какъ  па^ 
иженоваши^  особенно  вть  р'Ьчи,  гь)у  оутыу  или  тлЬу  адаыЬу^ 
—     зато    терминъ    »прилагательныя«    —    слишком^    общъ. 
Въ   немъ    правильно   отм'Ьчено,    что  обнимаемыя  имъ  слова 
немыслимы  вн-Ь  р'Ьчи,  какъ  мыслимы  » имена  существитель- 
НЫ1Ц  что  они  получаютъ    смыслъ  только    черезъ  приложеше 
ихъ    къ  другшчъ   словамъ,   но  такихъ    словъ,    получающихъ 
сяыслъ   только    черезъ    »71рилоэюенге*    ихъ  къ  другимъ  — 
очень  много :  такимъ  можетъ  быть  какое  нибудь  с  |,  о  кото- 
роиъ^ конечно,  никто  не  думалъ,    когда  созидалъ   терминъ 
•имена    прилагательный «.     Да  мыслимо   ли  и  какое    нибудь 
йгх^ (}шпоу  иначе,  кром*  какъ  въ  прилооюенги  къ  другимъ 
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словамъ,  а  оно,  в-Ьдь,  принадлежитъ  къ  »именамъ  существи- 
тельными л.  Мы,  согдасно  всеиу  выясненному,  находимъ  для 
нашихъ  хаХос;-^-о)^  и  иод.  единственно  правильный 
противов'Ьсъ  1»сущестеише.гьнымъ  именаиъв  въ  термин* 
^прглзиакоеыя^  слова.  Назовемъ  ли  мы  признаковыя  слова 
также  'Именами с  ? 

Имена    существительный    исполияютъ    часто,    какъ    мы 
вид'Ьли,   роль  признаковыхъ  словъ.    Если  языкъ,  выработавъ 
особыя  грамматическчя  Формы  для  признаковыхъ  словъ,  гЬиъ 
не    мен'Ье,     однако,    не  изб'Ьгаетъ   употребления    именъ  су- 
ществительныхъ  для  той  же  ц'кли,  то  это  только  доказываетъ. 
конечно,  больн|ую  тонкость  языка  въ  различен1И  катеюрш 
словъ,  необходимыхъ  для  выражен1я  мысли,  по  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьиъ 
И  легкость,    съ  которою    мыслящ1й     челов'Ькъ    переносится, 
какъ  мы  выше  вьфазились,  отъ  оболочекъ  какъ   представи- 
т^ельнищ  предметовъ,  къ  оболочкамъ  какъ  таковымъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  кому  не  известно,  что  слова  ц>1Хо1^  йуад^оу, 
у^а-коу  и    т.  д.  употребляются  въ  смысл*  назвашй  насто- 
ящихъ  оута  или  о^о^(иV^  въ  смысл*  русскихъ   словъ   друзья, 
блсио,  зло?  Такъ  и  въ  пример*  о^х    дсуаЬ^оу  яоХг'хос- 
(1ар1г1  (см.  вып1е  стр.   166)    слово  йуад^бг^   отказываясь 
отъ  своего     грамматическаго    рЫз'а    сравнительно    съ  име- 
немъ     существительнымъ,     то    есть     отъ     сог.1асован1я    по 
роду,      т*Ьмъ     самымъ    переходитъ     въ    имена    существи- 
тельный,    исполняя,      конечно,     въ     данному    случа*    роль 
психо  -  логическаго    сказуемаго  *).     Да    и    не    вполн*     ли 
есшествеиъ  переходъ  признаковыхъ  словъ   въ  имена  суще- 
ствительныя  уже  по  одному  тому,  что  и  име»на  существитель- 
ныя  обозначаютъ  одосад  собственно  черезъ  »поимеаован1е« 
ихъ    признака?    Да  и  можемъ    ли  мы    ручаться    за  то,    что 


♦)  Да,  прпм-Ьры  подобии!  о  рода  мы  объясияемъ  имеино  такъ,  а  вовсе 
не  черезъ  >*подразум'Ьиаи1е*'  какого-то  г «.  Конечно,  мысль,  иыраженнал  ни- 
шею фразою,  могла  быть  передана  п  словами  хакбг  п  71о1ухо1.^а9$г,, 
но,  вопервыхъ,  хахо'у  есть  н*что  одно,  а  хажбр  XI  —  н'Ьчто другое,  и  во- 
вторыхъ,  мы  еще  не  зиаемъ,  освободить  ли  насъ  такая  передача  мысли  огъ 
толкован1я  слова  жакб*  въ  смысл:Ь  имени  суииствитольна;о;  мы  еще  но 
знаемъ,  сл'Ьдуегь  А1\ж.ажб9  п  понимать  непременно  въ  смысл'Ь  нп»чп9о  ^.чое, 
ми  же   можно  въ   немъ   усматривать   и  русское  тькое  ^ло.   Быть  можеть, 
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слова,  которыя  мы  теперь  принимаемъ  за  имена  существи- 
тельный, не  пронвляютъ  присущаго  людямъ  стремлен1я  це- 
пляться за  старое*  поел*  того  какъ  установилась  новизна,  — 
въ  данномъ  случа*  отд1>лен1е  особыхъ  призпаковыхъ  словъ 
отъ  именъ  существительныхъ.  Па  словахъ  теплоу  Еурскъ 
и  т.  п.  мы  нсно  видимъ,  что  они  вышли  изъ  признаковых^ 
словъ.  Въ  виду  всего  этого  мы  и  пр^1знаковыя  слова  будемъ 
называть  »ииенами«,  т*мъ  больше,  что  самое  слово  »имя«, 
т.  е.  »поименован1е«,  не  есть  настолько  узкое  слово^  кото- 
рое требовало  бы  особенной  осторожности. 

Известно,  что  всякое  признаковое  имя  можно  » превра- 
тить«,  какъ  обыкновенно  вьграоюаются,  »въ  имя  суще- 
ствительное черезъ  ирибавленге  пъ  пему  слова  6 --7) -то 
(о1  ётоттцюуьд  и  т.  д.).  Въ  чемъ  тутъ  собственно  д*ло, 
мы  узнаемъ  впосл'Ьдств1И.  Пока  мы  хот-Ьли  бы  узнать,  что 
такое  въ  обгцемъ  само  6  -  ^  -тб^  которому,  какъ  говорятъ, 
признаковыя  слова  обязаны  этимъ  »превращен1емъ«  ? 

У  Александр1Йцевъ  слово  6-г)-т6  Фигурировало  до  по- 

си'Ьдняго  времени  подъ  назвашемъ  тог  е?(>^(>ог?,  т.  е,  сея- 

эующаго    отдЪльныя    слова    въ  цельную    р^чь    (у  насъ   его 

вса'кдъ  за  греками,  —  переводъ  наи1ъ,  впрочемъ,  немпоро  не- 

точенъ,  —    называютъ  »членомъ«).     Этимъ    мы   не   хотимъ 

сказать,  что  слово  б-^^-тб  не  нашло  себ*  у  грековъ  бол^е 

опредЪленнаго   мЪста   среди  остальныхъ  частей  р-Ьчн.     На- 

противъ,    Александр|йцы    только    называли    это     слово   по 

установившейся    традиц1И,    но    понимали    его    совершенно 

иначе.    Какъ  его  собственно  понимали  Александр1йцы,  а  во 

глав*  ихъ  Аполлошй  Дисколъ,  къ  какой  части  р1>чи  они  его 

причисляли,    и    къ  какой    его   всл*дъ  за  ними   причисляютъ 

паши  грамматики,  на  это  читатель  отв*титъ  самъ,  но  мы  бы 


протявъ  кашею  толкоиан1я  Фразы  о\)ж  йуаЭ-Ьу  поХуко^^арлт;^  т..  е. 
противь  П01шман!я  въ  ней  слова  &уа0^6у  за  имя  с(/т^ствите.1ьное,  возра- 
зятъ  оамъ  указангемъ  на  выражси1е  рИпоу  ^р^Ии.  Памъ  скажуть,  что 
ВТ»  зыраженш  рйХгюу  диИа  слово  /?1Хг1,ор  есть  сравнительная  степень, 
за  которую  мы  же  сами  ухватились  какъ  за  н*что  такое,  что  въ  особенности 
отлнчавтъ  признаковыя  слова  отъ  именъ  сугиествительныхъ  По  въ  ,щн1юмъ 
слхчзкгЪ  &рч190У  отличается  отъ  ауа&бу,  какъ  напр.  слово  книмспги^  отъ 
кыи*<я^у    а  посл*дн1я  слова  суть  несомненно  имена  суги^ствишельнип, 
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хотЬлв   предупредить  его  отв-Ьтъ  неболыпимъ  общимъ  раз- 
сужден1емъ. 

2оц>1а^  а  о  (род  суть  имена,  одно  существительное 
или,  какъ  греки  говорили,  о|;аеаа  тическое,  а  другое  призна- 
ковое. Но  что  такое  в;  сб,  тоьто,  тоюьтод?  Это,  соб- 
ственно, не  »и11ена«,  такъ  какъ  они  ничего  не  »поименовы- 
ваютъ*  и  не  им'Ьютъ  никакого  матергсигьнаго  содержан1я. 
Слова  ёущ  тосоутод,  оЬтод^  ехеород  только  папра- 
вляють  глазъ  слушателя,  —  иногда  глазъ  чисто  духовный, 
т.  е.  псиняшь^  къ  чему  то,  имеющему  ен1е  наполнишь  его 
воображеше  живыиъ  представлеН1емъ,  причеиъ  ёуш,  оЬгод  и 
ёхшод  ведутъ  къ  о{)о1а^  а  тоюьтод  ведетъ  къ  при-- 
зпатсу  т^с  о^Ыад.  Греки  называли  эти  слова  »й1п:ояп)1иад€. 
а  наши  грамматики  всл'Ьдъ  за  ними  называютъ  ихъ  »м'Ьсто- 
имен1ями«  т.  е.  словами,  употребляющимися  вм^ъсто  именъ. 
Строго  разсуждая,  это  соверпюнно  правильно,  и  мы  сами 
нисколько  не  нам1)рены  ивб1ыать  въ  нашемъ  изсл'кдованЕИ 
терминовъ  лтсшоименгву  м)ьсшоименныщ  ргопошгпаГиый 
и  т.  п.,  такъ  какъ,  повторяемъ,  вс*  эти  слова,  въ  сущности, 
ничего  не  »поименовываютъ«,  но  . . .  Какъ  математикъ  раз- 
личаетъ  фиаическгй  шаръ,  сделанный  изъ  дерева,  м'Ьди  и  т.  д., 
отъ  математической  схемы  для  П1ара,  им'Ьющей  еще  быть 
паполпенною  какимъ  нибудь  веществомъ,  и  не  изб1>гаегь 
при  этомъ  называть  и  самую  схему  »п1аромъ«,  такъ  и  мы 
не  сдЪлаемъ  оп1ибки.  если,  различая  матергальпыя,  такъ 
сказать  (т.  е.  иаполняющ1я  наше  воображеше  окивымб.  ее- 
щесшветьымь  содержан1емъ)  имена  отъ  ихъ,  какъ-бы,  схемъ, 
назовемъ  и  послп)дпгя  » именами»,  —  именами,  разум-Ьется 
9 формальными* у  въ  противоположность  »матер1альнымъ<:«.*) 
Къ  этимъ  то  формальными  именамъ.  принадлежитъ  и  0-1)- г 6. 


*)  Вместо  термина  »матергалькын  нмеиа*  читатель,  быть  можегъ,  пред- 
^0ЖIIТЪ  терминъ  >*ресиъъныя<».  Этого  намъ  не  хоткюсь  бы.  Реальное,  ге*,  есть 
въ  сущности  только  оуб1а,  представляетъ  ли  она,  какъ  мы  выше  разсу- 
ждали,  нндйвидуумъ,  или  группу  пндпвпдуумовъ,  или  идесигьнаго  предс^аалтеля 
индивиду  у  мовъ,  или,  наконецъ,  идею  какъ  чисто  душевный  нашъ  посту^штъ, 
2о11>1а,  &уЭ-^(алод^  ^ыж^йпл,  ^/^с»  —  все  это  --  гез,  все  это  —  бухго.  по 
Платоновской  терминолоан,  и  слово  реа^гьтгй  (п  вещественный),  которымъ 
читатель  ^от'Ьлъ  бы  обнять  и  существительное,  и  признаковыя  неформсигъныя. 
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Разд'к^ивъ  »имя«  съ  одной  стороны  на  существительное 
и  признаковое^  а  съ  другой  —  на  матер1альное  и  Фориадь- 
ное,  иы  подвергнемъ  окончательному  разбору  еще  одипб 
вопросъ,  прежде  ч'Ьмъ  приступать  къ  прерванному  разсу- 
жден1ю  о  падежахъ^  а  именно,  какъ  далеко,  т.  е.  на  как1я 
Щнд  и  на  как1я  категор1и  г(Ьу  Хе^ешу  простираются  мате- 
ргалъиыя  существительныя  и  признаковыя.  Въ  общихъ  чер- 
тахъ  этотъ  вопросъ  былъ  уже  р'Ьшенъ  до  насъ.  Особенно 
много  имъ  занимается  ЗсЬбтапп  Ке(1е(Ь.  Мы  хогЬли  бы 
только  кое-гд*  строже  формулировать  это  р'Ьшен1е,  съ  скг- 
масгологической  точки  зр'Ьн1я,  и  кое-гд*  его  исправить. 

Больше  всего  затру дненШ  въ  нашемъ  вопросЬ  пред- 
ставляетъ  та  категор1я  тшу  Хе^еюу^  которую  наша  грамма- 
тика называетъ  хпАпШу^ами. 

Разсматривать  хпбпШу'ы  еигь  связной  р^чи  мы  пока  не 
будемъ.  Что  же  касается  связной  ргьчщ  то  прежде  всего 
бросаются  въ  глаза  гЬ  случаи  появлешя  хпАпШу'овъ,  въ  ко- 
торыхъ  посл'Ьдн1е  чувствуются  не  только  » именами*  вообще, 
но  прямо  именами  сугцествительпьгми.  Въ  случаяхъ  этихъ 
можно  различать,  въ  обгцемъ,  три  типа:  1)  ^(убХо^юь  яа*дг15- 
б*г;  2)  71садеье1У  хаХоу^  3)  птде^е^у  ьотХ  я{}ахгну. 

Въ  первомъ  тип*,  будетъ  ли  хпйпхЫу  взависЬть*  отъ 
г^нгола,  какъ  въ  приведенномъ  пример*  ^оуХо(1а$  па1'~ 
д ег)^1У  (-3  желаю  воспитыван1я),  или  отъ  какого  нибудь 
признаковаго  имени  {{т^дюсод  туиу  1=1  весьма  пр1ятенъ  для 
питья).,  или  отъ  имени  существительнаго  (еу  &{}а  ёо%\  тоу 
псидёгёод-м  ~  онъ  въ  пор*  воспитывашя),  —  везд*  1пйпШт 
чувствуется  въ  роли  косвеннаго  падежа^  везд*  онъ  им11етъ 
значен1е  русскаго  такъ  называемаго  ошглагольнаго  существи- 
те^ьнаго,  везд-Ь  онъ  есть    дМствительное  назван1е   »вещи« 


мы  предпочли  бы  сохранить  для  одиихъ  существительныхъ,  какъ  Формаль- 
пыхъ,  такъ  и  неФормальныхъ,  въ  противоположность  признаковымь  именамъ. 
Мы  бы  это  сд'Ьлалп  гЬмъ  охотнее,  что  при  сведен1и  термина  >*существитедьное« 
къ  слову  существо  или  суть  или  сущность  выгадывается  для  понимашя  Д'Ьла 
гораздо  меньше,  ч^мъ  при  сведении  термина  вещест-венный  къ  слову  вещь. 
По  термннъ  существительное  уже  освященъ  в'Ьками,  а  толковать,  что  напр. 
Гокрапь  есть  вен^ь,  какъ  то  кажется  намъ  страннымъ,  хотя  съ  той  точки 
зрЬигА,  съ  которой  намъ  щтходитсп  разсматривать  »Сократа«,  это  толковаше 
было   бы  правильно. 
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вообще  (въ  тоиъ  сиысд'Ь,  какъ  мы  толковали  слово  1^вещь€ 
въ  непосредственно  предшествующемъ  подстрочномъ  прим^- 
чан1и),  а  въ  частности,  совершенно  наравн'Ь  съ  ииенеиъ  су- 
ществительнымъ,  оканчивающимся  на  ад  (напр.  псидеьтд)^  — 
представляетъ  собою  название  «явления  въ  пространств'Ь 
времени  «г.  Въ  подробностяхъ  мы  этого  типа  разбирать  не 
можемъ,  такъ  какъ  о  »косвенныхъ«  падежахъ  не  было  еще 
р'Ьчи. 

Въ  прим'кр'Ь  пасдаье^г  хаХор  (прим'Ьръ  этотъ  допу- 
скаетъ  слово  йат/ьу^  но  можетъ  обойтись  и  безъ  него)  при- 
знаковое имя  каХоу^  какъ  согласующееся  имя,  есть  психо- 
логическое сказуемое  къ  слову  па1дв1)В1У^  само  же  тг а  е- 
де%)е1У  есть  или  психо-логическое  подлежащее  къ  слову 
хакоу^  если  Фраза  обходится  безъ  ёоиу^  или  » ближайшее  опре- 
д'Ьлен1е«  лица,  показаннаго  въ  глагол*  ёат1у,  еслц  посл'кднее 
д-Ьйствительно  появляется  во  Фраз'Ь.  Въ  томъ  и  другомъ 
случа*  оно  есть,  несомн'Ьнно,  »погсменовапгел  вещи  вообще, 
а  въ  частности  —  »поу^еноват^«  явлен1Я  въ  пространств* 
времени*,  есть  71менительный  падеэ§сь  и  имя  сущестт1- 
тельное.  Въ  супиюсти,  этого  примера  не  следовало  бы 
даже  ошдгьлять  отъ  «перваго  типа«  появлен1я  въ  р'Ьчи 
1ПЙпШу'овъ,  не  будь  того  обстоятельства,  что  иамъ  по  ходу 
изсл'Ьдован1я  припиось  оторвать  именительный  падежъ  отъ 
косвенныхъ  падежей. 

Разсмотримъ  теперь  прим'Ьръ  па^дебесу  ёат!  п()ат- 
гёьу.  Если  во  фраз*  орел^^  —  хтцнию»  легко  ослаблялось  со- 
знан1е  слова  хгщникп  какъ  назван1Я    год  т^од^  Це  одтад 
или,  какъ  мы  теперь  им'Ьемъ  возможность  сказать,  »вещи«  ; 
если  во  фраз*  орелп  —  осищпикп  легко  чувствовалось  слово. 
хищнтсб    въ  роли    простаго    признаковаго    имени,    въ  роли 
иоименован1я  одной  лишь  оболочки  для  предмета,  поимено— 
ваннаго  въ  другома^  слов*,    то  со  словомъ    п^уиттЕ^у    во 
фраз*    паьдвьЕьу  ёат1  я()атте1У    д*ло    стоить  совер— 
пюнно  иначе.     По  русски    можно  бы  передать  смыслъ  этой 
фразы  словами  воспитывать  значитъ  хлопотать  =  востги^ 
тьгвать^   это  —  хлопотать.     Трудно    какъ  то  отвязаться 
отъ    представлеп1я»    что    7Х{)аттыу   въ  данной  Фраз*    есть 
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такое  09се  поименован1е  «вещи*  вообгце,  а  явлен1Я  въ  про- 
странств* времени  въ  частности,  какъ  и  яа1дегЕ1У,  Если 
тутъ  можно  разсуждать  о  »подлежащемъс  и  >сказуеиомъс^ 
то  только  на  почв*  логичестсхъ  объемоеь  (логическ1й  объемъ 
го\)  яа^деьёьр  —    меньше^    а  тоь  п()атт€сг  —   ббльше), 
и  тогда  л  {)атгё1г  будетъ  логичестсм^  сказуемымъ  къ  яа*- 
деУё1У^    какъ    къ  логическому  подлежащему,  и  всю  Фразу 
можно  сопоставлять  съ  выражен1емъ  орелъ  —  хищпикъ  лишь 
въ  тоиъ    смыслК    въ  какомъ  мы   объ  этомъ  выражен1И  раз- 
суждали    на    стр.  168,   когда    въ    немъ   подлежащее  и  ска- 
зуемое   устанавливались    на    почв*    логическиось    объемовъ. 
А  если  фразу  паь^ЕГёьу  ёат1  п{)атте1У    перевести  на 
выражен10  тоь  то  ьоть  яа1дег)е1У.  то  тутъ  даже  не  можетъ 
быть  рЪчи  ми  о  какомъ  подлежащемъ  и  сказуемомъ  (кром* 
раза*  сиптаксическаю);  тутъ  замечается  просто  логическое 
равенство,  а  тогда  подавно  л/исдеьесу  будетъ  поимепо- 
ванге    вещи     т.    е.     имя    существгительпое    (смотри    выше 
сгр.    185),  а  тоьто  будетъ  при  немъ  хотя  и  не  поимепо- 
ванге    вещи,    но    все    же    сугцествительное^  —   существи- 
тельное формальное.  Кром*  тогой  тоьто^  и  пасдеьесг 
будутъ    гичепительные   падео/си.     Этотъ    типъ   прим*ровъ 
надобно   непрем1ьпно    выд*лить    особо,    такъ   какъ  въ  немъ 
шЯпШу,    на  почв*    обще-сиптаксическощ    т.  е.    на    почв* 
»сог.1асован1Я«,   легко  могъ  перейти   въ  признаковое  слово, 
а  между    т*мъ    оказывается,    что  онъ  держится  своего  01;- 
(лаатическаю  значен1я  тверже,  ч*мъ  само  слово  осищникб^ 
т.   е.   ч*мъ  само  »матер1альпое  су1цествительное«. 

Въ  приведенныхъ  трехъ  типахъ  появленм  1ПЙпШу'а 
чъ  связной  р*чи  мы  толковали  о  разныхъ  падежахъ  хпйпШу'а, 
го  о  »косвенныхъ«,  то  объ  именительномъ.  Изв*стно,  что 
гь  Э7п?гмолотческой  точки  зр*Н1Я  на  гречесюй  хпйпхйу 
'мотрягъ  какъ  на  косвенный  падежъ,  то  такой,  то  иной. 
1зв*стенъ  въ  этомъ  отно1иен1и  основательный  трудъ  1о11у 
;^е8сЫсЫ;е  йев  1пйпШу8  1т  ТпйоёегташзсЬеп,  МипсЬеп 
873^.  Въ  свое  время  мы  къ  этому  труду  вернемся,  а  пока 
[)об1иимъ  весьма  важное  для  насъ  наблюдете  Дельбрюка, 
сазываюп1ее  на  то,    что  вс*  эти  разсужден1я    объ  этимо- 
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логическгиюь  падежахъ  греческаго  1пйиШу'а  для  и(1съ  не 
И11*ютъ  никакого  значен1я.  Дельбрюкъ  говорить  (8уп*. 
ГогвсЬ.  IV.  12^2):  Ез  зШй  ако  аисЬ  Шезе  ^песЫвсЬеп  1п- 
йпШуе  ^епаи  зо  те  (Не  1П(118сЬеп  ги  Ьеиг*Ье11еп  (т.  е. 
доджны  считаться  съ  этимологической  точки  зр'Ьн1я  гЬиъ 
иди  инымъ  падежемъ)^  пиг  йазз  (Не  Е114\^1ск1ипё  1П  бпесЬеп- 
1ап(1  посЬ  ехпеп  ЗсЬпИ;  ^лгеНег  §е§апдеп  хз!,  хазо&гп  зейе 
Епппегип^  ап  сИе  ЗиЬзкапИупаШг  уоп  рЦэгтвп*  те  ^дб-- 
(леуси^  де8ски)ипс1еп  г$1^  ш  а18о  1т  Ве^изз^зехп  йет  8рге- 
сЬепйеп    ^аагНсЬ    аиГ    (Не    уегЬа1е    8е11;е    ЬегйЬег^его^еп 

8Ш(1 . .  .  ПЬег  (Не  Е1:уто1о§1е кбппеп  >у1г  п1сЫ:  тш* 

8о1сЬег  ЗкЬегЬеИ  игШеПеп  .  .  .  (1осЬ  181  ез  АУаЬгзсЬехпНсЬ, 
(1азз  йет  1пйиШу  аиГ  —  йЪувл  ВаЫу,  (1ег  аи:Г  —  зап!  Ьо- 
саНз  е1пез  ЗиЬз^апйуишз  зе!.  1е(1е11&11з  аЬег  \^аг  зсЬоп 
гп  Лег  (тгипс1$ргаске  ^ед,е^  гппеге  2и$ашшепкапд  (Пезет 
ВгЫътдеп  тй  ггдепв,  п)е1скеп  КошгпЫзШтшеп  уег1о7*еп^ 
31е  ^агеп  ЬегеИз  ш  (1ег  (хгип(1зргасЬе  (1а  апдекоштеп,  мго 
маг  т  впесЫзсЬеп  д6(1еуа1  и.  з.  V.  йп(1еп. 

Такииъ  образоиъ^  мы  можеиъ  разсу ждать  о  » падежахъ « 
шйпШу'а  не  на  00481^  этимологической^    а  лишь    на  почв* 
обще-ситпаксической.  Это  не  то,  что  слово  &уд'{)шпод. 
Слово  &уд'{)шпод  было  именительнымъ  надежемъ  въ  этч1' 
мологгщ    такииъ   оно  осталось    и  въ  синтаксической  сглма^ 
сгологги  т.  е.  въ  симасюлог1И    «частей  р*чи  и  ихъ    Фориъ* 
{сштшксическою   мы    ее   называемъ  въ    противоположность 
симас10Л0пи,  установленной  на  стр.   68),  такииъ  оно  оста- 
ется   и    въ    самомъ    сиптаксысгь^    т.   е.    въ   самой    связной 
р9ьчи.    Поэтому  синтаксическую  симас1олог1ю  именительнаго 
падежа  слова  ауд-^ыжод  можно  было  вести  отп  этгцно- 
логги    и    переводить    ее    на  почву    обще-сиптаксичеотро. 
Въ  1ПЙп1Йу'ахъ,  какъ  видно,   нужно    падежную  симасголоНю 
вести  отъ  обгце-'Сгттаксическаго  ихъ  положен1я,  а  съ  эти- 
мологгею  ихъ  приходится  даже  не  считаться. 

Въ  виду  этого  особаго  положен1я  1ПЙп11:1у'овъ  есте- 
ственно рождается  вопросъ :  Не  чувствуются  ли  они  суще- 
ствительными только  лишь  потому,  что  они  на  почв'Ь  абгце- 
синтаксической  понадаютъ  въ  такой  или  иной  падеягь?    Не 
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случилось  ли  съ  ними  и  съ  ихъ  ролью  диа81-»су1цествите1|>- 
ныхъс  н'Ьчто  похожее  на  то,  что  случается  съ  д^ьйстеишель-- 
иыми  »иатер1альными«  существительными,  когда  они  чувству- 
ются пргсзтшкоеыми  именами  только  лишь  благодаря 
тому,  что  аопали  въ  »согласован1ес  ?  1п6п1Ну,  въ  конц'Ь 
концовъ,  представляетъ  собою  полное  выд'Ьлеи1е  въ  особое 
слово  того  щ  которое  попало  у  насъ  въ  глагольную  си- 
мас10логическую  схему  а  —>•  б.  Мы  говоримъ  «полное* 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  1пвпШу  заключаетъ  въ  себ'Ь  об'Ь  си- 
мас10логическ1я  стороны,  которыя  мы  открыли  въ  свое  время 
въ  а:  онъ  им'Ьетъ  и  залоювые  оттенки,  и  оттенки  »ви- 
довые«  т.  е.  отт'Ьнки,  указываю1Ц1е  на  разные  моменты  въраз- 
витги  дЪйстввя  (сравни  выше  стр.  97).  Этого  не  им'Ьли  ни 
слова  деревентьпге  и  рублепге^  о  которыхъ  мы  говорили 
на  стр.  98,  ни  слова  д1ах{)1^ма1д  и  (реьдод^  о  кото- 
рыхъ мы  говорили  на  стр.  163.  Разъ  ЛпАпШу  представляетъ 
собою  полное  а,  то  это  полное  а  есть  настоящая  часть 
глагола,  есть  д'Ьйствительно  тотъ  особый  уьризнакг»  (см.  выше 
стр.  100),  который  черезъ  лин1Ю  — >- ,  т.  е.  въ  такой  или 
иной  »квалитативности<  и  въ  томъ  или  иномъ  ере^мепи  (см. 
выше  стр.  110)  присуждается  »л?/?^у«,  обозначенному  въ  на- 
шей схем*  черезъ  б. 

Въ  виду  всего  этого  мы  назвали  бы  его  скорее  при-- 

знаковыми  именемъ.  Да  и  не  чувствуется  ли  оно  вть  р-кчи 

такинъ  же  «вырваннымъ  изъ  р'Ьчив,  какъ  чувствовалось  слово 

хаклд  —  у^аХг]  —  у,ак6г ?    О  по1^1у^  по1Г10а1^  пепои]- 

Хёуа1^    пои^оеьу^    яо1Е1од'а1  и  т.  д.  трудно,   сказать, 

что    это    вн*  р-кчи   «столбы,    стоящ1е    самостоятельно  и    не 

ыуждающгеся  ни  въ  какпхъ  пополнен1Яхъ,  по  поддающгеся 

соединенЕюсу  какъ  то  мы  утверждали  въ  свое  время  объ  дуб- 

/мхг^пхъ,  оказавшихся  потомъ  »матер1альными    именами    су- 

1ивствительными.«    Да    и    въ  самоа  ргъчщ    не    приходится 

ли  постоянно    прибегать    къ  такъ    называемой    конструкц1И 

Ассизайу!  сит  шйпШуо,  въ  которой  АссияаИу  обозначаетъ 

9,/^ицош^    принимающее   на  себя    выраженный    въ   ХпАпШу'* 

9тг^)изнак7^€?    Къ  сожал'Ьнгю,    мы  не  можемъ   въ  настоящее 

время    распространиться    объ    этой    конструкц1П    и    должны 
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ждать  болЬе  удобпшо  для  разъяснен1я  всего  этого  волроса 
случая. 

Да,  при  разбор*  трехъ  типовъ  появлешя  шйпШу'а 
въ  связной  р*Ьчи  онъ  оказался  существительное,  ч-Ьмь  само 
существительное,  а  теперь  онъ  оказывается  какъ  будто 
исключительно  признаковымъ  словомъ.  Древн1е,  какъ  на  то 
указано  уже  не  разъ,  назвали  его  оуо11а  (пцлагод.  Мы, 
въ  виду  его  двусторонности  не  причислнмъ  его  ни  ь-ъ  пргс- 
анаковымт^,  ни  къ  существишельнымб  именамъ,  а  назовемъ 
его  просто^  по  прим'Ьру  древнихъ,   плагальными  ^лменем^,^ 

Несомн'кнными  именами,  и  притомъ  несомн1>нно  при- 
таковыми,  являются  рагйсхрха.  Слово  »раг11С1ршт«  есть 
переводъ  греческаго  /лвго^^.  Терминомъ  1летох1]  греки 
хот-Ьли  указать  на  то,  что  слова,  охватываемыя  этимъ  тер- 
миномъ, » причастные  (/гстгб^е^)  съ  одной  стороны  къ  глаголу,*) 
такъ  какъ  они,  наравн'к  съ  глаголомъ,  изм'княются  по  залогамъ 
и  «видовымъ  отт'Ьнкамъ  д1>йств1Я«.  Съ  другой  стороны  они, 
изменяясь  еще  и  по  падежамъ,  причастны  и  къ  умекщ  — 
разумеется  признаковому,  такъ  какъ  кром*  падежей  им'Ьютъ 
роды  и,  совершенно  наравне  съ  словомъ  иаХ6(;-{1-ог  и  под., 
лждутъ  того,  чтобы  быть  пр1уроченными  къ  извтртпому 
роду,  —  къ  известной  ой  а/ а,  къ  известной  »вещи«.  И  они 
•особо  выработаны  языкомъ  для  того,  чтобы  согласоваться*, 
а  въ  согласован1и  могутъ  исполнять  роль  только  лтххь 
психо-логическихъ  сказуемыхъ  и  логическихъ  опредОлетй 
(сравни     выше    стр.    192.).**)     И    они    черезъ    присоеди- 

*)  Т)10пу81П8  ТЬгах  (А.  В  II.  659; :  /*его/1/  йбп  Я«^е$  /«ег^/оу<Уа  г^^  г&9 
^Г1цапоУ  паХ  г^д  гйу  д^о/лагы^  есГьо'г^/год. 

**)  Говорятъ  о  какихъ  то  прпчастхъ  причины,  цЬли,  условЫ,  времени 
и  проч.  Все  это  не  касается  иасъ  и  не  касается  симас1оло11Н  частей  р-Ьчн, 
а  касается  паузъ,  тоновъ,  темповъ  и  вообще  широкаго  контекста.  Если  мы 
въ  симас1олог1и  глагола  толковали  о  разныхъ  Гоп^апсИу'ахъ  &паГныхъ, 
сопй1с1опа1'ныхъ  и  т.  п.,  то  это  нужно  было  сд-кдать  потому,  что  е^ин4>е 
значен1е  Соп^ипсиу'а  не  видно  было  сразу,  и  его  пришлось  извлекать  нзъ 
разныхъ  контекстовъ.  Зд'Ьсь  же  оно  сразу  зам'Ьтно.  И  во  Фраз'Ь  орла-хпщни-кп 
боятся  можно  толковать  слово  хищника  какъ  причинное  слово,  особенно  еслн 
его  прочитать  среди  паузъ,  —  если  его  прочитать,  к.1къ  мы  разсузкдалн  на 
стр.  187.,  арро8]иопа1'но.  Для  насъ  же  слово  хищника  есть  » согласующееся - 
имя  существительное  со  вс*ми  гЬмп  иосл1$дств1ями,  которыя  выяснены  намп 
въ  •чо1ласовашяхъ«.    Та1сь  и  во  Фразк  хакшд  е7го1»]6вг  6  йу;/(>  у^а^ш^ 
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нен1е  слова  о-^^^-тб  » превращаются «  въ  существитель- 
ный. Есть  между  ними  и  так1Я,  который  и  безт^  б-^-тб 
додаются  существительными,  ч'Ьмъ  напоминаютъ  то  (р1Хо1 
и  й/ад-оу  и  пр.,  о  которомъ  мы  говорили  на  стр.  194.*) 
Словомъ,  отъ  простых^  признаковыхъ  они  отличаются  только 
своею  изменяемостью  по  залоговымъ  **)  и  видовымъ  отт'Ьн- 
каиъ  »д'Ьйств1я<  (признака  тожъ;  сравни  выше  стр.  98), 
а  потому  мы  правильно  поступимъ,  если  и\ъ  въ  отличео 
отъ  простых^  признаковыхъ  именъ  назовемъ  глагольными 
признаковыми  именами. 

Итак'ъ,  мы  установили  съ  одной  стороны  имя  матпе- 
ргсигьпое  и  формсигьное^  не  разобравъ,  впрочемъ,  посл-Ьдняго 
въ  подробностяхъ,  а  съ  другой  —  простое  существительное, 
простое  признаковое,  глагольное  гшя  и  глагольное  при- 
знаковое. Вм'Ьсто  этого  грамматика  предлагаетъ  намъ  имя 
существительное,  имя  прилагательное,  м*стоимен1е,  а  загЬмъ 


мы  считаемъ  выражеинымъ  не  бол-Ье,  не  меи-Ье,  какъ  только  следующее: 
-плохо  сд'Ьлалъ  челов'Ькъ,  ггрпзнакомъ  котораго  было  (слово  было  пом'Ьщаемъ 
ЗДгЬсь  согласно  стр.  151.,  пункту  а.),  что  у  него  дМств1е  у^(к^>е1,9  находилось 
(слово  нахо^г1логь  МЫ  пом'Ьщаемъ  здЬсь  на  томъ  же  основан111,  на  какомъ 
раньше  пом'Ьст1ии  слово  бь»ло)  въ  такой  то  стад1и  своею  развит1я  и  въ  та- 
КОЛЬ  тоу  по  отношению  къ  нему,  залоговомъ  оттЬнк*««.  При  этомъ  слово 
у^а^ы^  есть  пснхо-лошческое  сказуемое  по  смпотемп)  къ  6  ау|}^;  причину 
можно  въ  немъ  усматривать  только  по  общему  контексту. 

♦)  На  такое  существптельное  указываегь  АполлонШ  Дясколъ  (<1е  сопз^г. 
I,   76):  ьУХшЬЭ^г^  о^»  бVVаукXс^^^  Сл%  го  ^(>ш/«^У17  бтоцапжг^^  1д^ее.  бьуха^ьр-  Ыоу 

ПС    т1^    ^оуХ^!   4бх1   €Иырод;    Ипл^   о^  тгп^аноХоуЩби  ^9  м^ох^!   (сравни 
рус4^кое  возлюбленная). 

♦*)  Да,    именно   шмтьннемостью,   т.   е.  Яех1у'ностью.    Друг1я    «•имена» 
агой  изменяемости  не  обнаруживаготъ,  хотя  мы  въ  нихъ  тоже  влагаемъ  то 
^гапмйт'ность,  то  1п1гап81(1у'нос^ь,  т.  е.  т*  два  главныхъ  оттенка,  въ  которыхъ 
въ  колц:Ь  концовъ  сосредоточиваются  залоговый  изм'Ьпен1я  (сравни  стр.  108); 
такъ,  уб<йгтвенкый  мы  чувсл-вусмъ  въ  1гап8111?'номъ,  М1мый  въ  т1гап8Шу'номъ, 
а  греческое  ^о/^г^бд  (п  пугающШ  —  боящШся)  въ  томъ  и  4РУ*омъ  смысл*. 
Тлшсъ   и  убийца  и  утопленника  чувствуются  одно  въ  1гап8Шу'номъ,  а  другое 
вгь  т17апаШг'номъ  смысл'Ь.  Известно,  что  именно  %реческ1н  простыя  матер1аль- 
ныл      имена,    въ   особенности    пргитаковыя,    любятъ   допускать   (гапв^ит'ное 
толкошятс  совмгьетно  съ  1п1гап8Шу'нымъ;  прим'Ьръ  такого  совмгьстнаю  толко- 
ваны  представляетъ  наше  щю/^е^бд.  Кому  приходится  комментировать  гре- 
чеекяжъ  поэтовъ,  тотъ  наталкивается  постоянно  на  так1е  случаи,  и  стоить 
11ривы»1уть  йъ  этой   гибкости  греческихъ   словъ,  т.  с.  къ  этой   способности 
п\'Ъу     вн-Ь   Флексш   изм-Ьняться   по  двумъ   главнммп   залоговымъ   оттЬнкамъ, 
чтЫ^ы    изб-Ьгиуть  большихъ  затрудпенШ  въ  комментирован1и. 
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уже  не  9 имена  с,  а  Прнчаст1е  и  неопред'к^енное  наклонен! е. 
Зато  она  выдвигаетъ  еще  одно  *имя«,  это  —  имя  ч^юли-- 
тпельпое.  Куда  же  мы  д-Ьнемъ  имя  числительное? 

Мы  говоримъ,  что  «есть  ничто  (Аеуа^^^  что  »есть  нЪчто 
/л1Х()6уй^  )л  эти  [леуа  и  (иу,{»6у  являются  признаками  этого 
ян'Ьчтов,  выражаемыми  въ  обоихъ  случаяхъ  черезъ  призна- 
ковыя  имена.   Но  это  ^^н'Ьчтос   мы  можемъ  воспринять  какъ 
составленное  изъ  н-Ьсколькихъ,    быть  можетъ,    даже  совер- 
шенно   одинаковых^  частей.    Такою    сразу    представляется 
намъ  толпа,  или  что  нибудь  подобное.  Тогда  1л4уа  превра- 
щается въ  многочисленное,  а  (1сх(^6г  —  въ  малочислен- 
нову   и  эта  миогочил^лешюсшь    или  малочисленность  явля- 
ется   опять    таки  ^признаком^а   толпы,  и,  соответственно 
этому,    выражающ1я    ее  слова  поХь    (иногда  й71е1,{>оу)  и 
дНуоу  (иногда  даже  ёг}   будутъ  признаковыми  именами. 
Въ  общемъ^,  качество  (о  которомъ  до  сихъ  поръ  шла  р^чь 
въ  признаковыхъ  словахъ)  и  количество  представляются  на- 
столько неразд'кльными  среди  т'Ьхъ  »категор1Й«,  о  которы\ъ<, 
какъ  известно,  еще  [1латонъ  толкуетъ  как'Ь  о  врооюденныхт^ 
нашей  душ'Ь,  а  не   извлекаемыхъ  ею  изъ  опыта  (это  дока- 
зывается   въ    »0еэтит'Ь«),     что  мы  и  въ  »вещахъ«    всегда 
невольно  ищемъ  вмгьсгть  то  и  другое.    Но  количество*  за- 
ключающееся   собственно    въ  величин*  71зм7ьр€пш  ^»вещи«^ 
значитъ    въ  чемъ-то  геометрическомъ,    легко    превращается 
въ  н1>что  аривметическое  т.  е.  число.  При  этомъ  мы  можемъ 
сказать    не    только    многочисленная  толпа,    от{)ат€Г1иа 
лоХг,  аг()атеУ1га  дХ1уоу^  но  рядомъ  съ  этимъ  и  аг(>«— 
пОлгаь  лоХХоХ^  0%{)аг1шта1  дХ'ьуоь  и  т.  д.    Разница 
между  бт{)йтег11а  лоХь  и  от{)ат1шх аь  яоХХос    за- 
ключается въ  томъ,  что  въ  имени  существительномъ  от{м€4- 
7:еь1ла  мы,  представляя  толпу  ч^мъ  то  единымъ,  выражаемъ 
наше  представлен1е  черезъ  имя  единсшвеннаго  числа,  тогда 
какъ    во    Фраз'Ь   от^атьшхаь    по'кХо'ь    мы    уже    самимъ 
именемъ  существительнымъ  указываемъ  на  то,  что  это  еди- 
ное   представляется   намъ  раздробленнымъ  на  тьсколька^   и 
притомъ  соверптенно  одинаковыось,  частей.  Слова  же  тг  о  X.  Х  о  I, 
оХ/;оц  поХ'капХиоюь  должны   оставаться  зд'Ьсь  такилн 
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же  «признаковыми*  именами,  какъ  были  яоХх).  дХ1уор^ 
апе1()0Р^  б'г,  и  какъ  было  (хьуа  и  (ит^оу.  Такими  же 
признаковыми  является  ц1)Лый  рядъ  количественныхъ  словъ, 
обнаруживающихъ  свою  принадлежность  къ  этой  части  р'Ьчи 
уже  во  вн*шне»1Ъ  своемъ  вид*.     Таковы: 

всЬ  слова,  указывающ1я  на  повторен1е  въ  »единоиъ« 
сотенъ  {дши6о101^   т{)шх6о101  и  т.  д.); 

слово  (1Ю{по1  съ  его  повтореи1ЯМИ  (дсд/лб^)^)!,  и  т.д.); 
не  только  слово  е1д^  но  и  дбо^  Т{)е1д  и  теааа()ед^ 
указывающ1я  на  мсигую  численность: 

слова  яйд  \1оХод^  изъ  которыхъ  первое  указываетъ 
на  полноту  »единаго«  какъ  на  его  »признакъ«,  если  мы 
это  единое  представляемъ  раздроблеинымб  на  части,  а  вто- 
рое ' —  на  цельность  его,  если  мы  въ  немъ  ищеиъ  геометри- 
ческое количество; 

дроби  этого  пад  и  оХод^  какъ  то  г](иогк  ^{иокюу 
(и^  полуторное)  и  т.  д.*) 

Другая  сторона  д^ла,    совершенно    отличная    отъ  ука- 

зан1Я  на  численность  чего  нибудь  какъ  на  призпакь  его,  есть 

счетъ  этой  численности.    »Вотъ  тамъ  я  вижу«   —  говоритъ 

разскащикъ,  употребляя  прг1гнаковое1лтя  —  яоХкогд  йаг€(>«д«. 

зГГбаоьд*^    —    С11рапгиваетъ     его    собесЬдникъ,     прибегая 

къ  фо^рмальпому  признаковому  слову,  только  еще  ищущему 

11атер1альнаго  содержашя,  а  разскащикъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы 

сразу   определить    требуемое    отъ   него    число,     начинаетъ 

считать,    произнося    при  этомъ,    если    онъ    русск1Й,    слова: 

разъ^  —  даже    не  пользуется    при  счет*    выработаннымъ 

^пргшнаковымъл  словомъ  одинъ-одшг-'ОдпОу  —  два,  три, 

четыре,  инть,  шесть,  семь  и  т.  д.  Слова  два -три --четыре 

суть,  также  какъ  и  греческ1я  д\)о   Г(>б1д   геооа(>ед^    по 

вн1)|инеиу  виду ^  слова  пригнаковыя;  что  же  касается  словъ 

пять  -  шесть  -  семь  н  т.  д.,  то  они  сбиваются,  по  внешнему 

виду,   на  простыя  существительныя,  но  па  практик*  русск1Й 

языкъ  иногда  ихъ  согласуетъ  на  подоб1е  прианаковыхь  словъ 

(напр.  семью  ударами),  а  иногда  употребляетъ  какъ  насто- 

*)  Литематики  по  этому  же  пути  выработали  прпзнаковыя  имена:  ^п1- 
т^4:Г09    ^=  1*/8  =  7з  =  ^-3,  ^п^xНа^X0V  -=:  1^^  —  7*  =  ^  •  4  И  Т.  Д. 
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Я1Ц1Я  имена  существительныя  (напр.  семь  ударощ  все  равно 
что  куча  роаъ)^  словомъ.  р'Ьнтется  на  какой-то  коинроииссъ, 
разсматривать  который,    во  всякомъ  случа*!),    д'кло  для  насъ 
совернтенно  постороннее,  такъ  какъ  мы  заняты  не  русскимъ, 
а  греческимъ  языкомъ.  Греческ1я  ттеуте  -  ё^  -  ёжта  и  т.  д., 
вплоть  до  самого    ёхатор^    непохожи    по  вн'Ьншеиу    виду 
ни    на  имена    существительныя,    ни    на  имена  прнзнаковыя, 
и  если    ихъ    приходится    употреблять    въ  связной  р*чи,    то 
грекъ,    соверп1еиио    какъ    если    бы   они  стояли    вть    р'Ьчи, 
прибрасываешь  ихъ,  не  считаясь  ни  съ  какою  конструкщею, 
къ  назвашямъ  т-Ьхъ  » вещей «,  численность  которыхъ  ему  при- 
ходится   определять:    6(>й    йатц)ад  яе^те  =:  вижу    звезды, 
счешомь,  -  грекъ  прямо  прибавляетъ  иногда  слово  «(и^/1г;>, 
какъ  бы  давая  знать,  что  онъ  перестаетъ  излагать  связную 
мысль  и  начинаетъ  считать,  —  итакъ    »вижу«  —  говорить 
грекъ  —    •зв'Ьзды,  счетомъ   разъ,  два,    три,  четыре,  пять. 
Да,  въ  такъ  назыпаемомъ  числительномъ  имени  мы  должны 
непрем*нно    выделить,    какъ   п-Ьчто  особое,    счетную  часть 
рЪчи,*)   все   же    остальное   причислить  къ  » простому    при- 
знаковому имение,  причемъ,  пожалуй,  ^» простое  признаковое 
имя*  можно  д'Ьлить  на  качественное  и  количественное,  относя 
къ  посл'Ьднему  и  чисто-чг^слоегмя  бГс,  дьо^  т()ё1д^  теооа- 
(>€§,    д1ах6о101^  Т{)1а'к6а101^,,,  //Х.^оц    (У^сг^^/Х^ос. 
(1Ь()101^  д1д^1>{)101 , . .  Зам'Ьчательно,  что  грекъ  выработадъ 
призпаковыя  поличесшвеинын  т.  е.,  въ  частности,  признаковый 
числовыя  имена  только  при  численной    неопределенности 
((5Хуо^,    яоХко1^    йящюГ)^    при    очень    низкихь    единицахъ^ 
которыя    можно    заметить    сразу,    не    заш(маясь    отд'Ьльно 
счислеи1емъ   и    не   прерывая    изъ    за   этого    связную    р'Ьчь 
{йд^    дгю   цтд^   тьоаа()ед;   дальше    грекъ   не  пошелъ:    гд-Ь 
нибудь,  конечно,  нуэ/сно  было  остановиться ;  латинск1Й  языкъ 
остановился  на  трехь)^   и  при  очень   высокихъ  единицахъ^ 
съ  одной  стороны  вполн*  закруыенныхъ  (слово  ,а  г;  г>  ^  о  ц    — 
правда,   не  съ  эшимъ   ударен1емъ,    но  это  чисто   эконожгь^ 
ческая   часть    языка,    —    употребляется   даже   въ    значенш 

♦)  Это  разсужден1е  о  счетной  части  р*чи  нуждается  въ  доподпевжа, 
но  до  этого  допол11ен1я  мы  доберемся  ие  скоро. 
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неопред1ьленнаго  чис^а)^  а  съ  другой  —  предподагающихъ^ 
110  ихъ  громадности,  какъ-бы  предварительное^  т.  е.  пред- 
шествующее  изложо1ин)  связной  р1>чи,  занят1е  счислен1емъ 
и  предварительную  группировку  »веи1ей«  по  сотнямЪ; 
тысячамъ  и  иир1адамъ. 

П*тъ  сомн'Ьн1я,  что  изъ  каждой  т»  счетной  части  р'Ьчи» 
можно  сделать   » простое  существительное  имя«  {ь^доршд  — 
двхад   и    т.    д.),    также    предполагающее    предварительное 
заннтге  счислен!емъ.    Признаковымъ  именемъ  можетъ  сде- 
латься   каждое    слово,    обозначаюп^ее    число,    въ    качеств* 
т^порядковаго^.     Это  вполн*  понятно.    Н'Ьчто  подобное  мы 
увидимъ   въ    предлогахъ,    до  которыхъ    мы    скоро   дойдемъ. 
Тамъ  тоже  из-Ь  арт1  д-Ьлается  йуиут'юд  (стоящ1Й  лицомъ 
Кб  лии^у  съ  ч^Ьмъ  нибудь).     И  отъ  такъ  называемыхъ   »на- 
р'кч1Й«    могутъ   образоваться    признаковыя    слова:    отъ  кг-йд 
(далеко)  образуется    ехаотод  (дпже  съ  окончан1емъ  пре- 
восходной   степени  ш  стоящ1Й    совершенно    отдельно    отъ 
другого  31  вь  ошдгьльности  каждый).    Такъ  и  отъ  перте 
(»счислен1е«  до.1жно  быть  здЪсь  тооюе  предварительно 4 отово) 
образуется    признаковое    пь^ттод    (—  стояний    пншымь 
въ  ряду  другихъ  или  по  м1)сгу,  или  по  времени,  или  по  степени 
достоинства),  а  то  и  яь^ттаьод  (иг  приходящШ  на  пятый 
день).    Замечательно,  что  п{>шгод  образовано  не  отъ  вГс, 
а   отъ    предлога    п^^6  (иг  передъ  к*мъ  нибудь):    я{)штод^ 
какъ  известно^  есть  превосходная  степень  отъ  я/>6  (  г  сто- 
ящ! й    на    самомъ    переднемъ    мест*).    —   Что    такое    ипа^. 
(Зг/с  я  т.  д.*  т.  е.  къ  какой  части  р^Ьчи  относить  эти  Хь^ид^ 
яы    пока  разбирать  не  можемъ.  Читатель  самъ  ихъ  отнесетъ 
къ    такъ  называемымъ  »нар'Ьч1ямъ«. 

Мтакъ.  рядомъ  съ  простыми  существительными  именами, 
матер1альными  или  Формальными,  съ  простыми  признаковыми 
именами,  материальными  пли  Формальными,  съ  глагол ьнымъ 
ияеяелъ,  съ  глагольными  признаковыми  именами,  мы  будемъ 
еще  раз.инать  какъ  особое  /лцюд  Хбуоь  «счетную  часть 
ргь^и^  (не  »г^1ел«).  Перейдемъ  теперь  къ  дальнейшему  раз- 
сяатривашю  падежей. 


208  Первый  отдйиъ  объ  имени  (пошеп). 

Непосредственно    гюслЬ    ииенительнаго    падежа,    нами 
уже  оконченнаго,  сл^дуеть  звательный  (хЦпх?;).  Значен1е 
его  определить  очень  легко.  Звательный  падежъ  стоить  ц^ли- 
комъ  ешь  р-Ьчи,     Имъ  говорящ1Й    опред*ляетъ  собесгьдника, 
для   того   чтобы,    определивши    его,    начать    и  самую    р^чь 
}{ъ   нему.     Конечно,    чтобы    опред^ьлить   собеседника,   для 
этого   можно   просто    » назвать    его    по   имени*  т.  е.  •по- 
именовать   его«  ;   такъ  д^лаеть  въ  п1коле  учитель,    вызывая 
ученика.     Поэтому  въ  очень   многихъ   случаяхъ   звательный 
падежъ    даже    не    отмгьчень    этимологически    какъ    падежъ 
особыщ   и  сходится  съ  именительнымъ,    точнее   говоря,  — 
зам1ьннется  имъ.    Можно  разсуждать  и  наоборотъ:  психо- 
логически было  бы  вполне  понятно,  если  бы  Форма,  которою 
мы   »зовемъ«  и  пргшьш^т   звать  какое  нибудь  лицо,  опре- 
деляя   его  какъ  собеседника,    —  если  бы  эта  Форма  оста- 
валась неизмененною  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  мы  просто 
должны    бы    9Поименовашьл    это   лицо.     Другими    словами., 
психологически  было  бы  вполне  понятно,  если  бы  звательный 
падежъ.  употреблялся    и  въ   роли    именительнаго.     Говорятъ 
же   напр.   »у  собаки    такая    то  к^тчкай^    вместо  »у  собаки 
такое  то  г/^гя«,  а  слово  кличка  указываетъ  на  употреблен1е 
въ  языке  звательнаго,  а  не  именительнаго  падежа.    Такъ,, 
можетъ  быть,  малорусское  ванько  (—  одноконный  извощикъ^ 
собственно  уменьшительное  отъ  Ваня)  есть  Форма  зват^^гъ-^ 
наго  падежа.*)  Что  и  звательный  падежъ  не  есть  наст^Яг-- 
щгй  падежъ,    что  и  опъ  не  »падаетъ«  передъ  другими  сло- 
вами,   этого   относительно  его,    какъ   стоящаго  именно  вн* 
речи,  никто  отрицать  не  станетъ. 

Приступаемъ  къ  весьма  сложному  отделу,  къ  симас1о— 
лопи  настоящихъ  падежей. 


♦)  АполлонШ  Дисколъ  (де  сопз^г.  III.  214.)  сообщаеть  намъ  объ  упо- 
треблен1и  звательнаго  въ  смысл*  именительнаго,  какъ  объ  1&^о^  МахесГо^г^хоу 
^  ВеббаХфжбр  (^  хХг1Г1хг1  йрт*  е^&исар  па^аХац^(кгега1  хгетое  Мажъво^тЬ^  ^^о^ 
^  в«<у<ГаЯ«(^у),  и  въ  качеств'^  прим-Ьра  такого  уп6треблен1Я  приводить  Форну 
Ььйата  вместо  Ву1бгг1^  пзъ  Омира.  Наши  этимологи  (сравни  Вгц^^т^пп, 
На11<1Ъ.  П.  117)  тоже  считаюгь  Форму  м^^^та  н  т.  п.  за  звательный  Падежъ 
(шйет  тап  Шезе  а18  пот1па1лу18сЬ  ^еЬгаисЫе  УосаиЧе  апзоЬеп  капп). 
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Настоящихъ  падежей  греки  насчитывали  у  себя  три 
и  называли  ихъ  уврш^^  Лопю^  г^гоь  ьтохактш^  и  аУкххьу,}^ 
япЬо1д.  Но  этимологи,  сопоставляя  окоичан1я  греческихъ 
падежей  съ  окоичап1ями  санскритскихъ.  совершенно  в1)рно 
заиЪчаютъ,  что  то,  что  обыкновенно  называется  дотш! 
лгга)оц\  въ  су1цности  нредставляетъ  собою  этимологическую 
см'Ьсь  изъ  собственной  догтц  -  изъ  собствеинаго  »да- 
те.1ьнагос  —  и,  выражаясь  латинскимъ  термииомъ,  изъ  1осаГа. 
Такъ,  д'Ьйствительнымъ  дательнымъ  оказываются  лишь  Формы 
оЪам  —  уХ(Ь(Таг1^  а  Формы  под'ь  —  х^{^^^^^^  —  о^иосоьу 
и  поо1р  суть  1оса1'ы.*) 

Съ  другой  стороны,  греяеск1я  Формы  Хухою  и  /лб- 
|'а(о)од  находятъ  себ*  въ  санскритскомъ  склонён1н  виолн* 
соотв'Ьтствуюиие,  съ  этимологической  точки  зр'Ьн)я,  деш!1у'ы 
шк(1зуа  и  тапазав.  По  санскритское  ав,  равняющееся  гре- 
ческому од,  появляется  въ  н1)Которыхъ  группахъ  санскрит- 
скихъ  склонен1Й  и  въ  аЫаНо1ь^*^  (удсигишельномб  надежд). 
Другими  словами,  въ  санскритскомъ  язык*  въ  тькоторыхъ 
группахъ  склонен1Й  аЫаНу  исчезъ,  и  Фупкшю  его  принялъ 
на  себя  депгНу.  Можно  предположить,  что  и  греческая 
уепх}^  призахватила  къ  себ*  Фупкщю  чуоюаго  падежа,  — - 
Фуик1ию  аЫаНуа. 

Такимъ  образомъ,  но  нгькоторььч^  даннымъ  можно 
утверждать,  что  греческ1Я  а1гштш1^  уепю!  и  дотш]  соот- 
в*тствуютъ  этимологически,  —  а  следовательно,  надо  ду- 
мать, и  симааолотчвскщ  —  санск[Лггскимъ  ассизмиу'у, 
§еш11у'у-аЫаЙу'у,  йаИу  у-ЬсаГу  и  —  скажемъ  ен^е  —  ш- 
з1т?пегиаГу^  если  Бругманъ  правъ  въ  объясненш  Формы 
/пЬеоес,  которое  мы  сообщили  въ  только  что  приведенномъ 
подстрочномъ  прим1)Чан!и.  Но  даже  если  онъ  не  правъ,  то 
и  тогда  въ  напгемъ  тезис*  изменять  нечего.  Известны  омн- 
ровск1Я  Формы,  оканчивающ1яся  на  ср1У,  Имъ  находятъ  этимоло- 


*)  Объ  этомъ  —  обшецзв'Ьстномъ,  впрочемъ       вопрос*  смотри  Вги^- 

шдпп  НапдЬ.  II.  Г^1  и  128.    Тутъ  же,  однако  (па  стр.  128.),  Бругманъ  ука- 

зываеть  и  на  то,  что  Форма  Х11хо1д  не  произошла  изъ  Хьхо1б1,  а  что  »то 

#орча  4ш19*гитеп(аГа  р1игаИ8.  В  ь  такомъ  случае  пьакь  на.{ываемая  <^ог1,иг,  была 

бы  сн'Ьсъп  изъ  <1аиу'а,  ЬсаГа  и  1а81гитеп1аГа. 

**)  Вги^тапп  НапёЬ.  II.  119—120. 
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гическое  соотв'Нтств1е  въ  санскритскомъ  Ш81гитеп1;аГ*.*)  Впо- 
сл'Ьдствш  эти  Формы  исчезли^  и  ихъ  Функщю  приняла  на 
себя  —  такъ,  по  крайней  м*р*  кажется  съ  перваго  взгляда 
—  именно  допхг!:  такииъ  образоиъ,  она  по  отношенаю 
къ  1П81гитеп1а1'у  занимаетъ  такое  же  положен1е,  какъ  увуш] 
по  отношен1ю  къ  аЫаИу'у. 

Въ  славянскоиъ  язык'Ь  мы  находииъ  столько  же  паде- 
жей, сколько  и  въ  санскритскомъ^  за  исключен1енъ  удали- 
тельнаго  падежа  (аЫа1;1у'а),  котораго  въ  первоиъ  н*тъ. 
Въ  этомъ  отнон1ен1и  славянск1Й  языкъ  последовательно  про- 
велъ  у  себя  то,  что,  какъ  сказано^  въ  санскритскомъ  языкЪ 
замечается  лишь  въ  нкькоторыхъ  группахъ  склонен!й:  ела- 
вянскШ  ^»  родительный  с  принялъ  на  себя  вездгь  Функщю  уда- 
лительнаго  падежа. 

Иначе  распорядился  своими  падежами  латинскгй  языкъ. 
Если  греческ1Й  соединилъ  въ  одну  Форму  съ  одной  стороны 
^епШу  и  аЫаЙУ,  а  съ  другой   —  йайу,  1оса1  и  1П81гитеп1а1, 

—  зато  латинсюй,  повидимому,  слилъ  въ  одну  Форму  1оса1, 
аЫаНу  и  ]п$1гитеп(а1,  назвавъ  свою  Форму  аЫаИу'омъ. 

Въ  общемъ.  на  вопросъ  о  сииасюлогическомъ  соотв-Ьт- 
СТВ1П  падежей,  въ  указанныхъ  четырехъ  языкахъ  отв^чаеть, 

—  казалось  бы  съ  перваго  взгляда,  —  следующая  таблица : 

греч.         сйпсспхт!  допхг]  уегисг! 

слав.  винит.        дат.  предл.  творит.  родит, 

санскр.        асси8.        АаХ.    1оса1.  1п8(гит.     аЫа(.        ^етЬ. 

лат.  асси8.        йа!.  аЫа1.  ^епЛ. 

По  поводу  приведенной  таблицы  нельзя  обойтись  безъ 
одною  зам'Ьчан1я.  Мы  указали  на  то,  что  даже  въ  санскрит- 


*)  Оконча1|1е  д>19  Бругманъ  р7ьшите.гьно  провозглашаегь  за  окончание 
Ю8еп11пеп1а1'а :  Огип(1г.  I.  267;  II.  626,  637,  715,  717,  719,  794.  Что  касаетсд 
того  обстоятельства,  что  въ  окончани!  ч>19  не  различены  единственное  п  мпо- 
жественное  числа,  то  Бругманъ,  вподн:Ь  соглашаясь  съ  Дельбрюкомъ  (8уп1. 
РогвсЬ.  IV.  61),  объясняетъ  это  устарелостью  даннаго  окончания  или  вообще 
данной  Формы  даже  для  омировскаю  языка  (ев  ^аг  Шс  Когт  ааГ  ^^^^  у^\^^  «Не 
Ве2]еЬип^  (1ег8е1Ьеп  аиС  8ш^аг  ипс!  Р1ига1  2а^1е1сЬ  ге!^,  всНоп  Гйг  Ъоте- 
г1ВсЬе  БкЫег  е1пе  АпИс^шШ;  Нап(1Ь.  II.  212;. 
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скомъ  язык'к,  въ  которомъ  больше  всего  развита  численность 
падежей^    аЬк1;1У    съ    ^епЩу'оиъ    этимологически    отожде- 
ствляются. Это  касалось,  однако,  только  итькоторшосъ  этиио- 
^огическиxъ    темъ    (тема    а^иа^    напр.,    образуетъ    особую 
Форму  для  ^епШу'а,  адиазуа^  и  особую  для  аЬШгь'а^  а^Vй^) 
и  только   единственнаю   числа.     Во  множественномъ  числ'Ь 
решительно  везд*  заи'Ьчается  этимологическое  отождествле- 
ше  уже  не  ^епКгу'а  съ  аЫа(|у'омъ,  а  аЫаИу'а  съ  сЬаНу'омъ 
(какъ  въ  ({аНу^'Ь,  такъ  и  въ  аЫа(1У''Ь  мы  находимъ  въ  мно- 
жественномъ числ*  окончан1е  Ькуаз),  Что  же  касается  двои-- 
ственнаго  числа,    то  этимологическая   диФФеренцировка  па- 
дежей   даже    въ    санскритскомъ    язык'Ь    достигаетъ    высшей 
степени  упрощенности.  Мы  не  говоримъ  уже  о  полн'Ьйшемъ 
этнмологическомъ  сходств*  потхпайу'а,  У0са1;1у'а  и  ассива- 
иу'а.     Оно  наблюдается  —  то  въ  бол'Ье  узкой    комбинаши 
(по1П1па(1У   съ   УосаИу'омъ),    то   въ  такой  же   полнот*  — 
и  въ  единственномъ   и  множественномъ    числахъ    какъ   сан- 
скритскаго,  такъ  и,  подавно,  другихъ  языковъ.     Это  сход- 
ство им*етъ  причину    чисто  психологическую^   какъ  то  от- 
части уже  выяснено    (относительно  отождествлешя  пот1паг- 
йу''а    съ  уосайу'омъ),    отчасти   же  выяснится   и  позже   (от- 
носительно    отождествлешя     ассазаИу'а     съ    пот1па11у'омъ 
въ  среднемъ  род*) ;  не  осталась  безъ  вл1ЯН1я  на  него  и  мор- 
фологическая случайность.     Судить  о  морфологической  слу- 
чайности   въ  санскритскомъ   язык*    мы    не   считаемъ    себя 
компетентными,  но  въ  греческомъ  язык*  мы  ее  видимъ  ясно : 
такъ.  Форма  пот1па11у'а  множественнаго  числа  покнд — совер- 
шенно другого  происхожден1я,    ч*мъ  такая   же  Форма  асса- 
8а11у'а  множественнаго  числа. 

Итакъ,  насъ  интересу етъ  въ  двойственномъ  числ*, 
въ  пОгСтоящее  время,  не  сходство  пош1па11у^а,  уосайу'а  и 
ассизайу'а,  —  изъ  нихъ,  собственно,  одинъ  ассиваНу  и  есть 
яастоя1Щй  падежъ,  —  насъ  интересуетъ  въ  двойственномъ 
ЧИСЛ'Ь  сл1ян1е  другихъ  падежей.  Бели  санскритскШ  языкъ 
въ  единственномъ  числ*  кое-гд*  отождествилъ  депШу  съ  аЬ- 
иНу'омъ,  —  зато  въ  двойств,  числ*  онъ  отождествилъ  §е- 
шйу   сгъ  1осаГомъ  (окончан1е  тутъ  везд*  оз) ;  что  же  каса- 
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ется  залЪченнаго  въ  множественномъ  числ*  отождествлен1Я 
с1аНь^а  и  аЫаИу'а,  того  же  аЫаЙу'а,  который  сливается 
въ  единственномъ  числ*  съ  деп^НV^омЬу  то  оно  въ  ^вой- 
ствеипомб  чис1*  распростран  яется  и  на  гп8ЬгитепЬа1  (окон- 
чате  для  ЛаНь^а^  аЫаНь^а  и  гп8^гитеп(аГа  въ  двойствен- 
номъ  числ-Ь  Ькуаш).  Такимъ  образомъ  оказывается,  что^ё- 
пШу,  (1а11У,  1оса1,  аЫа(;1У  и  1нз1п1теп(;а1  этииологическн 
между  собою  перем'Ьшались  въ  разныхъ  ком^инашяхъ,  и 
что  изъ  всгьось  косвенныхъ  т.  е.  мастоящихъ  падежей  одинъ 
только  ассизаНь  остается  впгь  сл1ян1я  съ  другими  косвен- 
иьгми  или  настоящими  падежами.  Въ  греческомь  язык* 
двойственное  число  расиолагаетъ  для  вс^тб  этихъ  настоящихъ 
падежей^  за  исключепгемъ  опять  таки  асси$аМV\^  только 
одною  общею  Формою. 

Къ  какому  же  заключен1Ю  ведетъ  тотъ  Фактъ,  что  эти- 
мологически смешались  между  собою  съ  одной  стороны  есть 
настоящ1е  падежи  кром*  ассизайу'а,  а  съ  другой  —  ассизаНу 
съ  потшаИу'омъ  и  УОсаИу'омъ?  Сказать  ли  намъ,  несмотря 
на  вышеприведенную  —  правда,  неоконченную  —  зам*тку 
о  психологической  причин*  этимологическаго  отождествлен1я 
одной  изъ  этихъ  группъ,  именно  потхпаНу'а,  уосайу'а  и 
асси8а^1у'а,  —  сказать  ли  намъ.  что  вс*  см*шав1и1еся  другъ 
съ  другомъ  падежи  первоначально  были  ч*мъ  то  одними, 
и  что  только  впослтьдствт  они  дифференцировались  этимо- 
логически, быть  можетъ,  иногда  и  не  во  всгьх?}  типахъ  скло- 
нен1я,  но  симас'юлогически  ужъ  непрем'Ьнно  всюду?  Съ  мн*- 
шемъ  о  посшепенномъ  развит1и  падежей  мы  действительно 
встр-Ьчаемся  въ  литератур*,  но  находитъ  ли  оно  себ*  под- 
держку въ  этимологическомъ  см*П1ен1и  падежей,  и  какъ  во- 
обще сл*дуетъ  смотр*ть  на  это  мн*н1е? 

О  постепенномъ  развитш  падежей  опред*ленн*е  вс*хъ 
говоритъ  Н.  В.  МйИег  (8ргасЬЬ.  333—353).*)  Ва  8сЬе1п* 
т1Г  —  разсуждаетъ    онъ  —  пиг  вохче!   Йг   81сЬег    бвНеп 


♦)  Поднять  быль  этотъ  вопросъ,  какъ  изв-кстно,  Курц^усомъ;  смотри 
щхиг  СЬгопо1о^е  ^ег  1п<1о^егтяп18сЬеп  8ргасЬГог8сЬи11^<,  АЬЬапШио^еп  ^ег 
кбп.  811сЬ8.  Ое8е118сЬаГ(  ^ег  У^^158еп8сЬаС1еп,  рЫК  Ызе.  С1аз8е  5.  (1»67).  стр. 
187  и  с^^Ьд. 
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2а  шйвзсп^  (1а§8  Аге  Еп(;тск1ип§  (1ег  Савивйехши  п1сЫ;  Лег 
аПйгйЬевкеп  Репойе  йег  8ргасЬЬ1Иип8  апееЬбг*  .  .  .  АисЬ 
(1а8  та88  уоп  УогпЬеге1п  Гйг  мгаЬгзсЬехписЬ  ^еНеп,  (1аз8  (Не 
СазивГогшеи  П1сЫ;  а11е  аиГ  ехпта!  еп(;8(ап(1еа  81пй,  80П(1егп 
81с}1  ег81;  паеЬ  ип(1  иасЬ  еп1;\У1скеи  Ьа^Ьеп.  8р&(ег  а1з  А\е  Са8а8 
(1е8  811ц;.  810(1  техпег  АизшЫ  пасЬ  (Не  рЫгаИасЬеп  Саааа- 
Гогшеп  еп181;ап(1еп,  аиз  (1ет  ехпЫсЪеп  6гипс1е,  ^еИ  Лет 
Р1ига118  8е1Ь81  е1пег  уегЬа11;п188тй881б  8рй1еп  Репо(1е  апги- 
^еЬбгеп  8сНе1п1  (333).  АисЬ  Л'\е  8ш§и1ап8сЬеп  Савиз  8Ш(1 
ш  аИеге  ип(1  зйп^еге  ги  всЬеИеп.  А18  (Не  &1(;е81еп  тйваеп 
па1аг11сЬ  й\е  ёеНсп,  \уе1еЬе  №г  Ше  ВЦ(1иа§  (1е8  8а1;2е8  (1агсЬ- 
аи8  ппеи1ЬеЬг11сЬ  81п(1.  Ба8  18(  гии&сЬз!  (1ег  Nот^иа(^у, 
(1епп  (Незег  (Иеп!  гиг  ВегекЬпип^  (1ев  8иЬзес(е$  ип(1  оЬпе 
8аЬ]ес1;  капп  ке1и  8а1;2  ги  81ап(1е  коштеп.  8о(1апп  ()ег  Ас- 
сизаНу,  зо^еИ  йег8е1Ье  2иг  Ве2е1сЬпип^  (1е8  ге1иеп  ОЬзеска 
<11еи(,  а180  тИ  АизвсЫизз  зехпег  Гипс1;10пеп  гиг  ВегекЬ- 
пипд  йез  21с18  ип(1  Лет  гаитИсЬеи  ип(1  гехШсЬеп  Ег81;ге- 
скип^.  Бепп  во  ки^е  ез  ке1пеп  Аи8(1гиск  №г  дав  ОЬзес!; 
^аЪ,  копп1;еп  Ш^е  УегЬа1Ье§пСГе  ииг  1о(гап81е1У  ^ЬгаисЫ 
\^егйеп,  1лга8  йет  Ое(1апкепаи8(1гиск  зеЬг  еп^е  бгеигеп 
^евеШ  ЬаЬеп  1лгйг(1е. 

МК  йхевеп  ЬеШеп  Савиз  копире  81сЬ  (Не  8ргасЬе  1ап@е 

2611  Ье^пй^еп,  йа,  ^епп  е1мга  ап(1еге  Са8и8УегЬй11п188е  аив- 

йгйскИсЬ  ги  Ье2е1сЬпеп  д^агеп,  (1ет  Ассизайу  Ргопот1па1- 

адуегЫа  а18  Рг&ро81(;1оиеп  о(1ег  (1ата18  \^оЫ  а18  Ро81;ро81и- 

опеп    Ыпги^еШ^к    ^уегйсп    копп^еи  ....     8о     коде    аЬег 

пип    (11686  ЬеМеп   Сазив    Ье8(ап(1еп,    Ье(1игГ1б    ее   ги  Шгег 

11п1ег8сЬе1(1ипб   баг   ке1пег    ЫиШсЬеп    М1ие1,    ев    ^епй^^е 

<1а2и .  .  .    8сЬоп     с11е     Уег8сЬ1е(1еиЬб11    Лег    81еиипе    уог 

оЛег   Ып1ег    с1б1п    РгйсЦсаке    (335).      А18     пип    аЬег    Й16 

аЪп^еп    Са8.18    апбеп^еп   81с11    ги  еп(\пскб1п,    (1а    ^аЬ  (1бг 

АссиваЦу    пасЬ  ипс!  пасЬ    аи  Й1е8б    (11езеп1ёбп    ГипсИопеп 

аЬ,    Лг  (1егеп    8рес1е11б    ВегекЬпип^    Й1е8е1Ьеп    ^езсЬайГеп 

шагеп  .  .  .    \^^ег1*еп    щг  Й1е   Гга^е  аиС,   Йг  \^е1сЬе8  Савив- 

уегЬй11п188    е1пе    Ье8оп(1егб    8иШха1е    Г(»гю  ги  всНаЯГеп  (Не 

ЗргасЬе  гипйсЬз!    81сЬ  8е(1гип8бп    ГаЫеп    тиввге,    во  тг(1 

оЬпе  Й\уе11^е1   (1а8  УегЬа11;п18В  (1е8  а11пЬи11Убп  вбП11;1у8  ^в- 


214  Первый  отд'Ьдъ  объ  имени  (потеп). 

паппк  ^^егйеи  тйвзеп.  Вепп  ит  сИезез  УегЬаНшзз  ги  Ье- 
гекЬпеп,  Ьок  (Не  81е11ипд  '\т  8а(;2е  кехп  аи8ге1сЬепДе8 
МШе!  .  .  .  АпйегегвеНз  181  ев  П1сЫ  тм  тегкеппеп,  йазз  Й1е 
ЗргасЬе,  80  кп^е  Шг  еше  Рогт  Й1г  йеп  аипЬиЙуеп  бепШу 
Мке,  зеШв!  Йг  ЬОсЬзЬ  ехп&сЬе  бейапкеп,  \^епп  81е  2^е1- 
йеиИ^ке!!  уегтехйеп  ^оИке,  ги  е1пег  зсЬл^егЙ11118еп  Вге1*е 
81с11  8в2\Vип§еп  8аЬ,  Й1е  аиГ  (Не  Ваиег  П1сЫ  ги  егЬга^еп 
^е^^евеп  л^аге  (345). 

"^аг  пип  аЬег  (11е  ОепШу^гт  е1пта1  ёезсЬайеп,  во 
Ыпс1ег1е  П1с1118  йхезеШе  аисЬ  посЬ  ап(1ег\л^еШ8  ги  уег\уег1Ьеп. 
ХипасЬз*  кот11е  81е  пасЬ  а11еп  (1еп  УегЬа1Ье8пЯ*еп,  сИе  зкЬ 
айв  йег  Ка1;е§опе  (1ег  РоззеззхтНй!  еп1;\У1ске1п,  аисЬ  гиг 
ВегехсЬпип^  йез  0Ь|ес1;8  Шепеп  ....  (347).  Ез  ^аг  дег 
ОепИху  йег  ег81е  ип(1  1ап8еге  Ъ^И  Ь111(1игсН  (1ег  е1П21§е 
8иШха1е  Сазиз  ипй  копп1е,  еЬеп  зо  )^1е  уогЬег  йег  Ассиаайу, 
80  1ап§е  с11е  СазизЬИйип^  посЬ  шсЫ;  уог^езсЬпИеп  ^гаг, 
а11е  сазиеИеп  АЬЬйп§1§ке11;8уегЬаиш88е  .  .  .  \ег1ге1;еп  (352). 

ЗатЬмъ  Мю^леръ  строитъ  схему  предложен1Я,  лая  того 
чтобы  доказать  постепенность  перехода  корней  формсигьгшго 
значен1я  къ  значен1ю  матергсигьпому  (йеп  ОЬег§ап§  (1ег 
РгопотгпаНмггеХп  гм  ^5е^гг^5УVиг2е1и),  и  это  все  делается 
съ  ц^лью  выставить  тезисъ,  что  падежи^  окончан1я  которыхъ 
суть  собственно  корни  формальпаго  значен1Я^  —  что  эти 
падежи,  »т11  ЛизпаЬте  дез  Уосайуз,  (1ег  аЬег  ех^епШсЬ 
§аг  ке!»  Сазиз  181,  1Ьге  ГипсИопеп  пиг  гппегка1Ь  йе$ 
ЗаЛгез  ПЬеп  кдппещ  (1ег  8а12  аЬег,  €1еззеп  Наир^€1€1пеп( 
с1а8  РгШгсси  г$1^  коппке  еше  ^епп  аисЬ  посЬ  зо  е1етеп1аге 
Гогш  ег81  (1апп  §ь\У1ппеп,  аЫ  (Не  РгоношгпаЫтггеЬп  зсЪоп 
атф^епдеп  згск  гп  Ведгг^^з^ытггеЫ  иттиапс1е1п. 

Во  всемъ  этомъ  разсужден1И  н'Ьтъ,  кажется,  ни  одного 
положешя,  которое  не  вызывало  бы  массу  недоум'Ьшй.  На 
выяснен1И  этихъ  недоум'Ьн1Й  мы  не  станемъ  останавливаться. 
Скажеиъ  одно:  заниматься  постепенными  разттьгеж^  па- 
дежей значить  забираться  въ  темныя  области  палеоитологш 
языка,  гд*  окажешься,  пожалуй,  безъ  почвы  подъ  ногамн. 
Единственно  доступная  почва  зд'Ьсь  не  можетъ  им'Ьть  ^строго 
фактическаго  характера,  а  должна  оставаться  при  характер* 
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общв'фгыьософскомъ ;  на  обще-ФИЛосоФской  почв*,  однако, 
раскрываетсн    н-Ьчто    совершенно   противополооюное   тому, 
что  пропов'Ьдуетъ  Мюддеръ.    Естественно  предполагать,  что 
если  число  »представден1Йс,   какъ  мы  о  нихъ,  въ  противо- 
положность »отношен1Ямъс,  толковали  на  страницахъ  74-6,  — 
если  число  ^»представлеи1Й<,   долженствовавшихъ  найти  вы- 
ражен1е   въ    язык*,    было    сначала   невелико,    а  потомъ   все 
увеличивалось  съ  развит1емъ   челов'Ьческаго    опыта   прежде 
всего,    и  человеческой  мыс^ги  вообще,    —  зато  гЬхъ  »от- 
ноп1ен1Й«  между  »представлен1ями«,  которыя  пришлось  диф- 
ференцировать языку,  —  а  сюда  принадлежать  и  1»отношешяс, 
Быражаемыя    падежами,    —    было    6ольи1е    именно   сначала, 
а    только    впосл'Ьдств1И    они    упростились    и    сведены    были 
къ  немногииъ.     Естественно  полагать,    что  именно  сначала 
эти    »отношен1Я«    напрашивались    представлен1ю    мыслящаго 
человека     какъ    н*что    совершенно     разнообразное,     одно 
съ  другииъ  никакой  связи  не  имеющее,  а  только  впослтьд- 
стеги  то,  что  прежде  стояло  порознь  и  одиноко,  что  пред- 
ставлялось различныиъ,  оказывалось  блиакимъ  и  примыкаю- 
щими одно  къ  другому.    Что  численность  этимологическихъ 
Формъ    эволющею    языка    сокращается,    это    не    вымыселъ, 
а    постоянно  наблюдаемая  живая  действительность,   и  эта 
живая  действительность  говорить  за  насг^,  а  не  за  Мюллера. 
Такъ  бываетъ,    пожалуй,    и   съ   »представлешямис,    которыя 
вызываются  окружающимъ  насъ  непосредственно  физическимъ 
И1роиъ:  что  сначала  ^»  представлялось «  намъ  какъ  тгоХЫ,  то 
впосл'Ьдств1И  оказывается  ьу.  Но  нельзя  не  указать  на  боль- 
гтую  рааницу  между  поХЬ  физическаго  М1ра  и  между  поХЬ 
^» отношение.  Въ  вопрос*  объ  »отношешяхъ«  челов*къ  ни- 
когда   съ    такимъ   по1л)   д*ла   не  им*лъ,    если   разум*ть  то 
поОсшлнюгцее    своею    многочисленностью    и    своимъ   разно- 
о6ра31емъ   поХь)^    которое  иашелъ  онъ,    какъ  н*что  готовое 
и  оо^сидавшее  его  при  вступлен1И  въ  Физичестй  М1ръ,  и  среди 
котораго  онъ   является    только  наблюдателемъ,  в*чно  коле- 
блющимся, до  безконечности  м*няющимъ  свои  взгляды  и  теря- 
ющиеся   отъ    невозможности    справиться   съ   этимъ    разно- 
о6ра31емъ   сущаго.     И  если  онъ,    какъ  мы  раньше  указали, 
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кое  когда  въ  покХа  и  усиатриваетъ  Ир  (на  этомъ  и  осно- 
вываются и  логическ1я  равенства,  и  логическая  опред'Ьлетя 
и  логическ1я  сказуемыя,  о  которыхъ  мы  разсуждали  выше), 
то  это  не  освобождаетъ  отъ  встр-Ьчи  съ  новыми  «пред- 
ставлешямив  и  отъ  необходимости  искать  и  новыя  вьграоюетя 
для  этихъ  представлен1Й. 

Да,   не   такимъ    представляется    намъ  лоХу  въ  вопрос* 
объ   »отношен1яхъ.«  Тутъ  человЪкъ  былъ  не  наблюдателеиъ 
чего  то  вн'Ьшняго,  существующего  безъ  него  и  помимо  него, 
тутъ    онъ    былъ   творцомъ    новаго,    —  творцомъ,    который 
р'кшалъ  свои  вопросы  какъ  бы  разг*  на  всегда  въ  той  м1)р'Ь, 
въ  какой    его    понуждала   необходимость,    выступающая    не 
извн'Ь,  но  изъ  самой  сущности  его  мысли.  И  вотъ  отдель- 
ные Факты  сталкиван1я  съ  этою  необходимостью.  Факты,  от- 
мечаемые имъ  въ  данном^  случа*,  т.  е.  въ  вопрос*  о  па- 
дежахъ^  не  бол*е,  не  мен^Ье  какъ  флексгею.  слова,  должны 
были  казаться   сначала  гораздо    бол-Ье  разрозненными,    ч*1гь 
впосл1)Дств1й.     Надо  думать,   что  и  въ  санскритскомъ,  и  во 
всякомъ   другомъ    Флектирующемъ    язык*  первоначально  вс/ь 
падежи    были  разнородны    по    Формамъ,    и  только  впос^ггьд- 
апвги  некоторые  изъ  нихъ  слились  въ  одну  Форму.*)  Кром* 
соедишьмости  »отноп1ен1Й,в    сл1ЯН1ю  Формъ,    вероятно,  не- 
мало   способствовали  или,    точнее  говоря,    самую    соедини- 
мость »отношен1й«  черезъ    сл1ЯН1е  Формъ  немало  поддержи- 
вали:   внепшее  со,щ^чге  окончаптй,  излппп1яя  длиннота  той 
или   иной    Формы,    авторитетт    виновника    этимологической 
упрон^енности    и    друпя .    трудно    поддаюпияся    разыскан1ю 
и  опред1>лен1ю    причины.     Нельзя    не  подчеркнуть,    хотя    бы 
и  ЛИИШ1Й  разъ,  что  упрощенге  касалось  ил^енно  Формъ,  а  не 
самой    мысли.     Сама    мысль,    при    позднейшей    Формальной 
упроП1,енности  языка,    могла   не  переставать   различать   гЬ 
оттенки,  которые  были  выражены  различгемъ  Формъ  до  упро- 
П1еп1я  ихъ,  и  которые  она  же  сама  признавала  соединнныни. 
Я  говорю   т» могла  не  переставать. «   Это  не  значить,   что   не 

*)  Очень  можетъ  быть,  что  не  всЬ  па^езкп  да}ке  нами  раскрыты: 
(110  Гп1ег8ис1иш§  иЬег  (11е  е1П811^еп  Сазиа  (1е8  Хпйо^огташасЬеп  1б*  посЬ 
П1сЬ<;  аЬ§е8сЫо88е11  (ЛеШгПск  8уп1.  Ког8сЬ.  IV.  (52). 
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переставала.  Иногда  эти  отт-Ьнки  могли  такъ  сростись,  что 
сознанЁе  и\ъ  первоначальной  розни  могло  исчезнуть.  Однако 
и  тутъ,  если  сама  внутренняя  необходимость,  т.  е.  сущность 
мысли  не  удержива.1а  эту  рознь  постоянно  на  виду,  заста- 
вляя сознавать  первоначальные  отт'Ьнки  въ  »отношен1яхъ«, 
то  оставался  еще  одинъ  Факторъ  Это  —  характерность 
оборотовъ,  т.  е.  постоянно  потворявш1Яся ,  уже  застывш1Я 
иав^ьстныя  сочеташя  цзвньсшныхг»  словъ,  —  сочетан1Я,  ко- 
торыми она  дорожила  какъ  своимъ  историческимъ  достоя- 
Н1емъ,  и  которыя  она  всегда  чувствовала  въ  гьзтьстномъ 
смысле,  хотя  бы  и  при  немного  изм'Ьнивпгейся  внтьшней 
Форм*  какого  нибудь  изъ  вошедшихъ  въ  это  сочетан1е  эле- 
ментовъ. 

Мы  слышимъ  возражен1е.  Намъ  скажутъ,  что  Флекс1и, 
какъ  он*  замечаются  не  только  въ  падежахъ,  но  вообгце 
въ  язык*,  все  же  не  появились  вс^ь  сраэу^  и  что  если  раз- 
личЁе  >отношен1Й«,  какъ  оно  выражено  въ  падежахъ,  и  было, 
таь'ъ  сказать,  вроо9сдено  въ  мыслящую  душу  челов*ка,  то 
оно  долго  могло  быть  выражаемо  какъ  нибудь  иначе,  ч*мъ 
падежными  Флекс1ями.  И  въ  д*тскомъ  язык*  —  скажутъ 
намъ  —  мало  ли  как1я  ^ротношен'шс  получаютъ  такое  или 
иное  выражен1е  соввргиеино  безъ  Флекс1И.  Если  такъ,  то  мы 
согласны,  что  Мюллеръ  правъ,  какъ  правы  вс*,  которые 
ставятъ  подобный  вопросъ.  Но  тогда  они  правы  ^именно 
только  въ  посшановкгь  вопроса,  а  не  въ  его  р*шен1И.  Р*- 
ивать  его  вообп^е  врядъ  ли  возможно.  Мало  ли  недочетовъ 
въ  такомъ  язык*,  какъ  д*тск1Й,  и  мало  ли  какъ  онъ  отъ  нихъ 
отд*лывается ;  объ  этихъ  недочетахъ  только  и  можно  по- 
вторить то,  что  мы  сообщили  изъ  \\'^е§епег'а  на  стр.  156.  по 
другому  поводу:  С8  уегап1а88*  ипз  йег  зеШзизсЬе  ТпеЬ, 
(1а8  ВргесЬеп  е1пе8  Апйегеп  а18  гмгескуоИ  апгизеЬеп,  йхе 
8утра<;Ые  (1а§е§еп,  аи^  йаз  8ргесЬеп  йез  Апйегеп  ги  асМеп 
ап(1  (1а88е1Ье  ги  (1еи(еп.  Во  всякомъ  случа*,  мы  изсл*дова- 
шемъ  д*тскаго  языка  не  занимаемся.  Мы  къ  нему  можемъ 
присматриваться,  если  возникаетъ  какое  нибудь  недоум*н1е 
по  уразум*Н1ю  развншаго  языка,  но  предметомъ  нашего  из- 
сл*дован1я    все   же  остается    ок5,    языкъ  развитой,    языкъ, 
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развивипйся  именно  по  Флектирующей  систем*,  и  у  насъ 
вопросъ  о  постепенной  диФФоренцировк'Ь  падежей  не  им'кеть 
м'Ьста. 

Если   это   такъ,    то    къ  чему    насъ    интересовала  под- 
держка   или    неподдержка    теор1И  о  постепенномъ    развит'ш 
падежей   наблюденнымъ   нами   выше   этимологическимъ   см'Ь- 
шен1емъ  падежныхъ  Формъ?  Мы  им'Ьли  въ  виду  сл'Ьдующее. 
Очень  можетъ  быть,  —  мы  продолжаемъ  разсуждать  на  той 
же  обще-ФилосоФской  почв*,  —  что  множественное  число^ 
какъ  то  признаетъ  и  Мюллеръ,  позднте  единственнаго.  Очень 
можетъ  быть,  что  такими  словами  какъ  шолпа^  бабье^  ат(>а- 
теу[1а  языкъ  сначала  оба:о()гг^гся  безъ  множественнаго  числа. 
Если    и    приходилось    заниматься    счислен1емъ    ошд^ьльныхъ 
единицъ    чего  нибудь  ц1>лаго,    то,    какъ    мы  уже  указывали 
на  то  по  поводу  числительнаго  имени,   ^счетная  часть  р*чи« 
оставалась  какъ  будто  внчь  языка,    внть   связной    мысли,    а 
т*  »неопредгьленныя*  количественно  —  или  численно-при- 
знаковыя    слова   могли    съ    полнымъ   удобствомъ    присоеди- 
няться и  въ  единсшвенномь  числ*  къ  словамъ  толпа  и  0%{}Л- 
тег)(4,а^   указывая    на    многочиагенность   или  милочиагеН" 
ноешь   этой    толпы  и  этого  ацнкву/ла.     Быть  можетъ,    что 
двойственное  число  развилось  еще  позднее  множественнаго, 
и  тутъ  открывается  черезвычайно  интересная  сторона  Д'кла^ 
говорящая  опять  таки  больпте  въ  наи|у  пользу,  ч'Ьмъ  въ  пользу 
Мюллера :  Множественное  число,  въ  общемъ,  им-Ьетъ  —  это 
мы    наблюдали    только    надъ    санскритскимб    языкомъ     — 
меньше   этимологическихъ    падежныхъ  вар1яц1й,   ч'Ьмъ  един- 
ственное ;  а  двойственное,  —  это  мы  подметили  и  на  греческоиъ 
язык*,  —  еще  меньше,  ч*мъ  множественное.  Не  значить  ди 
это,  что  во  время  образован1я  множественнаго  числа  падежныя 
отношен'ш  уже  сливались^  и  что  это  сл]ян1е  попио  еще  дальше 
во  время    образовашя    двойственнаго    числа?     Мы    тутъ  не 
думаемъ  ничего  р*шать,  мы  ставимъ  только  вопросъ. 

Но  возвратимся  къ  нашей  непосредственной  тем*  и  спро- 
симъ:  как1я  же  »отношен1Я«  выражались  первоначально  и  про- 
должали выражаться  въ  греческомъ  язык*  падежами? — на- 
стоящими    или    такъ    называемыми    косвенными    падежами  ? 
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По  этому  вопросу  выработана  ц'Ьлая  теор1я,  изв'Ьстная  подъ 
пменемъ  локалистической. 

Существуетъ,  впрочеиъ,  еще  другая  теор1я  по  вопросу 
о  значети  падежей.  Это  —  теор1я,  стоящая  на  почв*  Бек- 
керовскаго  »0г^ап18т  (1ег  8ргасЬе«.  Ее  не  безъ  неимов'Ьр- 
ныхъ  натяжекъ  старается  провести  черезъ  всю  область 
Фактическихъ  данныхъ  греческаго  языка  КйЬпег  во  еторомб 
издаши  своей  АивГ.  Огашпа.  (первоначально  онъ  былъ  тооюе 
докалистъ).  Врочемъ^  КйЬпег,  какъ  онъ  самъ  о  томъ  за- 
являетъ  (АизГ.  бгатт.  П.  249),  въ  данномъ  случа*  пгелъ 
лишь  по  стопамъ  другихъ,  иастоящглмь  же  авторомъ  этой 
теор]и  является  Китре!,  возставш1й  въ  своей  Сазиз!.  противъ 
локалистовъ^ 

Кюнеръ  опред*ляетъ  значен1е  падежей  сл-Ьдующимъ 
образоиъ.  8о1яг1е  йаз  аЫггЬийуе  ЗакгуегЬаНпхзз  гиг  пйЬегеп 
Везйттип^  йез  8иЬзес1е8  ойег  йЬегЬаир!;  ехпез  ЗиЬв^апНу- 
Ьедгп^ев  (смешана  часть  предложен1Я  съ  частью  р-Ьчи)  (Иеп!, 
80  «Иеп!  йаз  оЬ/есНуе  8а12уегЬаии188  гиг  Ег§ап2ипд  ойег 
п&Ьегео  ВезИттип^  йев  РгМ1са18.  11п1ег  0Ь]ес1  уегз^еЬеп 
^1г  Ыег  1т  луе1<:егеп  81ппе  аПез  йаз,  \уа8  йет  Рга(11са1е 
^ЫсЬзат  ^е^епйЬегзкеЫ  (оЬ]ес1ит  ея!;),  й.  Ь.  аиГ  йаз  Рга- 
Шса!  Ьего^еп  шгй  »ипй  йаззеШе  егдапг1  ойег  Ыозз  пйНег 
ЪезНтШ*  (повтврен1е  того  же).  Ые  оЬзесЙуеп  ВегхеЬип^еп . . . 
Ъе2е1сЬпе1  дге  8ргасЬе  а)  йигсЬ  йхе  Сазиз;  2.  йигсЬ  (Не 
РгйрозИшпеп  1п  УегЫпйип§  тй  йеп  Сазиз;  3.  йигсН  йен 
ХпйпШу;  4.  йигсЬ  йаз  Раг11С1р  (какъ  это?);  5.  йигсЬ  йаз 
АЙуегЬ  (248). 

Бег  Асси8а11У  ЬегехсЬпек  йхе  иптхИеШаге  Ег^апгипе 
(даз  ипшШе1Ьаге  ОЬ^ес!:)  е1пез  УегЬз  (а  куда  же  давался 
»РгаШса1«  ?  —  или  УегЪит  и  РгаД1са1  одно  и  то-же?  —  и  не 
долженъ  ли  Кюнеръ  подъ  >УегЬит«  понимать  и  1пйпШу, 
такоюе  дополняющШся  Асспзайу'омъ,  —  тотъ  ХпйшНу, 
который  выше  самъ  попалъ  у  него  въ  *0Ь]ес1'ы«?),  ипй 
2^аг  гипасЬз!;  Ег§ап2ип§  ехпез  (гап$гНуеп  УегЬз,  зойапп 
аисЬ  ехпез  ш<;гап8Шуеп УегЬз  ипй  »1п1гап8Шуеп<г  (это  —  что?) 
АсI^ес^^У8  (разв*  АйзесИу  всегда  есть  Рга(Лса1?).  Такова 
о&на  Формулировка  явлен1й  (см.  КйЬпег,  стр.  249). 
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8о>У1е  йег  Ассизайу  хипасЬвк  Й1е  иптхИеШаге  Ег^йп- 
гип^  ((1а8  ипт111е1Ьаге  0Ь)ес1;)  ешез  кгапвШуеп  УегЬв  аиз- 
йгйск!;,  зо  Й1еп1;  йег  Сгепхйу  гипасЬв*  йагц  йеп  Ве§пЯ 
ехпев  ЗиЬз^аойу  (8цЬзес1'а,  что  ли  ?  —  и  тогда,  стало  быть, 
Сгешйу  является  АИпЫЬ'опъ?)  цпвШпИу  ойег  ууезепШсЬ 
(это  —  что  ?)  2и  Ьевиттеп.  8оше  аЬег  йег  беЬгаисЬ  йез 
Ассизайу  81сЬ  ег^уеНеЛе,  ипд  аисЬ  1п1гап81иуе  УегЬеп  ипй 
Аф'есйуе  Шг  итп1((е1Ьаге8  ОЬ^ес^  1т  Ассизайуе  гп  жЪ 
пеЬшеп,  зо  ^езсЬаЬ  йхезз  апсЬ  Ье!  йет  СгепШуе  ипй  ег  ^ап1е 
аисЬ  ^еЬгаисМ,  пт  еш  Ас1)есНу  (какой?  —  »*гап8111у'ный« 
или  «шкгапзШу'ный*  и  въ  какой  его  роли?  —  въ  роли  Ргй- 
(11са<;'а  или  АипЬи4'а?  -  и  куда  д'Ьвался  т}тъ  ВиЬзес!;,  который, 
очевидно,  Кюнеръ  выше  подразум'Ьвалъ  или  дол^енз  былъ 
подразумевать,  чтобы  остаться  в'Ьрныиъ  •систеи'Ьс,  подъ 
8иЬ81ло1;1у'омъ)  —  итакъ,  ит  ехп  А(1}есНу  пйЬег  ги  Ьезит- 
теп  (а  гд*  же  остался  бепШу  посл'Ь  УегЬит?).  Такова 
вторая  Формулировка  явлешй  (см.  у  Кюнера  стр.  284). 

ЖаЬгепй  йег  Ассизаиу  ипй  йег  бетЧху  81сЬ  пиг  аиГ 
ешге1пе  8а(2§ие(1ег  ЬегхеЬеп,  1П(1ет  зепег  (1а8  Рг&сИса!  ег- 
^ЫгХ^  йхезег  йаз  ЗиЬ^ес^  ос1ег  ОЬ^ес^  ойег  РгШИсоЛ  (этого 
всего  мы  выше  не  слышали)  п&Ьег  {дгигИШгу;  а  гдЪ  же 
осталось  »\уе8еоШсЬ«  ?)  Ьезйтт!;,  ЬегхеЫ  81сЬ  йег  Вайу 
аи^  (Не  §ап2е  8аЬ!:,тЬ81апг  (т.  е.  8иЬ^ес^,  ОЬзес!;,  РгйШсаЬ, 
АипЬи!;,  —  все  это  вм*сгк  ?*)  ипй  Шепк  2иг  паЬегеп  ВезИш- 
типд  йегвеШеп.  1т  6е§еп8а1;ге  ги  йет  АссизаНуе,  дет 
Сазиа  йев  иптШеШагеп  0Ь]ес(;е8,  капп  йег  Вайу  йег  Сазаз 
дез  еп(/ет(егеп  ойег  тгие1Ьагеп  ОЬуеЫез  §епапп1;  ^уегйеа; 
йепп  ^аЬгепй  йег  Ассизайу  йен  6е5еп81ап(1  аизйгйск!,  йег 
1П  иптШеШагег  Ве21е11ип§  2и  йеш  РгМхса^е  81еЫ  ипд 
йаззеШе  ег§ё.п2(;,  ЬегехсЬпе!;  йег  БаНу  йен  Ое§еп81апй,  йег 
2и  йег  ш  8а1;2е  аиз§ейгйск1;еп  Напй1ипд  (разв^  8а(г,  иди 
кпкъ  выше  сказано,  >8а1;г8иЪз1;ап2«  служить  для  выражен1я 
ехпег  Напй1ип§?)  пиг  еше  тШе1Ьаге  ВегхеЪпп^  11вХ.  Такова 
третья  Формулировка  явлен1Й  (смотри  у  Кюнера  стр.  347). 
А  гд*   же   во  вс^хъ   этихъ   Формулировкахъ   осталось  АД- 

*)  У  Румпеля,   какъ  ниже  увпдимъ,  подъ   »8а(гаиЬ8(ап8«  разумеется 
ЗиЬ^ес^,  соединенный  съ  Ргаеё1са1^омъ. 
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уегЫит  съ  его  падежадми?  Объ  ТпйшНу'*  и  РагЧкгрхига'* 
мы  уже  не  говоринъ^  такъ  какъ  у  Кюнера,  несмотря  на  то^ 
что  онъ  отождествляетъ  УегЬит  съ  РгйЙ1са1'омъ,  они  вхо- 
дить въ  УегЬит. 

Такой  видъ  приняла  на  себя^  въ  прии'Ьнен1И  къ  д^ьй-- 
ствительпосшщ  т.  е.  въ  прим'Ьненш  къ  фактсит^  та,  ка- 
залось бы,  простая  и  весьма  стройная  теор1Я,  которую,  для 
осв'Ьщеная  падежей,  предложилъ  Китре!. 

Вашре!  говорить  (Сазиз!.  127  и  сд.)-  ^вп  Ассивайу, 

йеп  Тга^ег  йез  ОЬзес*8,  егкеппеп  1яг1г  а18  е1п  поШ^епйх^ез 

Ро8(и1а(;  йез  Тгап81Йуит8  . . .  МП  йег  Еи1;мг1ск1ип8  йез  Тгап- 

81иуит8  айв  (1ет   1п(гап81(1Уит   (Ни  (1а8  Ве(1игГп188    ехпез 

ОЬзес18  е1п;  8иЬ]ес1  ипй  1п(;гап8Шуит  §е8Ы(;е4;  81сЬ  ш  8иЬ- 

^ес1;,  Тга1181ЙУига  иой  0Ь)ес1;.    1п(1ет  аЬег  1п  йхевег  ОезЫ- 

1ип8  (1а$  1п  гь)ег  ^езопйег^е  бЦейег  (ТгапвШу  ипй  0Ь]ес1) 

ааз  е1пап(1ег  декгекеп  181,  \га8  гиегз*  1п  дет  егпеп  1п1гап- 

8111У    1а8,    Ьак    Лег    ОесИапке  (т.    е.    то,    что    выражается 

8а12'омъ)    (Не    Мб^НсЬкеИ;,    81сЬ   теЬг    ги   11)(11У1(1иаи81геп, 

копкге^ег  гп  у^егдеп,  аЬ  ев  йог*  тОдИсЬ  ууаг.  Ва8  зиЬвкапг- 

аг(1^е,  аи^  81сЬ  ве1Ь81  Ьего^епе  1п4гап811;1Уит  Ьа1  81сЬ  йхп- 

т1г1,  йач  Ргййхсак  81е1и  81сЬ  йаг  1п  ешет  Тгап81Йуига  ипй 

Лет  гЬт  гидеЬоп^еп  0Ь]ес1; . . .  АисЬ  (1а8  8иЬ]ес(  Ьа(  8е1п 

8е1П  теЬг  еп^шскеИ  ипй  Ьезопйег! ;  уег51е1сЬе  Сауиз  зНгЫ 

ппЛ  (1ег  8окп  Незг  с1а$  Виск . . .  8о11  пип  йег  Сгейапке  дез 

1е(^21еп  8а(2е8  ете  Ье811тт(еге  бевЫИ.  ^е^1ппеп,   80  тизз 

1сЬ   еп15Уе(1ег   €1еп  8окп   ойег   ^з  Виск    пйЬег  Ьезйттеп. 

8о11  (Незе  паЬеге  Вез^хттип^   йигсН  е1п  8иЬ81апиуит  ^е- 

8сЬеЬеп    —   ипй   дхезе   8е11е   йег   ЕпкшсЫип^   йез   8а12е8 

дигсЬ  ВьЬвШпйуа   Ье1гасЫеп   уугг   ипзегег   ЛиГ^аЬе  ^етазз 

1пег  аНегп   (тутъ  Румпель  разсуждаетъ  в*рно;    ибо  падежъ 

привязанъ  преоюде  всего  къ  существительному)  —  «о  181  сз 

пи  г  йигсЬ  ехпеп  ОешИу  шйеИсЬ  . . .  Вазз  йаз  УегЬит  аисЬ 

1п  Дет  бепШу  ехпе  паЬеге  ВезИттипй  егЬаИеп   капп,  %\И 

^йт  ипзеге  %щ^\г^'йхИ%е  Ве1гасЬ1ип§   зоухе!  а1з  йае  УегЬш- 

(1ип@   йез  ТгапзШу  тК;  йега  0Ь]ес1.  Ез  ЫехЬ!  ]^%г1  пиг  посЬ 

<11е   Мб^ИсЬке!!  йЬп§,  йазз  8иЬ]ес1  ипй  РгйсНса!  а1з  ЕхпЬеП 

§еДасЫ,    й.  Ь.   а18  8а128иЬ81лп2   посЬ  еше   паЬеге  Вевйт- 
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типд  йигсЬ  йаз  8иЬ81апиу  егЬаНе,  1п  йег  ^ехве  а18о,  (1а85 
(Невез  8иЬ81ап11у  81сЬ  луейег  уогги^з^лгехзе  дет  ЗиЬв^апйу 
ак  8иЬзес1  ойег  0Ь]ес4,  посЬ  йет  УегЬо  ап8сЫ1е88е,  воп- 
иет Шевег  а18  Егпкей  ^ейасЫеп  УегЫпйип^  йез  8иЬ]ес<;5 
ипй  Ргас11са18.  Вхевег  Савив  181  йег  Ва11у  (АЫаЙу),  аЬ 
йезвеп  по<;Ь\уеп(118е  Уогаивзекгипё  >у1г  йетпасН  <11е  8сиг- 
зг1Ь$(апг  гп  ЬекгасЬ^еп  Ьаиеп.  Зат'Ьиъ  Румпель  разъясняетъ^ 
что  больше  падежей  языку  не  нужно. 

Подробно  разбирать  ученге  Румпеля  мы  не  станемъ. 
Изъ  самого  того  способа,  какимъ  его  пришлось  Кюнеру 
применять  къ  Фактамъ,  можно  убедиться  въ  его  несостоя- 
тельности. Кром-Ь  того  мы  должны  его  объявить  несостоя- 
тельнымъ  и  потому,  что  весь  Беккеризмъ  съ  самаго  начала 
объявленъ  нами  такимъ  же.  Займемся  подробн'Ье  разбороиъ 
локалистической  теорш. 

Локалистическая  теор1Я,  какъ  известно,  подробно  раз- 
работана НагШп^'омъ  (Сазив)*)  и  въ  свое  время  находила 
очень  много  приверженцевъ.  Да  и  не  встр'Ьчаемся  ли  мы 
съ  нею  до  сихъ  поръ?  Оно  и  понятно.  Мыслящее  суще- 
ство преоюде  всею  видитъ  н*что,  слыпштъ  и  осязаетъ,  орн- 
чемъ  видимое,  слыпшмое  и  осязаемое,  являясь  въ  вид'Ь  пред- 
ставлен1Я  и  служа  источникомъ  его  мысли,  прежде  всего 
усваивается  или  » сознается «  въ  такомъ  или  иномъ  локсьль- 
иомъ  отношен1И. 

Говорятъ,  что  челов'Ькъ  »живетъ«  въ  пространств'Ь 
мньота  и  времени.  Это  значитъ,  что  онъ  « представляете  ^ 
все  въ  указанныхъ  двухъ  пространствахъ,  но  собственно 
говоря,  второе,  т.  е.  пространство  времени,  въ  нашемъ  пред- 
ставлен1и  не  располагаетъ  другими  средствами,  кром'Ь  гЬхъ 
же  локальны  \ъ.  Нами  уже  сказано  было  на  стр.  176,  что 
время  представляется  человеку  лин1ею,  стало  быть,  — 
мгьстпымъ  протяжен1емъ,  разд'Ьленнымъ  подвижными  грани- 
цами на  три  части,  изъ  коихъ  одна  есть  настоящее,  вторая 
—  прошедшее,    а  третья    —   будущее.     Такимъ   образомъ^ 


*)  Въ  сущности,  локалистика  —  теор1я  давняя;  сравни:  И.  В.  Нету- 
щялъ,  о  падежахъ,  Харьковъ  1885  (стр.  15  и  ел.). 
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вреиенныя    отношешя    являются    въ    нашемъ    представлен'ж 
нетаФорою  отношен1Й  м1)стны.\ъ. 

А  причину,  -  чтобы  возвратиться  къ  тому  же  пред- 
мету, о  которомъ  иы  разсуждали  на  ст;р.  76.,  —  разв*  не 
»представляемъ«  мы  пиьми  оюе  средствами?  Не  рисуется 
ли  она  нашему  воображен1Ю  ч'Ьмъ  то,  отъ  чего  н'Ьчто  «исхо- 
дить* И.1И  »проистекаетъ«,  не  рисуется  ли  она  точкою^ 
отъ  которой  двглэ/стюя  и  какъ-бы  удаляется  въ  про- 
странство мгьста  (времени  то-жъ),  само  то  другое,  что  мы, 
по  отношешю  къ  причиюь,  называемъ   »сл1)Дств1емъ«  ? 

Такимъ  образомъ,  м'Ьстныя  отноп1ен1я  являются  въ  че- 
лов'ЬческоЙ  мысли,  какъ  что  -  то  коренное  и  какъ  -  бы 
первоначальное  не  только  само  по  себгь  (естественно  по- 
лагать, что  человЪкъ,  наблюдая  вн'Ьн1н!й  М1ръ,  развиваетъ 
сначала  способность  локсиысаироватъ,  а  потомъ  уже  на- 
чинаетъ  и  темпорализировать),  но  и  какъ  опора  разныхъ 
метаФоръ  для  представлел1я  другихъ,  уж/в  не  М7ьстныхъ, 
отношен1Й. 

Кром*  указаннаго  обстоятельства,  локалистовъ  поддер- 
живала въ  ихъ  теор1И  троица  греческихъ  настоящихъ  па- 
дежей, —  троица,  которая  не  только  своимъ  числомъ.»  но 
и  массою  случаевъ  дгьйстентельнаго  употреблен1Я,  какъ 
нельзя  больп1е  пма  на  всгкчу  удовлетворен! ю  именно  трехъ 
вопросовъ,  представляющихся  какъ  будто  главными  въ  опре- 
Д'Ьлен1И  м'Ьстныхъ  отнопсенШ.  Это  —  вопросы  гдщ  откуда 
и  тсуда.  На  вопросъ  гд^ь  представляется  отвечающею  дотлщ^ 
на  вопросъ  откуда  —  уегш^,  а  на  вопросъ  куда  —  сс1тш- 
Т1ЖГ].  На  д^л*  оказывается,  что  вся  эта  локалистика  была 
не  бол*е,  не  мен+)е  какъ  увлечен1емъ,  противъ  котораго 
высггупаютъ  в'Ьск'ся  вопервыхъ,  вовторыхъ  и  втретьихъ.*) 

ВоиервыхЪу  если  дотш^,  уегщ  и  сатютщ  дтьствИ" 
тельно  отвечали  первоначально  на  вопросы  гдгь,  откуда 
и  пуда,  то  зач^мъ  понадобились  языку  еще  особыя  Формы 
съ    окончан1Ями  ^1  —  ^ьу  —  д с ?  Не  выступаетъ  ли  ясно 


*)  Итакъ,  егще  однпмъ  возраженхемъ  больше  противъ  локалистовъ. 
Мы,  впрочемъ,  въ  нашсмъ  возражел1п  поворачнваемъ  въ  совершенно  иную 
сторону,  ч:Ьп>  друпе  ихъ  противники. 
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изъ  нашихъ  разсуждеи1Й^  что  языкъ  вообще  не  ск.10неиъ 
образовывать  дв'Ь  этимологичссюя  Формы  для  обозначен1я 
одного  и  того  же,  а  напротивъ,  готовь  скорее  сокраущшь 
число  этимологическихъ  Формъ,  если  то  оказывается  воз- 
можнымъ,  т.  е.  если  какая  нибудь  Форма,  черезъ  прим'Ьнен1е 
къ  ней  того  иди  иного  тропа,  не  усмотр'Ьннаго,  быть  можетъ, 
раньше,  или  вообще  черезъ  открыт1е  ^близосши^  двухъ 
отношен1Й,  способна  принять  на  себя  Функцгю  другой  эти- 
мологической Формы.  Правда,  впосыьдатти  греческШ  языкъ 
тоже  »сокраи;алъ«,  и  его  »сокращен1е«  коснулось  именно 
Формы  на  ^^  (мен'Ье  Формъ  на  ^6^  и  де),  но  какой  тутъ 
>тропъ«  былъ  прим'Ьненъ  къ  д'Ьлу,  и  какая  вообще  близость 
отношен1Й  была  открыта,  это  большой  вопросъ,  который 
и  придется  им'кть  въ  виду  при  изсл'кдован1и  падежей. 

ВоепгорыхЪу    если    греческШ    языкъ   въ    своихъ    трехъ 
падежахъ  (забудемъ  на  время  о  ихъ  этимологическомъ  про- 
исхожден1и,    показывающемъ,    что    ихъ  собственно   болыпе^ 
ч-Ьмъ  три :  забудемъ  и  о  существован1И  Формъ  на  Э-ь^  —  д^еу  — 
йс),  —  если  онъ  былъ  способенъ  черезъ  прим'Ьнен1е  метвФоръ 
и  другихъ  троповъ  выводить  времеиныя,  причинныя  и,  можетъ 
быть,  еще  как1я-нибудь  друпя  »отноп1ен1я«  изъ  локальныхъ, 
то  почему  не  сделали  того  же,  а  напротивъ,  развили  у  себя 
столь  много  падежей  языки  славянск1Й  и  санскритскай,  вое- 
ходяние  вм+эст*  съ  греческимъ  къ  одному  праязыку?  Почему 
же  самъ  греческ1й  языкъ  не  провелъ  своего  д1)Ла  до  конца 
и  образовалъ  еще  какую  то  Форму  на  ц>1у^  Функщю  которой 
уже  впосл1ьдстеги  приходилось  перенимать  другому  падеж>'  ? 
Или  падежъ  на  ф  м^    былъ  шоон'е  первоначально  локальный^ 
и  вместо   трехъ   падежей    нужно    принимать  въ  греческомъ 
язык*  четыре,  такъ  что  на  какой  нибудь  изъ  трехъ  глав- 
ныхъ  вопросовъ  въ  грече 'комъ  язык*  первоначально  отв1>ча.ли 
два  падежа    сразу?    Такъ,   действительно,    ооъясняетъ  д'Ь^Iо 
Наг1ии§,    который    и    въ    латинскихъ    четырехъ    падежахъ 
видитъ  вопросы  гд^ь,  куда  и  откуда,  но  его  объяснен1е   не 
можетъ  не  звучать  большою  натяжкою.  Не  станемъ  разбирать 
этой  натяжки,  она  вытекаетъ  изъ  сущности  д'Ьла.  Есть  три 
главныхъ  вопроса,    представляющ1е  собою  строг1Й  и  вцолн'Ь 
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законченный  логичесюй  рядъ,  въ  который  не  вложишь  ничего 
яетвертаго,  иогущаго  выступить  какъ  выдающ1Йся  отт'Ьнокъ 
въ  одномъ  изъ  этихъ  вопросовъ.  А  если  бы  что  нибудь 
такое  напыось*,  то  зач'Ьмъ  долженъ  отгЬняться  особымъ 
падеженъ  только  одинъ  вопросъ,  и  почему  это  недоступно 
и  для  другихъ  двухъ? 

Въ  третыикъу  наконецъ,  нельзя  не  упрекнуть  локалистовъ 
въ  толь,  что  они  недостаточно  внимательно  обсудили  во- 
просъ:  какую,  въ  самомъ  д'кл'Ь,  роль  приходится  играть 
локальности  въ  мыслщ  и  съ  какими  собственно  задачами 
нужно  было  справляться  языку  въ  виду  этой  ея  роли  ?  Только 
посл'к  удовлетворительнаго  ответа  на  этотъ  вопросъ,  соб- 
ственно, —  на  вторую  его  половину,  можно  р'Ьшить,  тсатсъ  языкъ 
на  дгълть  справился  съ  этими  задачами,  и  тогда  локалисти- 
ческая  теор1Я,  какъ  сейчасъ  видно  будетъ,  рушится  сама 
собою. 

Какъ  уже  выяснено  въ  свое  время,  отд'Ьльныя  части 
врененнаго  пространства  опред'Ьляются  иасшоящимъ  време- 
ненъ,  настоящее  же  время,  въ  свою  очередь,  определяется 
преоюде  всего  моментоиъ  р*чи,  стало  быть,  —  ч*мъ  то, 
чего  н*тъ  нужды  отмечать  особымъ  словомъ,  особымъ  сред- 
ствомъ  языка,  и  что  достаточно  отмечено  самимъ  фактомъ 
говорен1я,  самимъ  проианесеигемъ  мысли.  Зат'Ьмъ  все,  что 
мы  пом7ЬV^^аемь  въ  той  или  иной  части  временнаго  про- 
странства, съ  тЬшъ  или  инымъ  видовымъ  отт'Ьнкомъ  развитгя 
'дЪйств1Я«,  —  все  что  мы  хошимъ  или  почему-либо  должны 
обозначить  въ  язык'Ь  съ  такою  или  иною  временною  особен- 
ностью, мы  выражаемъ  прежде  всего  черезъ  глаюлъ,  т.  е. 
черезъ  ту  часть*  рЪчи,  которая  въ  самихъ  своихъ  этимологи- 
ческихъ  Формахъ  располагаетъ  всевозможными  средствами 
для  того,  чтобы  д-Ьйствительно  выразишь  эту  временную 
особенность. 

Конечно,  время  чего  нибудь,  представляемаго  во  вре- 
ненномъ  пространств'^,  можно  изм1)рять  не  только  иоментомъ 
р-Ьчи  (дождь  идетъ,  —  идетъ  въ  то  время,  когда  я  ггро- 
ианогиу  самую  эту  мысль,  —  дождь  шелъ,  пойдетъ  дождь), 
во  и,  говоря  вообще  и  им'кя  въ  виду  не  одну  огаНо  оЬИдиа, 

16 
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какъ  то  было  выше  на  стр.  151..  какимъ  нибудь  событгемъ, 
такж.е  представляемымъ  во  временномъ  пространств*  (когда 
иы  сидели  дома,  то  шелъ  дождь,  —  шелъ  какъ  разъ  въ  это 
время).  Каьт>  ни  затруднительно  отыскать  въ  греческомъ 
глагол*  особыя  средства  для  выражен1Я  современности, 
преждевременности  и  посл1)Временности,*)  т^мъ  не  мен*е, 
однако,  ВСЯК1Й  знаетъ,  что  и  для  этглхъ  отт'Ьнковъ  языкъ 
не  нуоюдается  въ  какихъ  нибудь  особыхъ  словахъ,  который 
должны  бы  добавляться  еще  къ  имгьющимся  этимодоги- 
ческимъ  Формамъ  глагола,  и  вонросъ  только  въ  томъ,  дей- 
ствительно ли  оба  событ1Я,  время  которыхъ  измеряется  другь 
черезъ  друга,  —  действительно  ли  они  оба  выраоюены 
гдаголами. 

Другое  д*ло,    когда  событию,   когда  щау(1а^  служащее 
опорою    для    времеинаго    определен1я    чего  иибудь  другого, 
выражено  гинепемъ;    конечно,    это  будетъ    непременно    имя 
существишельпое,  —  материальное  лн,  или  Формальное  (какое 
нибудь  гоуто\  это  репттельно  все  равно    (о  глагольном^ 
имени  мы  здесь  говорить  не  будемъ,  —  отчасти  по  причине 
его  двусторонности,  отчасти  потому,  что  оно  только  осдож- 
нило  бы   нап1е  разсуждеп1е  понапрасну,  такъ  какъ  резуль- 
татъ  долженъ  получиться  одинаковый  какъ  71ри  немъ,  такъ   и 
безъ  него).  Возьмемъ  случай,  где  событ1е,  служащее  опорою 
Д.1Я  измерен1Я  временной  особенности  чего  иибудь  другого- 
выражено  черезъ  существительное  эпоха  (напр.,  эпоха  воз- 
роон'денгя).  Благодаря  этому  суп^ествительному,  языкъ  ста- 
новится  въ  повое,    сравнительно    съ  прежнимъ,    положен1е. 
Въ  чемъ    заключается    это  положеп1е,    иы  выяспимъ    скоро, 
а  пока  ограничимся  заявлен'юмъ,  что  оно,  въ  смысле  слоо9с- 
ностщ    является  крайними  пределомъ  всехъ  техъ  возмож- 
ностей, съ  которыми  языку  приходится  считаться  при  обо- 
значентхъ  временныхъ  оттенковъ  и  отношешй. 

Совершенно  иначе  приходится  разсуждать^  когда  д-Ьио 
идетъ  о  М7ьстномд  пространстве:  что  составляло  крайа1Й 
пределъ  и  конечную  сложность   при  обозначен1Яхъ  ере^нен^ 

♦)  Срашш  объ  этомъ  выше  ту  же  стр.  161,  подстрочное   прнм'кчатё. 
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ныхъ    отношен1Й,    съ    того    при    о6о311ачсн1я\ъ    отнон1е1ПЙ 
м)ьстныа:ъ  приходится  начинать. 

Прежде  всего  зам'Ьтимъ.  что  если  временное  простран- 
ство   рисовалось    въ  пашеиъ    представлен1И    безпред'Ьльною 
лангеюу  то  местное  пространство  должно  рисоваться  какимъ 
то  безпред*льны1гь  шаромб,  т.  е.  ч*мъ  то,  идущимъ  въ  без- 
конечность  но  ваьмъ  шремъ  изм'Ьрен1ЯМъ.  Зат1)мъ,  если  без- 
пред1>льная  лин1Я  временнаго  пространства  сразу  и  какъ-бы 
сама  собою  распадается    въ  нашемъ  представлеши    на  три 
части,  то  разделится  ли  самъ  собою    на  части  безнред^ль- 
ны8  шаръ  муъстгмго  пространства?  Найдемъ  ли  мы  въ  этомъ 
шар*  что  нибудь,  похожее  на  »моментъ  р'Ьчи,    отмечаемый 
самимъ  факшомъ   говорен1я«.   —    найдемъ   ли   въ    пустомъ 
шар*  что-нибудь,  что  разделяло  бы  его  такъ,  какъ  моментъ 
р*чи  разделяетъ  лин1ю    временнаго    пространства?    Н-Ьтъ,  и 
уже  поэтому    безнред^льпый    шаръ  даже    не  моэюетз  слу- 
д/сишъ    м*рою    для   обозпачен1Я    м*стныхъ    отношен1Й.    Но, 
быть  можетъ,    мы  этотъ    безнред^льный    шаръ    какъ  нибудь 
ограничим^;  быть  можетъ,  мы  его  сведемъ  къ  какому  нибудь 
шару  изтьстнаго  рад1уса,  къ  какой  нибудь  плоскости,  тоже 
ограниченной,    к'Ъ  лиши   предельной,    или  даже    къ  точк*? 
Тогда    пришлось    бы  этотъ  шаръ,    эту    плоскость,    линш  и 
точку  опять  гдЬ  нибудь  помещать,  опять  въ  чемъ-то  пре- 
д*льномъ,  и  это  предельное  въ  новому  предельномъ,  и  такъ 
до  безконечности,  словомъ,  мы  очутились  бы  опять  въ  без- 
предЪ^ьномъ  шар*  и  всетаки  оставались  бы  безъ  мгьры  для 
обозначен1я    м*стныхъ    отнои1ен1Й.    Мы    не  говоримъ   уже  о 
томъ^     что  эти  ВС*  пустыя  пространства  нужно  бы  въ  р*чи 
обозначить  какимъ  нибудь  особыми  словомъ,  и  что  въ  этомъ 
случать  никак1е  глаголы  не  освободили  бы  насъ  отъ  пр1иски- 
ватя    этихъ  особыхъ  словъ,  какъ  они  освобождали  отъ  не- 
обходииости     отм*чать  особымъ  словомъ  ЛИН1Ю  временнаю 
пространства. 

Да,  какъ  уже  сказано,  при  обозначен1ЯХЪ  местныхъ 
отношешй  языкъ  долженъ  начинать  съ  того,  чемъ  онъ  при 
обозначен1Яхъ  отношен1Й  временныхъ  кончалъ.  Какъ  тамъ, 
лзмЬрялосъ  время  одного  событ1я  черезъ  время  другого,  — 

16* 
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ЭТО  МОЖНО  утверждать  объ  оп|)ед'Ь^ен1И    временныхъ    отно- 
]11ен1Й  вообги^у  ибо  и  фактъ  говоренья^  черезъ  который  из- 
м-Ьряется  время,    есть  событге^   только  событае,  не  нужда- 
ющееся въ  томъ,  чтобы  его  отмечать  особымъ  словомъ,  — 
какъ  тамъ,  повторяю,  изм1)рялось  время  одного  событ1я  че- 
резъ время  другого,  —  я  говорю  »событгял.  т.  е.  чего  то, 
что  само   помгьщается   въ  пространств*  времени^    —  такъ 
и  зд1)сь  мЪсто  чего  нибудь  одного  измеряется  м-Ьстонъ  чего 
нибудь  другого,  причемъ,    разумеется,  и  измеряющее  и  из- 
меряемое должны    представлять  собою  нечто,    что  действи- 
тельно помтьщается  въ  пространстве  места.     Река  и  л^съ, 
домъ  и  садъ,  воть  предметы,  пастоящ1я  о^о'ьаь^  черезъ  ко- 
торыя  можно  определить  отпоп1ен1я  въ  местномъ  простран- 
стве,   и  разъ  это  о^оьм^    то  въ  языке  определяется   место 
всегда   уже  при  помощи    именъ  существительныхъ,    и  опя1ь 
таки  скажемъ,   что  если  при  обоз11ачен1яхъ  временныхъ  от- 
ношен1Й    мы  эпохою   кончили,    то  при  обозначен1яхъ  отно- 
шешй    местпыхъ    мы    съ  сада   начинаемъ,    т.    е.    начинаенъ 
съ  имени  существительнаго,    да  не  съ  одного,    а  съ  двухъ 
сразу.  Можно,  пожалуй,  разсуждать,  что  во  Фразе  мальчикъ 
играетъ    въ    комиагть    приводится    въ    местное    отношен1е 
слово  играешь  къ  слову  комната^  но  играть  долженъ  к^по- 
пибудь^    а    потому    и  въ  этой    Фразе    обозпачет'е    местнаго 
отнон1ен1я  сводится    къ  двумъ  о^о'шь   (ма.1ьчикъ  и  комната), 
которыя  самщ  и  притомъ  обгь^  представляются  нами  въ  м-Ьст- 
номъ  же  пространстве. 

Спрашивается:  как1е  оттепки  приходится  отличать  при 
сопоставленш  двухъ,  представляемыхъ  въ  пространств-Ь  ме- 
ста, предметовъ  и  при  определен1и  черезъ  это  сопоставленве. 
местныхъ  отноп1ен1Й?  Очень  разнообразные:  то  предшегь. 
мыслимый  въ  местномъ  пространстве,  находится  передъ  до- 
момъ,  то  за  домомъ,  то  надь  домомъ,  то  подь  домоиъ^  то 
въ  самомъ  домгь^  то,  вообще,  у  дома  или,  какъ  говорить, 
около  дома,  то  меоюду  домами,  то  придвигается  къ  дому. 
то  отодвигается  отъ  дома,  словомъ,  оттенковъ  здЪсь 
столько,  —  и  притомъ  они  действительно  разнообразные 
и  не  поддаются  переводу  одного  на  другой  черезъ    кактю 
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нибудь  метаФору,  —  что  языку  никакъ  не  справиться 
съ  ниий  при  помощи  однихъ  своихъ  падежей,  даже  въ  тоиъ 
баагопраятномъ  сдуча'Ь,  если  они,  какъ  это  видимъ  въ  сан* 
скритскоиъ  язык'Ь,  встр'Ьчаются  въ  большемъ  чисд'Ь;  не  го- 
ворииъ  уже  о  троиц'Ь  греческихъ  падежей,  не  говорииъ 
о  тоиъ,  что  эта  троица  оказалась  состоятельною  лишь  бла- 
годаря сведешю  н'Ьсколькихъ  »отнои1ен1Йс  къ  одному,  — 
сведен1ю,  которому,  какъ  сказано,  отт'Ьнки  мгьстныхъ  отно- 
шен1Й  не  поддаются. 

Нзыку,  такимъ  образоиъ,  понадобились  слова  новыя, 
новая  часть  р'кчи,  которую  древн1е  греки  сначала  подводили 
подъ  обЩ1Й,  сборный  териинъ  й{>г^{)а  или  01}гдао/ю1^  но  по- 
томъ,  весьма  правильно,  выд'Ьлили  подъ  особый,  весьма  вы- 
разительный терминъ  щоЬ^ьощ  =  предлоги. 

Я    говорю,    что    предлоги    понадобулись    языку;    ихъ 
д'Ьйствительно    зам'Ьнить    неч'Ьмъ,    —    неч'Ьмъ    въ  томъ,    по 
крайней  М'Ьр'Ь,  гошовомг>  уо/се  языы'Ь,  который  мы  изсл'Ьдуемъ, 
и  въ  т-Ьхъ  гошовыхъ  уж.е  языкахъ,  которые  мы  привлекаемъ 
къ  сравнетю.  Когда  языкъ  еще  только  созидался,  то  мало 
ли  какъ  онъ  могъ   распорядиться.     Онъ  могъ  д'Ьйствительно 
создать    столько    падежей,    сколько    бы    ихъ    понадобилось 
въ-зам'Ьнъ    всЬхъ   этихъ    предлоговъ,    но  онъ   распорядился 
иначе,  и  приб^гъ  именно  къ  предлогамъ.    Положимъ,  можно 
напр.  сказать,  что  предлогъ  вг,  встр1)Тивш1Йся  у  насъ  въ  вы- 
ражен1И  въ  домщ  указываетъ    на  сре&нпу.     Слово  средина 
есть   уже  пмя^  есть  поименован1е  тГ^д  о^ошд^    чего  то  са- 
мостоятельно   мыслимаго    ешь   рЪчи  и  только  поддающог- 
гося  соединешю  въ  связной  мысли,  —  есть  имя  сугцвстви-- 
те^гьтюе^    есть    пазвапге   вть   р-Ьчи  того,    на  что    предлогъ 
»въ«    въ  ргьчи  только  указываешь.  Разъ  такое  назван1е  на- 
шлось,   то  можно  глмъ  или,    точн'Ье    говоря,    какимъ  нибудь 
его    падежемъ,    зам'Ьнить   предлогъ.     Такъ,   вм'Ьсто  въ  саду 
русск1е  говорятъ, .  хотя  все  же  съ  н'Ькоторымъ    новымъ  от- 
гЬнкомъ,  среди  сада;  среди  есть  несомн'Ьнно  падеоюъ  имени 
су^и^естпвительиаго^   —  существительнаго  средъ^  образован- 
наго   по  аналопи  существительны.хъ  глубь^  ширь  и  др.     Но 
есть  так1е  предлоги.,  —  между  приведенными  выше  они  со- 
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ставляютъ  большинство,  которые  »ук(1зьгваютг  въ  ртьчи 
на  н^что,  чему  »еигь  ргьчи  тшзвангя^  не  пр1ищеи1ь.  Какъ 
напр.  назвать  именемъ  существительнымъ  то,  на  что  ука- 
зываетъ  предлогъ  надъ  въ  выражен1и  надъ  доломи? 

А  теперь   мы   и  можемъ    вернуться   къ  нашей    ^эпох'Ь 
(возрожден1я)«;  чтобы  окончить,  чего  мы  раньше  не  доска- 
зали. Если  средства,    которыми  наше  воображен1е  распола- 
гаетъ  для  представлен1Я  самого  времеинаго  прострапстващ 
въ  сущности  одинаковы  съ  т'Ьми,  черезъ  которыя  мы  пред- 
ставляемъ  пространство  м'Ьста;    если  лин1я,  черезъ  которую 
мы  представляемъ  самое  еремя^  есть  та  же  геометрическая 
величина,  какъ  пустой  псаръ  или  иное  въ  этомъ  род*,  черезъ 
что  мы  представляемъ  самое  пространство  м*ста :  то  и  вре- 
менны я    »отпошенгя^^    т.  е.  такое    или  иное  сопоставлен1е 
собьгшгй^    помещаем ыхъ    въ  пространств*   времени    (сравни 
выше  стр.  226),  могутъ  быть  выражены  черезъ  т*  же  син- 
таксическ1Я  схемы,   если   только   сами  событ]я   обозначены 
черезъ  имена  существительныя.  а  не  при  посредств*  глшо- 
лоеъ-^  я  говорю  » при  }юсредств7ь^  глаголовъ,  а  не  рчерезът 
глаголы,    такъ  какъ    глаголъ  крошь  событ1Я   или  »д*Йств1Яа 
отмЪчаетъ  въ  себ*  еще  и  лицо,  которому  это  событае  при- 
суждается,   и    служитъ  выражен1емъ    самого    при^оюдепгя^ 
съ  отнесен1емъ  его  къ  тому  или  иному  времени  и  съ  обо- 
значен1емъ    той    или   иной    его  квалитатиеносши,     Такинъ 
именемъ  существительнымъ  является   наша  » эпоха  (возрож- 
ден1я)«.  А  потому  мы  и  при  изм'Ьренш  времени  одного    со- 
быт1я  черезъ    время   другого    можемъ   употребить    предлоги 
и    сказать :     до    эпохи    (возрожден1я)     случилось    то-^то^ 
въ  эпоху  (возрожден1я)  случилось  то-то  и  т.  д.   Для    обо- 
значен1Я  мтъстпьгхъ  отношен1й  необходимы  были  два   имени 
существительныхъ,    такъ  какъ  требовались  для  этого    и   дв* 
одо1ас-^  зд*сь  второе  существительное  не  есть  сопдШо  81пе 
^иа  поп.  Хотя  въ  приведенныхъ    нами  прим*рахъ  и   можно, 
пожалуй,    найти    второе    существительное,    —    во     Фраз* 
въ  эпоху  возроэтденгя  случилось  то-то  слово  то-то  есть 
Формальное  имя  суг1^есшвительное^  —  но  мы  могли  бы  также 
сказать  въ  эпоху  {воарооюденгя)  развилось  {искусство  еъ  та- 
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комъ  то  направлети)\  ибо  пред^огъ  ставится  и  при  обо- 
значен1и  еременпылъ  отношен1Й  только  при  одномъ  суще- 
ствитедьномъ,  не  иначе  какъ  и  при  обозначен1и  мгьсшпыосъ 
отношен1Й^  а  потому  тутъ  только  одно  существительное 
и  необходимо^  второе  же  событ1е  иожетъ  перейти 
въ  глаголд^^)  т.  е.  въ  такую  часть  рЪчи,  въ  которую  ужъ 
никакъ  не  можетъ  перейти  предиетъ.,  представляемый  въ  лньсш- 
ном^  пространств-Ь^  другими  словами,  —  въ  которую  ужъ 
никакъ  не  можегъ  превратиться  второй  предметъ,  необхо- 
димый при  опред'Ьлен1И  лаьстныхъ  отношен1Й.  **)  Раз- 
умеется ,  во  фраз*  въ  эпоху  (воэрооюденгя)  развилось 
(гютсусство  въ  такомь  то  направленги)  само  опред^ьленге 
еремепньгхъ  отпошенгщ  о  которомъ  въ  настоящее  время 
идетъ  р*чь,  относится  не  ко  всему  глаголу  развилось^ 
а  только  къ  слову  развитге,  т.  е.,  чтобы  возвратиться 
къ  нашей  симасюлогической  схем'Ь  глагола,  къ  члену  а  этой 
схемы,  даже,  пожалуй,  безъ  залоговыхъ  и  видовыхъ  ея  от- 
т'Ьнковъ. 

Вотъ  гд*,  собственно,  языкъ  получаетъ  иастх>яги^е 
средство  для  обозпачен1Я  преждевременности,  современности 
и  посл-Ьвременности ;  это  —  въ  самихъ  предлогахъ^  когда  хоть 
о&ио  изъ  сопоставляемыхъ  между  собою  »д'Ьйств1Й«  или  со- 
6ыт1Й  выражено  именемъ  сугцестт1тельнъгмд  (^до  эпохи, 
еъ  эиоху,  (гета  тг^р  хатаога01р}.  Сопоставляя  событ1е  съ  со- 
быт1емъ,  мы  часто  думаемъ  не  только  о  временных^  отно- 
шешяхъ  этихъ  событШ,  но  еще  и  кое  о  чемъ  другомъ, 
и  предлоги,  гакимъ  образомъ,  дЪлаются  невольными  вырази- 
телями этого  другого.  Что  же  мы  вносимъ  еще  въ  такое 
со11оставлен1е  событ1я  съ  событ1емъ?  Это  — 

1.  при  отт-Ьнк*  преждевременности  причинная  связь, 
т.     е.    нсихо- логическая***)  посл^ьдовательность    (посл7ь 


*)  Въ  перевод*  на  языкъ  мехаппческихъ  правилъ  это  значшъ,  что 
»предло1П  М01у1Ъ  встр'Ьчатьоя  и  посаль  гла^о*^ов1^,^^ 

♦)  На  стр.  97  мы,  —  выражаюсь  брахплошческн,  —  не  изъ  дерева  д'Ь- 
ллла  гдаюлъ,  а  только  изъ  его  прлзнаковъ. 

***)  Мы  сказали  бы  *  логическая  <  у  но  лотка,  формальная  логика,  «при- 
чины«  не  знаетъ.  Греческихъ  прнм'Ьровъ  я  тутъ  не  привожу  потому,  что  мы 
гречеекнхъ  пред^оювъ  еще  не  разбирали. 
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этихъ  словп  я  ожидаю  отъ  него  саиаго  правидьнаго  ошно- 
гиенгя  къ  д1^^у),  а  то  и  психо-югическая  иепослгьдоватем- 
ность  {послгь  этихъ  словъ,  дышащихъ  честностью,  онъ  со- 
вершилъ  такое  грубое  вгьроломство). 

2.  При  отт'Ьнк^  современности  —  также  причинная 
связь  обоихъ  родовъ  {эакиптьла  у  него  работа  при  спо- 
койномъ  тшстроенги  духа;  какъ  это  онъ,  при  свойствен- 
ной ему  эперггщ  выказаяъ  такую  нерп»шительпость  въ  дан- 
номъ  Д'Ьл'Ы)^  но  кром*  того  и  предстАвлеше  »сопутствуго- 
щаго  обстоятельства,*  т.  е.  чего  то,  подчиь^ннаго  глав- 
ному событш  и  придающаго  посл'Ьднеиу  изв'Ьстную  опрсиуку 
(эти  слова  были  сказаны  при  большомъ  стеченги  народа), 
а  то  и  просто  представлен1е  »образал  д'Ьйств1я  (эти  слова 
были  сказаны  съ  раздраоюепгемь), 

3.  При  оттАнк*  посл'Ьвременности  —  опять  таки  при- 
чинная связь,  которая  въ  данномъ  случа-Ь  сводится  къ  пред- 
ставлен1ю  Ц1ьлщ  если  само  посл'квременное  событ1е  еще  не 
исполнилось  {лтропргяшгя  кд  уничшоэюенгю  зла),  или  же 
къ  представлен1ю  слгьдствгя^  если  посл-Ьвременное  событ1е 
уже  исполнилось  (онъ  трудился  съ  большою  пользою  для 
д'Ьла);  возможно  тутъ  и  представлен1е  7гре&гьлоеъ  »образаш 
д'Ьйств1Я  (онъ  занимается  до  изнемооюенгя). 

Конечно,  временныхъ  отт-Ьнковъ  гораздо  меньше,  ч-Ьмъ 
отгЬнковъ  м'Ьстныхъ,  которыхъ  такъ  много,  что  даже  пред- 
логовъ  не  хватаетъ  для  ихъ  обозначен1Я.  Хорошо  еще,  если 
въ  язык^  находится  слово,  поимеповываюил/се  то  отношев1е, 
которое  нужно  выразить  въ  м'Ьстноиъ  отт'Ьнк'Ь.  Выше  мы 
нашли  слово  средь^  падежемъ  котораго  можно  было  заме- 
нить до  тькоторой  степени  или,  точнее  говоря,  съ  н'Ько- 
торымъ  71ЛЮС0М6  ВЪ  отт^нк*,  сущесшт^ющхй  предлогъ. 
Въ  иныхъ  случаяхъ  выступили  т^1я  «назвашяс  отношетй, 
что  въ  предлог'Ь  языкъ  даже  не  ощущалъ  нужды  и  пе  вы- 
рабошалъ  ихъ,  полагаясь  на  имена  сучцествительныя,  т.  е. 
на  эти  »названгя  отношен1Йс.  Прим'Ьръ  такого  явлетя  пред- 
ставляетъ  русское  тдэугъ  въ  выражеши  круюмъ  стола. 
Въ  большинств'Ь  же  случаевъ,  —  особенно,  когда  нужно  выра- 
зить болЪе  сложный  отгЬнокъ,  —  приходится  сочетать  тотъ  же 
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преддогъ  съ  иненемъ  существитедьнымъ.  Такъ^  говорить 
вблизи  (въ  4-  близь)  стола^  около  (о  -{-  коло)  апола^  по-- 
среди  (по -|- средь)  стола^  а  то  даже  вдали  ошъ  (въ4-да-*ь 
4-  отъ)  стола.  Сочетаютъ  и  предлогъ  съ  предлогомъ ;  сравни 
изь-подъ  стола,  Этимъ  же  пр1еномъ  пользуется  языкъ 
(нужды  особенной  въ  этомъ  не  было^  но  разъ  пр1емъ  выра- 
ботался въ  одномъ  случа*  по  пеобходимостщ  то  почему 
же  имъ  не  воспользоваться  и  для  другихъ  случаевъ),  — 
пользуется,  повторяю,  и  для  обозначешя  времеппыосъ  от- 
гЬнковъ:  по  окоичати  войны,  во  время  войны  и  т.  д. 

Мы  слышимъ  возражен1е:  оборотъ  по  окопчанш  не 
есть  то  же  самое,  что  выражеше  около;  слово  окончанге 
есть  самостоятельное  и  дгьйствытельпое  имя  существитель- 
ное, а  слово  коло  въ  смысл'Ь  самостояшельнаю  имени 
существительнаго  не  употребляется^  Да,  не  употребляется, 
но  и  только,  а  предполооюишь  его  во  всякомъ  случа* 
можно,  дальнейшее  же  можетъ  быть  выяснено  лишь  въ  конц'Ь 
нашего  изсл'Ьдован1я,  когда  мы  дойдемъ  до  такъ  называемыхъ 
»нар'Ьч1й<. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  сопоставлен1и,  при  по- 
средстве предлоговъ,  предметовъ,  мыслимыхъ  въ  мшстномь 
пространстве,  и  событ1й  или  действ1Й,  мыслимыхъ  въ  ере- 
мешюмъ  пространстве.  А  если  сопоставит1>  качество  съ  «а- 
чествомб^  или  количество  съ  количест^омЪу  или  число 
съ  числом^^  не  въ  виде  при^зиаковъ  чего  нибудь  и  не  въ  Фор- 
ме признаковыхъ  именъ,  а  какъ  одашд^  самостоятельно 
мыслимыя  и  выраженныя  черезъ  имена  сущесттьтельпыя ; 
если  сопортавить  напр.  доброту  (одного  человека)  съ  до- 
бротою (другого),  или  широту  (одного  предмета)  съ  широтою 
(другого),  вообще  геометрическую  величину  съ  геометри- 
ческою же  величиною,  или  пятерку  съ  сотнею :  то  представимо 
ли,  чтобы  доброта-широта-такое  то  число  стояли  надь 
другими  добротою-широтою-числомъ,  или  подъ  ними,  или 
шли  сь  ними  рядомъ,  или  за  ними,  или  приближались  къ  нимъ, 
или  удалялись  отъ  нихъ?  Конечно  —  да,  и  не  только  доброта- 
широта-число  могутъ  быть  измеряемы  другъ  черезъ  друга 
при  посредстве    предлоговъ,    но  и  сами  людщ  сами  пред-' 
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меты,  сами  кучи  могутъ,  ьри  посредств*  предлоговъ,  быть 
сравниваемы  другъ  съ  другомъ  по  качеству,  количеству  и 
числу.  Такъ  далеко  заходитъ  иетаФористика  предлогов'ц 
придуманныхъ  первоначально  для  обозначен1я  мтьсшныхъ 
отношен!й. 

Да.,  мы  такъ  такй  не  избегли  этихъ  крайне  деликатныхъ 
вопросовъ  о  9Постепениомь  развит1и«  если  не  падежей,  то 
частей  р-Ьчи,  и  хотя  мы  не  рискуемъ  утверждать,  что  пред- 
логи были  выработаны  языкомъ  раньше  другихъ  частей  рЪчи, 
но  мы  въ  прав*  сказать,  что  предлоги  удовлетворяютъ  са- 
мую примитивную  потребность  въ  движен1И  челов'Ьческой 
мысли;  ибо  локализирован1е  есть  н'Ьчто,  что  у  человека, 
кажется,  не  только  предшествуетъ  темпорализирован1ю,  но 
вообще,  какъ  у  ребенка,  такъ  и,  надобно  полагать,  въ  »У4Уто- 
рическомь^  челов'Ьк'Ь  развивается  и  развивалось  очень  рано 
и  чуть  ли  не  сразу  во  всей  той  сложности,  которую  мы 
нарисовали,  быть  можетъ,  и  не  сполна,  на  стр.  228.  Согласно 
тому,  что  предлоги  должны  были  быть,  такъ  сказать,  изго- 
товлены на  скорую  руку.»  чтобы  удовлетворить  насущную 
и  первую  потребность  человека,  —  согласно  этому  они 
и  носятъ  характеръ  перазвитыхъ^  если  такъ  можно  вы- 
разиться, словъ.  Какое  нибудь  за^  или  по,  въ,  о,  па 
и  т.  д.  не  им'Ьютъ  ни  мал1ьйшаго  признака  Флексш. 
Вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  они  чувствуются  какими  то  чисто  указа- 
телы|ыми  словами,  чуть  ли  не  требующими,  чтобы  ихъ 
сопровождалъ  жестъ,  у^иагляднол  показывающ1Й  то  м'Ьстное 
отношение,  которое  ими  самими  выражено.  И  конечно,  разъ 
они  были  на  лицо,  то  въ  падежахъ,  какъ  выразигеляхъ 
м^ьстныхъ  отношен1Й,  языкъ  не  нуэюдался,  а  если  онъ  все- 
таки  выработалъ  падежи,  то  это  значить,  что  они  ему  бы^Iи 
нужны  для  чего  то  другого.  Для  чего? 

Теор1ю  Румпеля  мы  отвергли.  Теорш  Наг1ип§'а  тоже. 
Друпе  теоретики  представляютъ  намъ  по  вопросу  о  паде- 
жахъ какую  то  см'Ьсь  изъ  локалистики  и  Беккеризма,  быть 
можетъ,  и  съ  прибавлен1емъ  еще  чего  то  третьяю,  но  во 
вснкомъ  случа'Ь  желательно  было  бы  —  и  отъ  локалистики,  и 
отъ  Беккеризма    соваьмь    освободиться.    При  этомъ    нужно 


Обш1я  зам'Ьчан1я  о  косвеыныхъ  падежахъ.  235 

загЬтить,  что  упомянутая  см'ксь  проявляется  въ  теорш  о 
падежахъ  не  въ  тоиъ  смысле,  что  0;!^инъ  падежъ  определяется 
съ  Беккеровской  точки  зр'Ьн1Я,  другой  съ  локалистической, 
трелй  съ  третьей,  а  что  въ  каждоиъ  отд'Ьльномъ  падеже 
проведены  разпын  начала.  Это  разноо6раз1е  началъ  доводитъ 
до  сл-Ьдующаго  разсужден]я :  Ез  ет^хеЫ  81сЬ  уоп  зеШег,  — 
говорить  Курщусъ  (Ег1. 160),  —  йа58\\1г  ипв  уог  аИги  всЬаг- 
{еп  ВейпИюпеп  йег  е1П2е1пеп  Са8а8  ипй  уог  йет  \\аЬпе  гп 
ЪйЬеп  ЬаЬеи,  а18  ЬезШпйе  (Не  \^1з8е118сЬаШ1сЬке11  Лег  Ваг- 
8(;е11ип§  йапп,  (Не  Мапп1§Га1118ке11  (1е8  беЬгаисЬа  (1игсЬ 
^е^акзате  М1ие1  аиС  е1пе  8(геп§Ге8(;Ьа1(епе  еп^  ит- 
5Гйп21е  Е1пЬе1!  гигйскгиШЬгеп.  Плачееное  состояние  (1ег 
у^188еп8сЬаШ1сЬеп  Вагз^еИип^! 

Лучше  всего  с:фрвляется  съ  этииъ  разиоо6раз1еиъ 
НйЬасЬтапп.  Онъ  накладываетъ  на  всЬ  падежи  схему  очень 
строго  выдержанную  и  простую.  Разобравъ  всю  исторш 
теорш  падежей,  начиная  отъ  греческихъ  грамматиковъ-Фило- 
софовъ  и  вплоть  до  нашего  времени,  онъ  говорить  (СазизК 
131-7):  ])\е  Сазиа  гег^аИеп  1п  егаттайвсЬе  ип(1  шсЫ 
^атюаНасЬе.  Ег81еге  31П(1  Nот^па^^V,  Ассивайу,  (теп111у, 
1е121;еге  Ьосайу,  ВаНу  ипй  1п81гитеп1а1.  2и  \уе1с11еи  уоп 
ЬеМеп  (1ег  Ва11У  зехпег  игзргйп^ИсЬеп  Ве(1еи1ип§  пасЬ 
§еЬбг1,  181  посЬ  2^Vе^^'е1ЬаЛ.  ВигсЬ  (1еп  Кошгпайу  >У1Г(1  (1а8 
Nотеп  а18  ЙиЬзес1  (1е8  8а1/е8  Ье2е1сЬпе1 .  .  .  Вег  Ассизайу 
^ёЫ  (1а8  ^ог1  1п  8е]пег  а118егае1п  аЬЬйП818еп,  оЫ^^иеп 
81е11ип§  1т  8а12е,  (1игсЬ  Ахе  ев  ^апг  а11§ете1п  аЬ  гпт 
РгаЛка!  ^еЫгщ  ЬегекЬпе!  \у1ГЙ.  ^екЬег  Аг1  сНезе  Хи^е- 
Ьбп^ке!!  зе!,  1яге1сЬе  (Не  1од18сЬ  Ье811шт1е  Ве21еЬип8  (1е8 
Котепз  гит  УегЬит  зе!,  \У1ГЙ  (1игсЬаи8  п1сМ  ап8ес1еи1е1 
ип(1  181  аиз  (1ег  ^гаттаИзсНеп  Рогт  зсЫесЫегсНп^з  п1с1|1 
га  егвеЬеп  ...  1т  бепШу  ег8сЬе1п1  е1уто1о818с11  йег  Кот!- 
па1Ье§п(Г  П1с11(;  ге1П  ап  81сЬ,  зоп^егп  1п  Веггекипд  ппА  2\у^г 
1П  еп§ег  Ве21еЬип^  ги  е1гоа$  АпЛегеш.  В1езе8  Ап(1еге  1з1 
е1П  Ветоп81га11У-Ргопотеп  ип(1  (1еи1е1  а18  зокЬев  па1иг- 
^ешйзз  аиГ  еш  Nотеп  (стало  быть,  когда  я  говорю  дерева^ 
то  слово  дерева  им1)етъ  отношен1е  къ  словамъ  то-то^ 
еоть  эшОу   вотъ  что,  и  эти    слова    то-то  и  т.  д.  указы- 
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ваютъ  на  какое  нибудь  кусокт^у  роешь  и  т.  п.).  ^е  пасЬ(1ет 
(Иезез  Nотеп  §686121  18*  ойег  111сЫ,  ег8сЬе111<;  йег  ОепЕЙУ 
а18  айпошхпа!  ойег  айуегЬха!,  181  аЬег  йосЬ  егдепйгсЬ,  авг- 
пошгпа!  (стало  быть^  если  я  говорю  дай  хлгьбау  то  слово 
хлчьба^  хотя  и  зависитъ  отъ  глагола  дай^  но  собственно 
им-Ьетг  отношен1е  къ  слову,  напр,  кусокб)  ....  Вхе  пкЬк- 
дгаттаИзсЬеп  Сазиз.  Ьосайг,  АЫаИу,  1п81гитеп1а1  Й1епеп 
гит  Аивйгиск  Лез  Жо,  ТУокег^  Щ)ти  т  гйитИсЬег,  2611- 
НсЬег  ипй  йЬегкга^епег  ВегхеЪпщ  .  .  .  Оег  Вайу  копп(;е 
1п  е1П1§еп  8е1пег  (теЬгаисЬ8>уе18еп  зеЬг  §и<;  а18  ^оЬхпсазив 
§е1а881  \уегйеп.  Ег  \^'йгде  (1апп  йен  пеЬеп  йен  Сазиз  йез 
Жо  ипй  ЦЫьег  ипз  1*еЫеп(1еп  Сазиз  йез  ЖоАш  егзе^геп 
ипй  8е1пеп  Ое§еп8а12  1т  АЫаЙУ  йпйеп  .  .  ,  .  1п  апйегеп 
Ра11еп  ег8сЬе1п1  ГгеШсЬ  йег  Вайу  а18  йег  Сазиз,  мгекЬег 
аизйгйс!,  йазз  йет  Котеп  (Не  Лизза^е  йез  Ргй(11са18  ойег 
ёез  §ап2еп  8а12е8  §е1<;е,  или  ез  1з1  8с11\^1еп8  Шезе  Вейеи- 
1ип§  аиз  йег  йез   }Уокгп  р1аи81Ье1  Ьег2и1еИ;еп. 

Какъ  видно,  НаЬзсЬтапп  справляется  со  всЬмъ  разно- 
образ1емъ  въ  теор1И  падежей  такииъ  образомЪ;  что  для  од- 
нихъ  онъ  отводить  Беккеровское,  а  для  другихъ  локалнсти- 
ческое  начало.  Мы  сказали,  что  онъ  справился  съ  нииъ  хо- 
рошо. Но  посл'Ь  нашихъ  разсужден1Й,  я  думаю,  всякШ  ска- 
жетъ,  что  онъ  сд'Ьлалъ  въ  сущности  то  »ке,  что  д'Ьлаютъ 
съ  гнилымъ  здан1емъ,  когда  подставляютъ  подъ  него  подпорки. 
Только  подпорпи  у  него  хороши,  а  здан1е  осталось  гнилыиъ. 
Мы  уже  не  говоримъ  о  томъ,  что  если  бы  пришлось  эту 
теор1ю  провести  по  всЬмъ  фактажь^  то  съ  нею  выйдетъ 
почти  то  же  самое,  что  вышло  у  Кюнера  съ  прии'Ьнетенъ 
къ  Фактамъ  теор1и  Румпеля. 

Посл'ЬднШ  синтаксистъ  нашего  времени ,  Дельбрюкъ, 
весьма  обязанный  многимъ  изъ  своего  учен1я  о  падежахъ, 
какъ  на  то  самъ  указываетъ,  знаменитому  Рапш  и  посто- 
янно ссылающ1йся  на  высокоц'Ьнимое  имъ  сочинеше  своего 
же  ученика  Ойс11ске  (Ассиз.),  высказывается  о  падежахъ 
такъ  (см.  Огипйг.  III.  182—188): 

Бег  АЫаЙУ  ЬегешЬпек  йеп  Аиз^ап^рипк!  йег  НапсИип^. 

Вег  Ьосайу  Ье2е1сЬпе1  йаз   гп  гппегка1Ь  йез  Еаишез. 
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1п  йеп  1п8(гитеп1пи8  1га1  йегзеп1§е  8иЬ8(;ап11у-Ье§п1Т, 
шй  Леш  гизаштеп  йег  Тга^ег  (1ег  НаткИип^  (Иезе  уо1120§. 

Особенно  сл'Ьдуетъ  обратить  вниианЬ  на  слова  Дель- 
брюка, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  Вайу'у  (бгипйг.  111.185).  1сЬ  ЬаЬе 
К.  2.  18.  100  №.  аиз^еГйЬп,  йазз  (Не  Огипй1е8ипд  йеа 
Ва11У8  8е1:  (Не  кбгрегИсЬе  Ме1§ипд  пасЬ  е1>уа8  Ып,  ипд 
ЬаЬе  йеиШсЬ  хи  тасЬеп  ее8исЫ;,  уу1е  (Невег  Са8и8  0(1ег 
ещеп^ЦсЬ  (11е  1П  Шт  епШаИепе  РгарозШоп  \уоЫ  1п  (1ег 
11г2е11  еп181лпйеп  зехп  шбсМе.  Ва  хсЬ  ^е^2(;  егп  еписЫе- 
йепев  Мгзз^гапеп  дедеп  дЪЫодопгвсЬе  Ндро(}1е8еп  Неде 
(ими  вообще  злоупотребляютъ  въ  области  синтаксиса)  ип(1 
п1сЫ;  теЬг  е^аиЬе,  (1а88  81сЬ  аиз  (1еп  Сазиз  Ргйрозхйопеп 
1о81б8еп  1а88еп  (да  предлоги  ли,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  падежныя 
окончан'|я  ?),  80  ШИ  йгезе  Ваг1едип§  ]е%7Л  Й1г  шкЬ  П1сМ 
теЬг  1П8  6е\У1сЫ.  АгссН  ьсп  егпег  аИдешегпеп  УогКеЬе 
/йг  1ока1г81г8ск  де/йгЫе  ЕгкШгипдеп,  (Не  1сЬ  (1ата18  ауоЫ 
ЬаНе,  геегзз  гск  тгск  ^еЫ  /гец  ип(1  1сЬ  веЬе  т1сЬ  (1аЬег 
Зе121  Ье!  <1ег  Еп^зсЬехйипе  2\У18с11еп  <1еп  ЬеЫеп  Мб^ИсЬ- 
ке11еп  йсг  Аи1Та88ип§  1е(118Ис11  аиС  ехпе  ВеСга^ип^  (1ег  €Ьег- 
ие1*егио8  апдегухезеп.  Вхезе  аЬег  всЬе!!!*  шхг  Шг  Й1е  дегзНде 
АиЯввзипд  хи  еп^всЬеИеп.  Ез  зрпсМ  Гйг  81е  йег  Пгп81ап(1, 
йа$8  1П  йеп  Вайу  ^^тъ  йЬег^Ухе^егк!  Регзопеп  1ге(еп. 

Въ  бепШу'-К  Дельбрюкъ  различаетъ  употребление  при 
глаголахъ  и  употреблен1е  при  именахъ.  При  глаголахъ,  по 
его  11н*Н1ю,  бешйу  им-Ьетъ  м*сто.  ^епп  (1ег  УегЬаШе^пй 
шсЬ1  аи^'  йеп  ьоНеп  1Тт1ап§  йез  ЗиЬзЬапЙУЗ  Ьехо^еп  \уегйеп 
8о111е  (стр.  187.),  а  о  СгеиЛгуЧ^  при  именахъ  онъ  выража- 
ется такъ  (стр.  333.):  Уоп  Лет  Ка1ееопе  йез  раг(;Шуе11 
ОешНу  капп  81сЬ  йег  зонзй^е  айпотша1е  бепЩу  еп1;\\1ске11 
ЬаЪеп.  '^ег  пиг  1п  йгезег  Аий'аззипд  тоЫ  Со1§еп  та§,  шгй 
луеп1^81еп8  зо  У1е1  гидез^еЬеп,  йазз  ез  п1сЫ  ап^еЫ,  /ига  Л^'ег- 
8ШПЙП188  йез  айпот1па1еп  ОепШу  ехпеп  а11§еше1пеп  зсИаНеи- 
ЬаЛеп  Ве§п1?йег  ХидеЬбп^^кеЛ  ап  йхе  ЗрИхе  ги  зкеНеп,  аиз 
(1ет  йаип  с11е  е1п2е1пеп  СгеЬгаисЬзлуехзеп  ги  йейис1геп  \уагеп. 

1п  йеп  Ассизайу  1т\и  йегЗепх^е  8иЬ8«;ап1;1уЬе§пй*. 
\^ч>1сЬег  УОП  йеп!  УегЬаШедпЯ'  аш  пйсНзЬеп  ипй  гоИзШп- 
(1гд$1еп  Ье^го]^еп  тЫ.  1п  йгезег  Га88ип§  Ие§1;  ги§1е1сЬ  ехп 
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Сге§еп8а12  ^е^еп  апйегс  Сазив  ап^ейеи^е!;,  ипй  2\\'аг  т  йет 
Л^ог1е  Ье^го^еп  Лет  Ое§еп8а1х  ^^е^еп  КошхпаНу  (въ  Копипа- 
ОуЧ>  Дельбрюкъ  видитъ  н'кчто,  что  не  есть  ЬекгойРеп,  а  само 
»Ье<;пйи),  1111  пйсКвЬ  ^едеп  Вайу  (на  Вайу  указывается 
черезъ  это  протпвопоставден1е  какъ  на  ^дальнгьйшее  допол- 
неше«)*  1т  .ьо11$Шп^гдв(  {}е§еп  Оеш(1У  (имеется  въ  виду 
рагШгуность  ОепШу'а). 

Итакъ,  —  н-Ьчто,  какъ  точка  исхода  для  д'1>йств1Я ;  в«у- 
трениее  пространство  того  или  иного  •н'кчто*  (нельзя  ска- 
зать^ чтобы  тутъ  им'Ьлся  въ  виду  вопросъ  гдп>;  на  вопросъ 
гд1ь  можно  ответить  и  указан1емъ  на  поверхность  и  мало  ли 
еще  ч'Ьмъ) ;  н1>что,  катсъ  содтьйсшвуюги^е  деятелю ;  н'ккто 
(111  "Зеп  ВаНу  1ге1;еп  §ап2  йЬег\\'1е§еп(1  Регзопеп)^  какъ 
ил7ьющгй  у^дальншшлее  отногиенгел  къ  д'Нйств1ю  (соб- 
ственно, тутъ  сказано  не  т  дтйствгю,  а  хит  УегЬа1Ьедгь1^) ; 
н'Ьчто  въ  частичном^  своемъ  вид-Н  (это^  впрочемъ,  сказано 
о  (теп1иуЧ|  не  съ  достаточною  твердостью,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
не  съ  достаточною  твердостью  въ  случаяхъ  айпотгпаГнаго 
положения  Оеп1Йу'а) ;  н'Ьчто,  какъ  непосредственно  и  сполна 
затронутое  д'Ьйств1емъ  (уоп  йет  УегЬа1Ье§Г1Я),  —  вотъ 
Формулировки  Дельбрюка  для  выяснен1я  значен1Й  АЫаЦу'а^ 
Ьосайу'а,  1п81гитеп1аГа,  Ва(;1у'а,  Оеп1Ну'а  и  Ассизайу'а. 
Тутъ  впервые,  т.  е.  впервые  въ  разработке  вскхъ  падежей 
вмп>стщ  всей  падежной  системы,  н*тъ  ни  Беккеризма,  ни 
локалистики. 

Нельзя  сказать,  чтобы  спекулятивная  сторона  въ  труд* 
Дельбрюка  была  особенно  развита.  Что  же  касается  самнхъ 
фактовъ,    т    е.  того  фразеологическаго  матер1ала,   который 
им-Ьетъ    отношен1е    къ    опред'Ьлен1ю    значеи1я    падежей,    то 
употреблен1е    предлоговь    съ    т-Ьмъ    или     инымъ    падежемъ 
у  Дельбрюка    совсгьмь   не  принято  во  внимаи1е,    когда    онъ 
р*шаетъ  эту  важную  симасюлогическую  задачу.    Дельбрюкъ 
въ  данномъ  случа*  поступаетъ  такъ*  какъ  поступаютъ  обык-- 
новенно    составители   грамматикъ.     Предлоги  и  у  него  раз- 
бираются   тогда,    когда    задача    объ    опред'Ьлен1И    значетя 
падежей    уже  решена.     Мы  намерены  съ  предлоговъ  и  ихъ 
падежей   начать.     Съ  одной   стороны    мы  думаемъ    черезъ 
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ЭТО  воздержаться  отъ  ^юкалистическихъ  ув.1ече1пй  въ  тео[)1И 
падео/сену  такъ  какъ  .10ка.1истику,  судя  по  всЬмъ  нашплгь 
разсуждсн1ямъ^  вполне  удовлетворяютъ  сами  предлот,  а 
съ  другой  —  группа  предлоговъ  —  очень  невелика,  по  числен- 
ности своей  совершенно  опред'Нленна.  следовательно.  -  и  вполн'Ь 
обоаримау  а  это  черезвычайно  важно  для  самихъ  падежей. 
Намъ  представляется,  что  если  мы  пойдемъ  по  намеченному 
зд1>сь  плану,  то  все  нан1е  д*ло  сведется  къ  Формул*  мате- 
матическаго  уравнен1я  А  :=:Ь  у(^х.  Буква  А  въ  этой  Формул* 
обозначаетъ  общую  мысль,  выраженную  предлогомъ  и  его 
падежеиъ,  и  эту  общую  мысль^  кажется  намъ,  легче  будетъ 
усвоить  въ  ущредлоговыхь^  оборотахъ,  ч'Ьмъ  въ  остальномъ 
фразеологическомъ  матер1ал'Ь,  —  легче  будетъ  его  усвоить 
въ  нихъ  опять  таки  по  обозримости  ихъ  Фразеологическаго 
иатер1ала .*)  Подъ  буквою  6  въ  напсей  Формул*  отм*чены 
сами  предлоги,  легко  опред*лимые  помимо  падежей  (раньше 
сказано,  что  предлоги  какъ  будто  въ  падежныхъ  Флекс1яхъ 
и  не  нуждаются).  Такимъ  образомъ,  буква  х  въ  нашей  Фор- 
мул* легко  можетъ  оказаться  настоящими  х,  то  есть  д)ьй~ 
сттипельпо  одпшчъ  только  »неизв*стнымъ«  во  всемъ  ура- 
вненЖч  и  очень  можетъ  быть,  что  намъ  удастся  кое-гд* 
хоть  отчасти  р1ьшишь  это  неизв*С1ное.  Правиленъ  ли  будетъ 
нашъ  результатъ  или  н*тъ,  но  мы  предупреждаемъ,  что  онъ 
будетъ  въ  н*которыхъ  отнои1ен1Яхъ  иной,  ч*мъ  у  Дельбрюка. 
Итакъ^  мы  не  окончили  еще  одной  части  р*чи  и  пере- 
ходимъ  къ  другой.  Такъ  насъ  ведетъ  самое  д*ло.  Поэтому 
мы  и  назвали  настоящ1Й  отд*лъ  первыми  отд*ломъ  объ 
имени.  За  разборомъ  предлоговъ  посл*дуетъ  еторюй  отд*лъ 
объ  имени.  Переходимъ  къ  предлогамъ. 


*)  Этогь  фразеологически!   матергалъ  прекрасно  подготовленъ  всевоз- 
можными словарями,  начинай  съ  каппта.тьн'Ьйшаю  труда  Н.  ЕИепие. 
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^Еу  —  €^5  —  сЧ.  'й|/  уназываегъ  на  нахождеше 
чего-нибудь  въ  нредмегЬ,  е^^,  —  на  движен1е  —  опять 
таки  у^чею  пибудь^  —  въ  предметъ,  а  ^^  —  на  движете 
чего  нибудь  изъ  предмета.  Во  всЬхъ  трехъ  случаяхъ  самъ 
предметъ,  —  а  къ  названш  его,  т.  е.  къ  его  имени  суще-- 
ствише^сьпому,  и  присоединяется  тотъ  или  иной  изъ  нашихъ 
трехъ  предлоговъ,  —  оказывается  гигомгьщающимьл  въ  себ* 
то  «что-нибудь*,  о  которомъ  мы  въ  каждомъ  изъ  этихъ 
случаевъ  упоминали  рядоиъ  съ  »првдметомъл. 

Если  'Пом'Ьщающимъс  предметомъ  является  рж)?  инди- 
видуумовъ,  то  » помещаемое «  представляется  ч*мъ-то,  раа- 
ртьаающимъ  этотъ  рядъ;  ёу  йуд{>сс01=:  среди  мужей. 
е1д  йуд(^ад  ш  средь  мужей,  €^  йуд()(Ьу  —  изъ  среды 
мужей. 

Если     »пом*щающ1Й«г     предметъ    является    плоскостью 
(такою     напр.    можетъ    представляться    земля),    ил«    лишею 
(напр.  какое-нибудь  »событ1е«,  соверншющееси  во  еремен— 
НОМ6    пространств*;     точно    также    напр.     подъ      поутод 
Ед^еьуод   можно  разуметь  не  море,    а  берегъ  моря,    т.  е. 
лин1ю),  то  »пом'Ьщен1евг  на  немъ  относится  къ  центру  или^ 
лучше  сказать,  не  къ  г^)аю  -этой  плоскости  и  не  къ  конечной 
точк*  этой  ЛИН1И :  ёу  тт]  у Г1   —  пе^  земл*,  е х  гг]д  у ^ с  =г 
съ  земли.»  Е1д  Т7]у  ут^у  =:  на  землю,  йу  тф  де1пу(о  =  во 
время  об4^да,  поХ^д  о1хог^111еу7]  ёу  тф  Е^^е1ут  яоут €1» 
=  городъ,  устроившШся  на  Евксинскомъ  понт*,  т.  е.  на  его 
берегу. 
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Но  »предиетъ<,  о  которомъ  зд'Ьсь  идетъ  рЪчц  иожетъ 
представляться    и   точкою.     Тогда    вообще   о    впом'Ьщешис 
трг^дпо   говорить   (ибо    какъ   иожетъ    «оом-Ьщать*  въ  себЪ 
что  нибудь  точка?),  и  ^^  указываетъ  просто  на  »предметъ« 
какъ  на  1егт1пи8  а  дио,  а  в^с:  —  на  «предметъ*  какъ  на 
1егт1ои8  а(1  ^иет  (предюгъ  ^^  до  такого  осшбленгя  иди, 
•  лучше  сказать,  полнаго  уничтоо/сепгя  представлешя  о  »по- 
п'Ьщеишв  не  дошолъ).  Так-ъ,  говорятъ  напр.:  ^xа^VX|^ё  увхЬ)/ 
ьд   подад   ёх    хеуаХг^с  (П.  1//  168)  =  съ    головы    до   ногъ; 
ёх  ()(;сдч^(иад  =  отправляясь   отъ  легкомысл1Я  гг  всл'Ьдствве 
'  легкомысл1Я ;   ёх  дияроь  =  съ  об-Ьда  =  поа!^    обЪда;   г1д 
1аяь()ар  =:  до    (самаго)    вечера.     Точкою    представляется, 
несомн'Ьнно,    та   цифра,    которою    мы    опред'Ьляеиъ    крайн1Й 
пред'Ьлъ  какого  нибудь  числа,  когда  мы  его  ие  пров}ьрили 
и  не  сосчипкиш  по  единицамъ  {йд  /еХхог;^  ~  до  тысячи  = 
не  больше  тысячи  =  около  тысячи).    Представленге  тючки^ 
повидимоиу,    вызывалось   у   грековъ    всЬии    гЬми   случаями 
въ  род'Ь    ша^ёХе^а   е1д  то  п()ау(1аш^    въ  которыхъ  е1д 
чувствуется  въ  значени!  русскаго  9 касательно  чего  нибудь« 
(русское  касательно,  думаемъ,  вполне  способно  нарисовать 
ту    картину,    которую   въ   данномъ   случа*   рисуетъ   грече- 
ское е1д). 

При  €^  ставится  уврш]^  при  е> — дотш!^  а  при  е1д — 
сйпапхг]  пгштд.  Было  бы  опрометчиво  выводить  изъ  этого. 
заключен1е,  что  уепх)^  обозначаетъ  уда^ьенге,  дотш!  —  с/го- 
тсойстеге  и  акюгш]  —  придештете.  Удален1е,  спокойств1е 
и  придвижеше  обозначены  самими  предлогами  е^,  ёу  и  е1д^1 
а  если  при  одноиъ  изъ  нпхъ  стоитъ  такой,    а  при  другомъ 
иной  падежъ,  то  это  обстоятельство  им'Ьетъ  для  насъ  лишь 
хоть    сиыслъ,    что  уерш^,    допхг^  и  акштш]   идутъ  своими 
значешями,  такъ  сказать,  иавстршчу  предлогамъ  и,  съ  своей 
стороны,    сод'Ьйствуютъ   нарисован1Ю    обгцей   картины,    вы- 
звавшей появление  п^)едло1а.  Они  идутъ,  —  такъ  нужно  раз- 
суждать   покну    чтобы    не   сд-Ьлать     оншбки,    —   навстречу 
предлогамъ  не  иначе,  ч1эмъ  идутъ  имъ  навстр-Ьчу    сами  г^ш- 
юлЫу  появ.1яющ1еся  при  нихъ.  Можно  ли  сказать,  что  •епа^- 
^оул  въ  выражен1И   ^ёпас^оу  ёу  тг^  паХа1ат{^аш  есть  глаголъ 
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СП0К0ЙСТВ1Я?  и  есди  бы  мы^  позволивъ  сбить  себя  пред- 
догоиъ  ёу^  даже  и  р^Ьшились  согласиться  съ  этимъ,  то  насъ 
бы  застала  врасплохъ  Фраза  9ёпа1^ор  е1д  тг^р  ёапё()аул. 
А  въ  выражен1И  ^^Хд-оу  ех  тт^д  лоХвыдл,  иожно  лл  ^Хд-ог 
назвать  глаголомъ  удален1я  ?  Хорошо,  если  1]Хх^оу  осложнится 
въ  ё^^Хд^ор;  но  стоить  последнему  появиться  въ  сочеташи 
ё^т^кд^ор  е1д  гг1у  пбУлр  (ё^еявооу  е1д  та  о(>^у),  и  иы  опять 
въ  недоуи'Ьн1И.  Кстати  заи1)тииъ,  что  этихъ  глаголовъ  ножетъ 
и  не  оказаться.  Сравни  о1  ёу  тТ]  поХес,  о1  ёх  т^д  по- 
Хе111ад  уг]д  =  тьте  люди  (это  выражено  въ  Формальномъ 
существительномъ  о1;  объ  этомъ,  впрочеиъ,  ниже),  пребы- 
вающге  вп  (это  выражено  въ  ёг)  городгь,  —  г1сги€дшге  г1зъ 
(это  выражено  въ  ёх)  непргяшельской  земли. 

Да,  изъ  того,  что  падежи  своими  значен1ями  »идутъ 
навстр'Ьчу  предлогамъ  ради  достижеи1я  общей  картины «, 
не  нужно  пока  ничего  извлекать  для  опре&тленгя  этихъ 
значен1Й.  Есть  даже  случаи,  гд*  мы  недоум-кваемъ,  какъ 
понять  эту  общую  картину,  и  падежи,  несмотря  на  то, 
что  ^удутъ  навстр'Ьчу  предлогамъ «  и  могли  бы  насъ  осво- 
бодить отъ  этого  недоум'Ьн1я  своимъ  значен1емъ,  модчатъ,  — 
по  крайней  м^рЬ,  пока.  Мы  не  знаемъ,  напр.,  какъ  тол- 
ковать известное  омировское  г{}1д  дт}  хьхтеь  /д^^Ха 
теХв,оц)6{}оу  е1д  ёуьаьтоу  (0(1.  <У  89).  Или  ёУ1аг)т6д 
есть  точка,  т.  е.  подъ  ёуьаухбд  нужно  разуметь  окончанье 
года,  а  тогда  е1д  ёуьаьтоу  им-Ьетъ  значен1е  вышепри- 
.веденнаго  е1д  ёояё{)ау  (гз  три  раза  до  окончатя года), 
или  это  лингя,  т.  е.  подъ  ёу1аьт6д  нужно  разуметь 
полный  годъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случае,  конечно,  в1д,  обозначая 
вхожден1е  троекратнаго  рожден1я  въ  эту  лин1ю,  получило 
бы  отъ  падеэюа  слова  ёу1аьт6  д,  т.  е.  отъ  самой  аНшпхг^^ 
н^что  весьма  щьнное  для  нарисован1я  обп^ей  картины.^ 
а  именно,  что  все  протяжен[е  линей,  намеченной  словомъ 
ёуьаьтбд,  только  три  раза  имЬетъ  соприкосновеше 
съ  т6хо1;  другими  словами,  сйпахьхг]  обозначала  бы,  что 
выраженнымъ  въ  ней  предметомъ,  во  всем^  его  о6ъеч% 
и  цп>ликомъ  распорядилось  извгьстнылъ  образомъ  то  явлен1е^ 
которое  указано  вн^ъ  т^д  а1г1ах1хг1д.  Въ  самомъ  д^лЬ,  если 
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принять  ёу1гаьт6д  за  линш,  то  вся  Фраза  несошгЬнно  ии'Ьетъ 
сяыслъ  русскаго  три  раза  »вп  годъ^  рождаются  (1^1Хау 
т.  е.  на  всемъ  прошяэюепги  прогссходитъ  тьчшо  три 
раза^  и  внесе111е  въ  общую  картину  представ4ен1я  о  всемъ 
протяжеши  ужъ  никакъ  не  быдо  бы  вызвано  преддогомъ  е1д^ 
а  выпаю    бы    на  долю    именно    » идущей   еиу  на  встречу < 

Все  это  разсуждеше  объ  ёг  —  е1д  —  еЧ  ведетъ 
къ  сл^дующииъ  зам-Ьчанкяиъ : 

Иреддоги  €1^  —  е1д  —  ^|,  говорили  мы,  прибавляются 

къ  иазван1ямъ  предметов^,  т.  е.  къ  именамъ  существитедь- 

нымъ.  Уместность  предлоговъ  исключите^гьно  только  передъ 

существительными   вытекала   также  изъ  вс^хъ    разсуждещй, 

пои'Ьщенныхъ  выше  на  стр.  228.    А  между  гкиъ  здЪсь  мы 

наткнулись  на  Фразу    е/с    /бЛ/ог^д    {;ь1д    /^Х/ог^д    ёуе- 

уоуто    о1   от()атс(Ьга1)^    гд*    е1д   прибавлено  къ  прыг- 

знаковому  слову.     Что  появлен1е  этого  признаковаго  слова 

не    подрываетъ   общаго    положен1я    о   предлогахъ,   выяснить 

нетрудно.  Какъ  мы  на  стр.  231  извлекли  изъ  сао%9^  ризеьитсь 

слово  ра^витге,    такъ    и    здЪсь    изъ    слова   //Х^ол   можно 

извлечь   то,    чего    въ   русскомъ    язык^    даже    извлекать  не 

нужно^    такъ    какъ    въ    немъ    шьтъ    другого    слова    крои'Ь 

суги^ствительнаю    » тысяча*.     На    стр.  207.  мы  указывали 

на  то,    что  всякое   число,   даже   если  оно  не  принадлежитъ 

къ  призпаковымб  словамъ,  а  относится  кд»  г^ счетной.^  части 

р-Ьчи,  можетъ  превратиться  въ  сущесшвитпельнову  совергаенно 

наравн'Ь  съ  словами  добрыщ    красивыщ    превращающимися 

въ     доброта,    красота.     Никто    не    станетъ    сомневаться 

въ  томъ,  что  во  фразе  еьд  /бХб01;д  ёуёуоуто  о1  от^а-' 

Т1мга1  самый  предгыьд^  выраженный  въ  словахъ  е1д  /лХ/- 

о  г;  с,    касается    »числа«    какъ   шаковаго,   а  вовсе    не  числа 

какъ  признака.  А  если  бы  кому  пибудь  захотелось  отнести 

его,  этотъ  пределъ,  именно  къ  признаку,   то  онъ  его  долженъ 

отнести   къ   признаку    чего    нибудь,    и  тогда  не  можетъ  не 

применить  къ  примеру,  вызвавшему  настоящее  разсужден1е, 

той   Формулировки,  которую  мы  сообщили  на  стр.  233.:  не 

тодько  доброта  —  широта  —  число  могутъ  быть  измеряемы 

16* 
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другъ  черезъ  друга  при  посредств'к  преддоговъ^  но  и  сами 
люди,  сами  предметы^  сами  кучи  могутъ,  при  посредств1^ 
преддоговъ,  быть  сравниваемы  другъ  съ  другомъ  по  каче- 
ству, количеству  и  числу.  Другими  словами.^  если  Фраза  о1 
от(>ат1С^та1еуеуортое1дх'^^^оьд  (разум'Ьй  сс^атна^ 
гад)  не  заставила  слу иштеля  (точн'Ье :  во  время  произнесен1Я 
ея  не  усть^га  заставить)  извлечь  изъ  г^х^^^^'^  число  какъ 
таковое^  то  онъ  долженъ  отнести  предлогъ  ид  къ  суще- 
ствительному оцххткотад*)  и  относишь  его  съ  такимб  оюе 
правомъ.  съ  какимъ  во  Фраз'Ь  наши  ученика  дове^ьи  себя 
до  хорошихъ  учениковб  всяк1Й  отнесетъ  предлогъ  до  къ  суще- 
ствительному учеников^  (положимъ,  такой  Фразы  никто  не 
говоритъ,  но  общему  смыс^ьу  языка  она  не  противор'Ьчитъ). 
То  » что-нибудь»,  которое  при  посредств*  предлога 
сопоставляется  съ  предметомъ,  присоедипнющимь  этотъ 
предлогъ  къ  своему  » существительному «,  —  должно  быть 
также  оу^  хотя  бы  эт^  оу  при1илось  извлекать  изъ  г^иио^м^ 
что  и  наблюдается  въ  вышеприведенныхъ  прим'Ьрахъ  на 
ёу  —  ек  —  е^;  съ  головы  до  ногъ  идетъ  ха'кы1лд;  до 
вечера  тянется  яасдса;  въ  городъ  и  въ  горы  двинулись 
они,  т.  е.  »лица11  Формъ  ^]Х&оу  и  ё^ьпьвоу;  въ  городе 
находятся  и  изъ  непр1ятельской  земли  »исходятъ«  о/,  а  это, 
какъ  сказано,  форма^ььное  существительное;  до  »«псшт6д«, 
—  если  •ёпатод^  принять  за  точку,  —  до  епашод^ 
говорю^  »доходятъ«  разы  (въ  напсемъ  прим'Ьр'Ь  этнхъ 
«разовъв  трое,  но  ихъ  могло  быть  или  больше,  или  меньше), 
а  если  шйушхггбд*  принять  за  лиигю^  то  въ  немъ  опять 
пом1ыцаютсн  »разы«  (да,  слово  г<)/д,  какъ  увидимъ  въ  от- 
д'Ьл*  о  такъ  называемыхъ  »нар'Ьч1яхъ*,  есть  имя  суи^е- 
ствительное,  и  мы  нарочно  приб'Ьгли  зд'Ьсь  къ  русскому 
разъ  —  раза  —  у^разы^^^*  такъ  какъ  и  оно  есть  суще- 
ствительное). Словомъ,  везд)ь  мы  или  находимъ,  или  можемъ 
извлечь  —  опред^ыьенное  существительное,  яв.1яющееся  не- 


*)  Хотя  слово  бг^агшгад  и  ••подразум'ЬваетсЯ",  но  это  —  не  эдлнпсдсъ 
(ср.  стр.  54). 

♦*  Эти  "разЫ",  въ  свою  очередь,  относятся  въ  нашемъ  прнм'Ьр^  «"^в^ 

Х1ягшл  е«в  ёР1аугб9  КЪ   '»р0ЖДеПШ««. 
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обходпмымъ  спутникомъ  того,  которое  приставлено  къ  пред- 
логу.    Только  въ  прим'Ьр'Ь    ёяа^Сог    ёу  тг}  паХа1бт{}а 
иы  не  знаемъ,  пом'Ьщать  ли  въ  палестр'Ь  играющихъ,  стало 
быть,    —  лицо,   показанное   въ   ептиор^   или    игру.     Тавгь 
и  на  стр.  228.  у  насъ   возникло    недоу11'Ьн1е)    пом'Ьщать  ля 
въ  коннат-Ь   ма.1ьчика,   или  его  д'Ьйств1е.     Положимъ,    таиъ 
иы  склонялись  къ  тому,    что  комната,  какъ  предметъ,  по- 
мЪщающШся    въ   пространств-Ь    м'Ьста,    можетъ   быть   сопо- 
ставлена   съ   такимъ   оюе   предиетомъ  (въ  данномъ   случа* 
съ  личностью)^  а  не  съ  дтьпхутвгемъ,  представляемымъ  въ  про- 
странств'Ь  еременщ  но  правы  ли  мы  были  ?  И  да,  и  н*тъ.  Что 
событ1е  можетъ  быть  »изм'кряемо«  только  событ1емъ,  качество 
только  качествомъ  и  т.  д.,  это^  конечно,  совершенно  пра- 
вильно. Но  не  забудемъ,  что  напр.  предлогъ  е1д^  въ  изв'Ьст- 
ныхъслучаяхъ  (именно,  когда  »предметъ«  принемъ  представля- 
ется точкою)^    выражаетъ  просто  » касательство*,   и    хотя 
и  тутъ,  строго  говоря^  фптлческаго  т'Ьла  (т.  е.  чего  то,  пом*- 
щаеиаго  въ  пространстве   лньсша)   можетъ   касаться  опять 
только  физическое  тЬло^  событ1Я  —  только  событ1е,  качества  — 
только  качество  и  т.  д.,  и  хотя  въ  выражен1И,  напр.,  д^(Ае- 
Хе1а  ё1дтоу&у&{>шпор  сама  3^(1ьХеш  должна  быть  олице- 
творена  для  того,  чтобы  самое  выражен1е  могло  состояться, 
но    кто  же,    произнося    его,    думаешь  о  подобномъ   олице- 
творенш?    Не  забудемъ,    что  и  предлоги    им'Ьютъ  въ  язык^ 
свою  исторгю,  и  сознан1е  ихъ  первоначальной  роли  могло 
быть  ослаблено.     Въ  этомъ    ослибленномь    значен1и   можно 
связать  посредствомъ  предлога  »игру«  (д'Ьйств1е,  пом-Ьщакх- 
щееся  въ  пространств'Ь  времени)  съ  » комнатою*  (предметомъ, 
помещающимся  въ  пространств*  ж)ьста)^  но  это,  такъ  ска- 
затЬп  вторичное  явлен|е  языка.  Склоняясь  связывать  1»маль- 
чипи*  съ  «комнатою*,  мы  больше  считались  съ  тгврвотеачоль- 
попу  ролью  предлоговъ. 

Она    заключалась    въ   удовлетворенш    примитивной  по- 

треблости  —  опред'Ьлять  мгьстныя  и,  пожалуй,  временныя 

атно111ен1я.     Въ  начал'Ь,    конечно,  эта  роль  ихъ  сознавалась 

э§си^о  и  исключительно,  и  всякое   »отноп1ен1е<  х,  у,  2  .  .  ., 

стоявшее   вть   опред'Ьлен1я   указапныхъ    двухъ   отношенШ, 
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казалось^  не  допускало  употреблешя  предлоговъ.  треб)^ 
другиа^  средствъ  для  своего  выражен1Я.  Такая  исключитель- 
ность, конечно,  обусловлена  т*мъ,  что  »отношен1я«  \,  у,  2... 
выступили  также,  какъ  примитивная  потребность,  одновре- 
менно съ  поводопъ.  который  вызвалъ  къ  жизни  предлоги, 
когда  творецъ  языка  не  усп'Ьлъ^  такъ  сказать^  опомниться 
и  привыкнуть  къ  мысли,  что  X,  у,  2  . . .  соединимы  съ  опре- 
д'Ьлешемъ  м'Ьстныхъ  и  временныхъ  отношен1Й  и  могутъ  быть 
также  удовлетворены  предлогами.  Н'Ьтъ  сомн1>н1я.  что  х, 
у,  2  .  .  .  въ  постепенномъ  развитш  человеческой  мысли 
дтьйствителъно  не  яаапавили  себя  долго  ждать. 

Человеку  приходилось  сопоставлять  физическое  гЬло 
съ  фиаическимъ  гЬломъ,  событ1е  съ  событ1емъ.  чтобы  опре- 
делить м-Ьстныя  и  временныя  отношен1я:  оЦ^агоу  онъ  сопо- 
ставлялъ  съ  уг^  для  того,  чтобы  можно  было  сказать,  что 
о^()агод  находится  над^^  уг^  а  у1]  находится  подъ  о^{^ар6д. 
А  если  вдругъ  ему  пришлось  заметить*  что  на  ог\нх- 
уй?'*  или  в5  о^()ар6д'Ь  {о^{>агод  есть  шаръ,  или  плоскость) 
что  нибудь  »дгълаетсяй  или  9 происходите^  ^^  —  если  вдругъ 
у  него  являлось  желан1е  поместить  на  »предмегк«,  пред- 
ставляемомъ  имъ  въ  пространств*  мгьста^  событ1е*  пред- 
ставляемое имъ  въ  пространств*  времен?/.,  —  если  подъ 
оЦ)ародЪпъ  онъ  начиналъ  представлять  не  физическое  гЬло. 
им-Ьющее  быть  сопоставляемымъ  съ  физическими^  гклоиъ, 
а  мп^стный  простор?^  для  временною  дгьйствгя.  что  тогда? 
Тогда  это  могло  показаться  ему  новою  задачею  для  языка^ 
и^^сли  гд*  было  м^Ьсто  Формамъ  ог){>ар6х)'(.,  о1'(>аго^бУ* 
од()ау6рде^*)  то  именно  зд^сь:  оу(9ар6^)^1  обозначало 
просторъ;  гд)ь  происходитъ  д'Ьйств10.  ог\)ар6д'еу  —  просторъ^ 
откуда  гш^  а  о^'^^арбгдв  —  просторъ^  куда  человЪкъ  71од— 
иимаеть  свои  молягцге  взоры,  т.  е.  куда  направляется 
и  стекается  его  »д*йств1е«.  Да.,  мы  думаемъ,  что  вопросы 
гдть-тсуда^откуда    прежде    всего    не  искали    удовлетворенвя 


*)  Замечательно,  что  языкъ  воспользовался  для  образования  Формы 
на  (5'г  готовою  а1пат$х7^  тггыби,  хотя  не  всегда,  какъ  это  видно  на  ФорагЬ 
оХжиб^.  Илии  о»ха  есть  шпагмг}  пхыбк;^  образованная  отъ предполагаем&го 
Котша^1У'а  о*^?  Такъ  думаегь  Бругманъ  (Огипйг.  II.  449.). 
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въ  обы'нновенпьисъ  падежныхъ  Формахъ.  Но  мы  думаемъ 
также^  что  вопросы  гдть-^куда-ошкуда  не  ии'Ьли  непосред* 
ственнаго  отношен1я  и  къ  пред.1огамъ.  Ибо  хотя  йу  указы* 
ваетъ  на  »пре6ыван1ес^  в1д  на  »прндвижеше«  и  е'^  на  ^^уда- 
деше.с  однако^  есм  бы  эти  »пребыван1е^<  «придвижешес 
и  »удален1е<  им'Ьли  непосредственною  ц'Ьлью  удовлетвореше 
вопросовъ  ^дгь-куда-откуда^  и  если  бы  въ  такомъ  удовле- 
творенш  состояло  назначен1е  предлоговъ^  то^  вопервыхъ, 
языкъ  не  им'Ьлъ  бы  надобности  въ  другихъ  предлогахъ  кром'Ь 
трехъ  укагаиныхъ^  и,  вовторыхъ,  не  было  бы  того  явлешя, 
что  напр.  *о1  хата  х^^^^Я*  обозначаетъ  »гЬ,  что  подъ 
аемлею11^  а  «хоргй  охт^д-од  ^аХнуй  —  »ударить  по  грудпй  ; 
другими  словами^  на  помощь  предлогамъ  не  должны  были 
бы  являться  падеоки^  которыми  достигается  не  столько  от- 
втьтъ  на  вопросъ  гдгь  или  куда^  сколько  скорее  спецгаль'- 
пьт  отгЬнокъ,  котораго  даже  не  им'Ьешь  вь  виду^  когда 
ставишь  вопросы  гдтъ-тсуда-откуда.  Вотъ  объ  этомъ  то  раз- 
вгьтвлепги  вопросовъ  гд^ь-куда-^откуда  на  всевозмооюные 
отгкнки  можно  сказать,  что  оно  им-Ьегь  *пепосредсшвенпое 
отношен1е«,  —  однако,  не  только  къ  предлогамъ,  но  и  къ  па- 
деэюамъ^  которые  къ  нимъ  присоединяются.  Что  же  касается 
самихъ  этихъ  вопросовъ  безь  разв'Ьтвлен1Я  ихъ  на  отт'Ьнки 
и  вн-Ь  возможности  такого  разв-ЬтвленЕЯ,  то  они  им-Ьютъ 
вгЬсто  только  при  обозначен1и  вы1неразъясненныхъ  отнои1ен1Й 
простора  къ  дтьйствгю.  Ихъ  трщ  и  на  нихъ  отв'Ьчаютъ 
три  грамматическ1Я  Формы.  Такова  наша,  если  не  1тотг111г\^ 
то  дб^а  о  Формахъ  ^(.-д-ву-де.  И  игра  въ  комнатть^  и  яал- 
Зш  въ  палестргь^  какъ  »д'Ьйств1я«  въ  » просторе*,  должны 
бы  вызвать  въ  язык'Ь  Форму  дч  —  собственно.  А  несоб- 
ственно ? 

Какъ  уже  выше  сказано  (стр.  215),  то,  что  творецъ 
языка  первоначально  считалъ  разнороднымъ,  впосл'Ьдствш 
оказалось  сводящимся  къ  однородному,  и  языкъ  1югъ  со- 
крагцать  свои  средства.  Сокращенгю,  однако,  естественно 
предшествуетъ  борьба  за  существован1е.  Формы  языка,  изъ 
которыхъ  какая  нибудь  одна  оказывается  лишнею,  выгЬсняя 
другъ  друга,  стараются  каждая  занять  господствующую  роль, 
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И,  такимъ  образомъ,  языкъ.  \отя  въ  общемъ  б'Ьдный,  въ  мо- 
ментъ  борьбы  оказывается  обладающимъ  н'Ьсколькими  сред- 
ствами для  выражен1я  «одного  и  того  же«,  —  роскошь^  ко- 
то^<ую  онъ  сохраняетъ  на  долго,  быть  можетъ,  и  на  всегда. 
Такъ  случилось  и  зд'Ьсь.  Представлен1е  одного  предмета 
какъ  простора^  а  другого  —  какъ  д^ьйствгя^  было  све- 
дено къ  представлен1Ю  »сопоставлен1я  предмета  съ  предие- 
томъ«  вообще^  причемъ  и  предлоги,  съ  своей  стороны, 
шооюе  понемногу  привыкали  къ  новой  роли  —  сопоставлять 
не  Физическое  т-Ьло  съ  Физическимъ  т1(ломъ  (ради  опред*- 
лен1я  мтьсшныхъ  отнотешй),  и  не  событ1е  съ  событ1емъ 
(ради  опред'Ьлешя  отношен1Й  еременныхъ)^  а  именно  »пред- 
метъ«  съ  »предметомъ«  вооби^е^  такъ  что.  дгьйетвительноу 
ЁЪ  выражен1И  й^г^Хеьа  е1д  тог  аух^^попог  о разнород-- 
посши  обозначенныхъ  зд'Ьсь  »предметовъ«  и  о  необходи- 
мости привести  ихъ  къ  одному  знаменателю  путемъ  тропа 
не  нужно  было  и  думать.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  7'(>о^- 
т^д-ву  появлялось  €х  Т{)011^д^  рядомъ  съ  ог*()ау6Э'1  — 
ёг  о^(}(^Vо^щ  а  вм'Ьсто  того,  чтобы  говорить  паХаь- 
0  7:()'^^1^  говорили  паО^нг  ег  паХа1ог{)а,  Бол'ке  того: 
сами  Формы  7\)о17]^ег  и  ог'^^агог^-ц  боровнпяся  за  свое 
существован1е,  подчинились  роли  ^^паделсеп  при  предло^ 
шхЬй^  и  рядомъ  съ  ёу.  Т()01г^д  появляется  сх  Т^^оьг^Ь-еу^ 
рйдомъ  съ  я()о  огч^)ауой  —  оЬ^аг*6^1  п{)6  и  т.  д. 
Даже  тамъ,  гд*  предлогов^  н^тъ,  появляются  паши  Формы  : 
О^д-ёУ  д'  ёу(Ь  оЪх  (^Xеу^Со}  ;|^шо|ан'г^с  (П.  ^.  477). 

Замечательное  явлен1е  представляетъ  въ  этомъ  случа* 
Форма  на  де.  Въ  Форм*  оь^шуорде  Омиръ  уклонился  оть 
первоначальной  ея  роли  именно  лишь  въ  томъ  смысл*^  что 
обозначен1е  простора  для  дттпегя  перевелъ  на  обознв— 
чен1е  сопоставлепгн  предмета  съ  предмешомъ^  что,  съ  дру^ 
гой  стороны,  такоюе  при  ослабленш  сознан1Я  первоначальной 
роли,  выражалось  при  посредств*  предлога.  Въ  виду  этого, 
сознавая^  что  въ  первой  части  Формы  оЬ{)аг6гдь  онъ 
им*етъ  д^Ьло  съ  готовьгмъ  падежемъ,  Омиръ  придаетъ  вто^иуи 
его  части,  т.  е.  самому  йв  роль  предлоги  и  какого-нибудь 
поваго   предлога    къ    Форм*    »од()ар6уде«    не  прибавляете^ 
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т.  е.  не  д'Ьлаетъ  того,  что  иы  выше  зам'Ьтили  въ  выраженш 
€х  7'(>ое|}г^€  |/,  или  дажв  въ  ог}()аг6х^^с  п{)6  (тутъ  есть 
н-Ькоторая  рааница  между  прибавлешемъ  предлога  я^^[6 
и  предлога  « х :  читатель^  над'Ьемся,  определить  эту  разницу 
саяъ).  Если  мы  и  встр*чаемъ  П.  т.  118  и  я.  188  такое 
выражеше  какъ  ь^ауаун  п{)д  (ромдде  (~  вывелъ  =: про- 
изъ-велъ  па  стьтъ).  то  предлогъ  п{)6  относится  не  къ  у  6- 
6><:Й€,  а  къ  глаголу  €^ауа;'б.*) 

1Еьг  —  /лета.  2ьу  указываетъ  на  то,  что  предметы, 
сопоставляемые  при  помощи  этого  предлога,  съ  рсшньга^ 
кощовъ**)  сходятся  въ  одинъ  пунктъ. 

Въ  предложенномъ  опред'Ьленж  значен1Я  предлога  оьу 
иы  уже^  согласно  выясненному,  толкуемъ  о  »сопоставлен1и 
предметовъ  вообгце^11  не  считаясь  съ  первоначальною  ролью 
предлоговъ.  И  хотя  нетрудно  вдуматься  при  предлог'Ь  оьу 
и  въ  его  первоначальную  роль,  т.  е.  роль  показателя  со- 
поставлен1Я  Физическихъ  т'Ьлъ  для  о6означен]я  мгьсшнаяо 
отяошен1я  (тогда  от\  какъ  указывающее  на  собиран1е  пред- 
метовъ съ  разныхъ  концовъ,  вызываетъ  представлен1е  дви- 
отешя^  какъ  его  вызывалъ  предлогъ  е?с),  но  обыкновенно 
■ы  при  ог'г  думаемъ  даже  не  о  »сопоставлен1И  предметовъ 
вообще «,  т.  е.  не  объ  отнесен1и  какого  угодно  предмета, 
наор.  качества^  къ  какому  угодно  предмету,  напр.  собьгтгю^ 
а  о  с&^ьлапгп  чего  нибудь,  им*ющемъ  въ  виду  известную 
Ц9ь,1ь,  Мы  могли  бы  сказать,  что  оьу  указываетъ  на  соеди^ 

*)  Это  выражен1е,  какъ  известно,  над-клало  уже  древипмъ  коммента- 
торамъ  много  ллопотъ  (смотри  Нотеп  1Иа8  ей.  Ьа  КосЬе,  айпоШ!.  сп1.  аЛ 
тж.  188  п  т.  118,  а  также  ЕЬеИп^  Ьех.  Нот.  зиЬ  уосе  ^е).  Наши  коммента- 
торы не  затрудняются  отиргтп  тг^б  къ  ^^ауауг  (Кеггоп,  Раез!  и  др.).  Ко- 
нечно, немного  необычна  ро81р08111У'ная  постановка  пре,хлога  л(»6.  Но  намъ 
кажется,  что  если  Омиръ  мо1*ь  сказать  19а ^$^ о 9  &п  $та  (11.  /«.  195),  г*^»^ 
па^а  лйб1*у  (дьиЦ^  (ОЙ.  е.  196),  «*  /1«у  х«  Х1лы  пата  те15/««  паХа  (II,  (>.  91) 
{^«Уаг*  г*чОУТв5  апо  /?(»огоу  (11.  ц.  425),  хбхв  с)^*  ^^^V^  вх^9  ката  уа^а  (раз- 
ужЬа  ею,  Протесплая;  П.  /9.  099),  то  онъ  мо1Ъ  сказать  и  *^ауауг  тг^д 
вместо  я(>ое^<4уаув,  тЬмъ  бол^,  что  соединять  «тг^осх»  какъ-бы  ВЪ  одно 
слово  Омиръ  не  прнвыкъ  (у  него  встр:Ьчаются  только  соединен1Я  па^^(, 
*яг«^,  «я!^,  <^*е^).  О  предлогахъ  при  глаюлахь  мы,  впрочемъ,  будемъ  раз- 
суждать  ниже. 

**)  На  выражении  >съ  р(1^ныхъ  концовъ*  мы  настаиваемъ;  оно паигяднгье 
всего  выступаетъ  въ  глагольныхъ  сотро811'ахъ ;  сравни  бу^й^/огсас^  бVVауо^ 
и  т.  д. 
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г1еиге  »предметовъ,«  и  что  это  соедииен1е  пресл-Ьдуетъ  из- 
в-Ьстнуго  цгьль. 

Какая  можетъ  быть  ц'Ьдь  въ  соедииенги  предиетовъ? 
Единственно  та,  чтобы  эти  «предметы*  д1|йствовали  заодно. 
И  такъ  какъ  они  должны  •дгьйствоватьй  заодно,  то  это 
должны  быть  не  столько  » предметы,  <  сколько  скорее  и 
преимущественно  лшщ.  Я  говорю  » преимущественно*  въ  виду 
того,  что  нельзя  отрицать  и  возможность  соединен1я  не- 
одушевленпыаъ  предметовъ  —  прутьевъ  напр.  —  въ  одипъ 
пучет,  причемъ  цгьль  выражена  именно  въ  словахъ  »въ  одинъ 
пучекъ« :  прутья  должны  составлять  одинъ  пучекъ  (»со- 
ставишь  изъ  себя  н'Ьчто  ц'Ьлоес  значитъ  тооюе^  какъ  бы, 
•действовать  заодно*). 

Падежъ,  приставляемый  къ  аьу^  бываетъ  всегда  (^отг^х?/. 
Поддерживая  своимъ  дначен1емъ  значен'ю  слова  аьу^  или, 
какъ  мы  раньше  выражались,  г(дя  навсшргьчу  слову  сбу 
для  того,  чтобы  создать  вм}ьст'1ь  съ  нимъ  одну  общую 
картин}^  онъ  и  долженъ  съ  своей  стороны  внести  въ  эту 
общую  картину  то,  чего  не  могъ  внести  въ  нее  самъ  предлогъ, 
Предлогъ  О'бу  могъ  указывать  только  на  соединен1е  пред- 
метовЪ;  т.  е.  только  на  движете  ихъ  сърааныхь  концовъ 
въ  одинъ  пунктъ^  ипаче  онъ  пересталъ  бы  быть  предлогомъ 
(просимъ  читателя  вдуматься  въ  его  первоначальную  роль, 
какъ  мы  ее  обрисовали  вын1е),  сама  же  и*ль,  т.  е.  дтьй- 
ствовате  заодно,  очевидно,  выражена  тТ1  дотшЦ. 

Мы  сказали  вып1е,  что  ^дтьйствующими  заодно* 
должны  быть  преимуп1ественно  лица.  Н1>тъ  сомн'Ьн1Я,  что 
»олицетворен1е«,  къ  которому  мы  должны  прибегнуть,  чтобы 
оправдать  это  нап1е  положен1е  о  лицахъ,  на  д-Ьл*  практи- 
куется при  ох)у  въ  довольно  широкихъ  разм^рвхъ.  Такъ, 
въ  прим'Ьр'Ь  »?)  ищоьд  тшр  тбтшг  еотлу  одда1Лшд  оЬу  тг] 
^ш^  йХки  (лаХХоу  оЬу  т!}  е'де{>уеаша  (Хеп.  Су  гор.  I.  3.  17) 
/3/«  и  ег'^е()у8а1а  рисуются  настоящими  помощниками 
въ  д^Ьл-Ь  пр1обр1^тен1Я  друзей. 

Иначе  нужно  смотр11ть  на  предлогъ  {мга.  Останавли- 
вав1П1еся  на  этимолог'т  этого  слова  хот'Ьли  усматривать  въ  неиъ 
связь  съ  греческимъ  /геоод  (Наг1ип§  Сазиз  39,  РоИ  Е1ут. 
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ГогзсЬ.  П.  151),  следовательно^  и  съ  латинскимъ  шесНиз^ 
а  последнее,  въ  свою  очередь,  приводится  въ  связь  съ  рус- 
скииъ  мео9ел  (Сигииз  Огипд/  332).  Но  въ  обгцемъ  такая 
этимолопя  не  находить  поддержки.  Чаще  и  несомн'Ьнно  пра- 
вильнее —  слова  (1ьаод.  шеЛгия,  межа  принимаются  за 
особую  группу,  не  имеющую  ничего  общаго  съ  /^гее  (Мь 
к1ов1сЬ,  Е^  ^Ог!;.  185),  самое  же  /^€т«  одни  считаютъ 
этимологически  связаннымъ  съ  немецкимъ  шй  (БеШтйск 
Огипйг.  III.  734,  Сигйиз  Ошпйг.  209),  а  друпе  разсматри- 
ваютъ  еще  иначе  (ЕЬеИп§  Ьех.  Нот.  виЬ  госе  ^ета).  Свя- 
зано ли  {1^та  съ  словоиъ  шг^или  н-Ьтъ,  во  всякомъ  случа-Ь, 
оно  указываетъ  не  на  »соб11ранге  съ  разныхъ  концовъй^  а 
только  лин1ь  на  соаьдство  предмета  съ  ^редметомъ,  причемъ 
мы  слово  сосгъдство  понииаемъ  въ  бол^е  гиирокомъ  смысле, 
когда  предметъ  не  только  дЬлается  »смеоюньгмьш  другому 
предмету,  но  и  врывается  въ  него,  раздвигая  его  по  обЪимъ 
сторонамъ. 

Что  касается  падеоюей  при  слове  (1ета^  то  тутъ  на- 
блюдаются два  рода  явленШ,  р^зко  обособленные  другъ  отъ 
друга.  Случаи  перваго  рода,  это  —  т*,  когда  »соседн1е« 
въ  какоиъ  бы  то  ни  было  смысле  предметы  представляются 
идущими  или  находящимися  вместе,  съ  самаго  начала^ 
такъ  что  о  моменте,  когда  они  стали  соседними,  нетъ  и 
помину.  Въ  этомъ  случае  у  Омира  (а  у  позднеИшихъ  по- 
этовъ.  вероятно,  лишь  въ  виде  поэтическихъ  архаизмовъ), 
встречается  не  только  та  уерщ^  которую  мы  видимъ  у  про- 
заиковъ,  но  и  наряду  съ  нею  дотщ.  Поневоле  призаду- 
мываешься^ не  чувствовалось  ли  въ  старину  какое  нибудь 
различге  между  этими  падежами  при  (гетссщ  и  не  объясня- 
ется ли  сведен1е  ихъ  у  прозаиковъ  къ  одному  падежу, 
быть  можетъ.  даже  не  обычнымъ  стремлен1емъ  къ  »упро- 
щетямъ«,    а  прямо  таки  потерею  созпангя  этого  различ1я? 

Замечательно,  что  у  Омира  допщ  встречается  везде,  где 
речь  идетънео  » смежности  «•  а  именно  о  нахождеши  предмета 
среди  другихъ,  причемъ  эти  друг1е  располагаются  по  обеивгь 
сторонамъ  врывающагося  въ  нихъ  предмета.  Такъ,  у  Омира 
считается   уже    разъ    на  всегда,  установившимся    оборотомъ 
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(1ета  ^€(>о^»'  с^е^у  (напр.  т^^^акюу^  ср.  Ой.  у  286); 
изв'Ьстны  также  омнровсшя  выражешя  ос  х€1^  ёп  ^^/юп 
тфдв  шот)  {Л в  та  поао1  уугтхбд  (П.  т.  110),  /лета 
уа(мрг1Хг]а1У^  ^лвта  ууа1лптуа1  уьууоо1  и  т.  п. 

О  томъ  значен1и  ^1^^  дотшТ^д^  о  которомъ  иы  толковали 
при  аьр.  въ  приведенпыхъ  оиировскихъ  прии'Ьрахъ  и^»ть 
и  помину,  какъ  не  могло  быть  р-Ьчи  о  немъ  при  ёг.  Это 
вполн'Ь  понятно,  такъ  какъ  греческая  дотш]  есть  не  одгтъ 
падежъ,  а  сборная  Форма  для  тьсколькилъ  падежей  (см. 
выше  стр.  209). 

Искать  ли  намъ  при  }1втА  и  ту  дотш^р^  которую  иы 
зам'Ьтили  при  015^,  и  которую  мы  пока  будемъ  называть 
шдотлю]  при  (П'У€?  Конечно,  искать  ее  мы  должны  прежде 
всею  у  того  же  Омира.,  такъ  какъ  прозаичестй  языкъ  при 
предлог*  (ига  совери1енно  вывелъ  всякую  допщг  изъ  упо- 
треблешя.  Не  провозгласить  ли  за  »6отш]у  при  ОVV9^  тотъ 
йаНу,  который  встр-Ьчается  въ  прим'Ьр'Ь  6(р{)а  дЧуш  /лет* 
^Ах(^1'01о1Р  жьХе/л^иор  (П.  I,  352),  и  не  толковать  ли 
его  въ  такомъ  смысл'Ь:  9обот  съ  Ахеяндми  и  вмп>сшп> 
съ  Ахеянамн,  дгъйствуя  съ  ними  заодно  л*^  Трудно,  ко- 
нечно, возражать  тому,  кто  настаивалъ  бы  на  толкованш 
нашего  прнм'Ьра  въ  смысл'Ь  ^посреди  Ахеянъа  и  уравнивалъ 
бы  его  съ  вышеприведеннымъ  (гьта  ^€()а/г.  Есть  даже 
соображен1е,  по  которому  послтьднее  толкованге  заслужи- 
ваетъ  предпочтен1я«  но  объ  этомъ  соображен1И  р'кчь  впереди. 

Съ  прим'Ьромъ  }1вт  !^/а^оГ(Теу  поХь /м^С ор^  равно 
какъ  и  съ  выражешемъ  [лета  ^вро/у  (оттЛнокъ  йайт'а 
въ  (1вта  ^€^)а/|/  мы  будемъ  называть,  тоэюе  только  пока^ 
•дот1Ю1  при  су«),  —  интересно  сравнить  м*сто  изъ  Одиссеи 
(я.  140):  '?]  иаь  у/ацпг}  ояк/^у  одор  аууеХод  вХд-ы  ^1'а/1о(и»1, 
8^  теиод  (льр  Х)дгаа1'1од  [леу  ((х^гчор  ь{)уа  т  ёпоптегеохе^ 
[лета  д[10)ыр  т  ьр1  о1хо>  л1ре  ха1  ?^0^^е^  оте  ^^[лЬд  ер1  От^- 
г^еат  йртуо1,  Въ  этомъ  м'кст'Ь,  вопервьгхьу  мы  не  усматрн- 
ваемъ  отт*нка  »дотЩд  при  ера  :  поэтъ,  вовсе  не  думая  вы- 
разительно рисовать  картину,  будто  Лаэртъ  въ  качеств*  чу- 
оюаго  элемента  ворвался  въ  средину  слугъ,  такъ  что  они 
очутились   по   обгьглмь   сшоропамь  его,    просто  указываегь 
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»па  €ОС7ъдсшвол  (я  не  говорю  —  »на  соаьдейй)  или,  какъ 
выражаются  по  русски,  па  среду,  въ  которой  находился 
Лаэртъ.  Дал'Ье  н*тъ  зд'Ьсь  и  того  отт'Ьнка  »дотЩд  при  о{)рш^ 
который  иы,  —  правильно  ли^  н'Ьтъ  ли,  —  заи-Ьтилн  въ  при- 
м'Ьр'Ь  (1ет  1Ахссшаср  71оЫ(и(^оу^  и  которымъ  объясняли  по- 
яв.1ен1е  да(1у'а  послЪ  (гета.  Очевидно^  важнымъ  мотивомъ 
для  появлен1я  такой  шботщ  при  ог)рш  нужно  считать  рае-- 
нопр(тность  •д'Ьйствующнхъ  заодно  лищ^ :  если  наше 
толковаше  прим-Ьра  ]и.вг  'Ах^^оьо^у  поХь/и^оу  было 
правильно,  то  ёуш  /лет'  аЬтф  будетъ  по  русски  »леьг 
вн'ЬсгЬ  съ  нимъ«,  т.  е.  «я  да  онъ,  какъ  одинаковые  дЬя- 
тели«г,  тогда  какъ  ёуш  /лет'  а^тыр  обозначаетъ  просто 
»я,  находясь  по  соскьдспшу  съ  ними*  =  »я,  находясь  въ  та- 
кой то  сред1ь^^  а  эта  мысль,  какъ  сказано,  только  и  вьг- 
рсимсена  въ  нашемъ  /лета  д(иЬыу  пьуь  жаХ  ^оИ-е 
Аа1()п^д.  Нечего  говорить,  что  если  мы  ослабимъ  пред- 
ст9^ЪАец\е  рсшиопрсшпости  д-Ьятелей,  то  (лет а  прод^  при 
его  смысле  ^по  соспьдсшеу  съ  кп>мь*,  окажется  совершенно 
достаточнымъ  д.1я  обозначен1я  совмгъсшнои  съ  к^мъ  нибудь 
дтьнте^ььности^  и  что  омировское  [льт  Ахо^ьоьоьр  лоХь^ 
^1,(^0  у  безъ  особеннаш  ущерба  для  смысла  могло  перейти 
въ  утвердившееся  впослтдствги  •/лет''  1Лхсс1(Ьр  епоХь- 
(ип)Р1». 

Изъ  нашихъ  разсужден1й  нетрудно  усмотреть,  что 
языку  не  было  особе1той  надобности  удерживать  (лега 
съ  дот1хг1.  Вм'ксто  /лета  съ  у^дотшц  при  ьр^  можно  было 
прямо  ставить  ер  {(хета  хц^оср  —  все  равно,  что  ёр  ^б(>а/>/ 
11=  межъ  ру къ,  какъ  ер  ссрд()а01  =  среди  мужей),  а  то 
и  (летать  (что,  какъ  ниже  увидимъ,  относится  къ  совер- 
шенно другой  части  р'кчи,  чЪмъ  /гета)^  или  же  аюэюный 
оборотъ  ёр  /лёош  {ёр  [иош  т(Ьр  лота(шр).  Что  же  ка- 
сается оборота  1лет а  съ  т^дотсщ  при  о6р«^  то  его  не 
только  можно  было  зам'Ьнить  сампмъ  о  6р^  но,  какъ  сказано, 
перевести,  безъ  особеннаго  ущерба  для  д1)ла,  на  оборотъ 
^ет(к  съ  уерщ,  ИзвЪстенъ  громадный  трудъ  ТусЬо  Могаш- 
зеп'а  ^Вейгйде  ги  йег  ЬеЬге  уоп  йен  епесЫзсЬеп  Ргйро- 
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зШопеп* .*)  Вопросъ  тутъ  идетъ  о  аьу^  ^егй  и  й/ла.  Объ 
&}1а  намъ  самимъ  пока  рано  разсуждать.  Что  же  касается 
оьу  и  (1ета^  то  мы  вполн'Ь  понииаеиъ^  что,  когда  конструк- 
цш  /лета  съ  дотшт}  исчезли,  выборъ  оборота  абу  съ  ^о- 
тшт]  и  1Иёта  съ  уву^хг]  ВПОЛН'Ь  зависЬлъ  отъ  вкуса  вреиени 
и  лицъ:  а1^у  —  таковъ  результатъ  изсл'Ьдовашя  Моштвеп'а^ 
сообщенный  имъ  на  1^^  же  страниц'Ь  —  ^еЫтЬ  т  §и1ег 
2еи  Га8<:  пиг  йег  ед1е11  ВхсЫегзргасЬе  ипд  йет  ХепорЬоп 
ап,  ^уаЬгепй  /лета  сит  бепШуо  Газ!  пиг  Ье!  Рговагкегп 
2и  йийеп  18*  ойег  1п  8о1сЬеп  В1сЫ;егп  ипй  В1сЫ;ег81е11ео, 
\уе1сЬе  згсЬ  йег  Ргоза  паЬегп. 

Остается  разсмотр'Ьть  дррге  случаи  падежныхъ  кон- 
струкц|й  н|)и  (16 та.  Мы  им*еыъ  въ  виду  соединеше  пред- 
лога 11Ега  съ   аЬгктщ. 

Можно  различить  четыре  типа  въ  общей  семь*  тЪхъ 
явлешй,  гд*  /лета  соединяется  съ  оЛпапх^],  Представи- 
телями этихъ  тпповъ  могутъ  послужить:  1.  ш^теьу  [лета 
Кщюу  —  1ера1  (ле^'  гдиц)'^  2.  (лета  детту  въ  смысл'Ь 
послгь  об7ьда\  3.  (лета  д^еоЬд  'ЦП)ХГ1  х^еи>татор;  4.  то1т  де 
Ь^(10У  йу1  атг1д'ео01У  цпуву  (лета  яХг^д^ьр  (П.  /3.  142). 

Въ  прим-Ьрахъ  перваго  типа  говорится  о  лриблгимсенги 
лица  въ  смежность  съ  предметомъ,  съ  гЬмъ  чтобы  этотъ 
предметъ  поступилъ  весь  въ  полное  распоряжеше  прибли- 
жающагося  къ  нему  лица.  Какъ  при  оуг^  обозначающемъ 
соединен1е  предд1етовъ,  г1^1ьль  этого  соединен1я  выражена 
была  уудот1иг1  при  оьу^^  такъ  и  при  (лета^  обозначающемъ 
смеэнтосшь  предметовъ,  и^ть^ьь  этой  смежности  выражена  тТ] 
сйт1,ат1хТ^.  Этою  ц1)Лью  въ  аШатщ  оказывается  посту- 
плен{е  предмета  урьликомъ  въ  чью  нибудь  в,шсть.  Это, 
повидииому,  и  есть  значен1е  т/;д  а1т1(хгЩд  ятшаеыд  самой 
по  себгь.  Его  можно  проследить  и  выше,  не  только  въ  при- 
мер*   т{)\д    дг1    т1хте1    (лт^Ха    теХеасро^оу   е1д   еуе- 


*)  Трудъ  этотъ,  наконецъ,  появился  въ  ^аконченномь  вид'Ь  въ  1895 
году.  Это  единственный  трудъ  о  предлогахъ,  который  удостоенъ  Дельбрюкомъ 
упоминашл  въ  его  Огипйг.,  причемъ  онъ  выставленъ  а18  е111  Миз^ег  двзсЫсЫ- 
ИсЬег  ВеагЬеицп^,  1йГ1е  81е  аПеп  Ргаро81иоиеп  гц  ТЬеИ  >уег(1еп  зоШе  (Сгипйг, 
III.  645.) 
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аьтоу^  когда  мы  принимаемъ  ёр^аьтбд  за  линш,  но  и  во- 
обще во  всемъ  »е1д* :  если  е1д  указываетъ  на  движен1е 
внутрь  предмета,  то  ататщ^  съ  своей  стороны,  выстр- 
вляетъ  обозначенный  ею  предметъ  какъ  н'Ьчто,  поступающее 
въ  распоряоюепге  движущагося  внутрь  его  лица  и^и  »оли- 
цетвореннагос  предмета. 

Мы  вовсе  не  нам'Ьрены  отвергать  и  такое  толкован1е 
г^^д  а1т1(хтщд.  въ  силу  котораго  она,  напр.  во  Фраз*  е1д 
гг]У  уГ1У  ёпеоеу  ^  Хс&од^  обозначаетъ  также  уркгь 
дегижетя.  Но,  съ  другой  стороны,  не  дуиаемъ  этимъ  толко- 
вангемъ  поддерживать  локалистовъ ;  напротнвъ,  принимая  его, 
мы  еще  больше  раарушаемь  ихъ  теор1ю.  Вопросъ  въ  томъ, 
является  ли  •  посту п^генге  предмета  в5  чье,  нгьбудь  полное 
распоряоюетеч  метаФорою  цп>ли  двгинсенгя^  или  же,  нао- 
боротъ,  посл-Ьднее  нужно  считать  метаФорою  перваго?  Ре- 
шить этотъ  вопросъ  на  гюторической  почв*  опять  таки 
трудно.  Истор1я  греческаго  языка  раскрыта  передъ  нами 
вообще  лишь  въ  посл^ьдней^  сравнительно  очень  небольшой 
стад1И  его  радвит1я,  когда  нашъ  и  подобные  ему  вопросы 
не  только  давнынъ  давно  были  р-Ьшены,  но,  быть  можетъ, 
при  стреилен1И  языка  сократить  средства  для  выражен1Я 
мысли.,  даже  перепутались  между  собою.  Р-Ьшать  нашъ  во- 
просъ можно  только  на  почв'Ь  обгце-философской^  а  исходя 
отъ  нея,  нужно  предположить,  что  цп>ль  двгиисенгя  есть 
метвФора  поступ^ьенгя  предмета   въ  чье-нибудь  распоря- 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  челов'ккъ,  живя,  долженъ  былъ  прежде 
всего'  не  только  питаться,  но  и  сознавать^  что  онъ  пита- 
ется, и  кагсъ  онъ  питается.  Онъ  долженъ  былъ  срывать  плоды 
съ  деревьевъ,  вырывать  коренья  изъ  земли,  убивать  живот- 
ныхъ,  иногда  особо  пршотовлнть  для  себя  пищу,  чтобы 
не  принимать  ее  сырьемъ,  делить  ее  съ  другими,  класть 
въ  ротъ,  жевать,  проглатывать ;  неужели  же,  проделывая  все 
это,  —  неужели,  проглатывая  напр.  кусокъ  мяса,  онъ  въ  это 
время  воображалъ,  что  производитъ  какое  то  движен1е,  на 
подоб1е  какого  нибудь  путешоств1я,  и  что  проглатываемый 
кусокъ     мяса    есть     конечная    ц'Ьль    этого     путешеств1я  ? 
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Правдоподобнее  предположить,  что  челов'Ькъ,  не  только  сахъ 
одушевленный,  но  и  одушевлявшей  всю  природу,  вид'Ьлъ  и 
въ  себ-Ь,  и  кругомъ  себя  не  движен1е  и  ц^ль,  а  деятелей 
и  подлежащее  обработке,  поб'Ьдителей  и  поб'Ьждаемое,  раз- 
рушителей и  разрушаемое,  зиждителей  и  матерхалъ.  сноси* 
мый  и  обрабатываемый  для  строен1я.  Челов'Ькъ  вид^лъ,  что 
одно  животное  ловить  другое  и  поонтраешъ  его,  что  жи- 
вотное грызетт  кору,  разрушаешь  и  упичтооюаетб  то, 
что  встречается  ему  по  пути,  —  иногда  просто  по  дикости^ 
а  иногда  и  затЪмъ,  чтобы  самому  не  быть  уничтоженнымъ, 
чтобы  самому  существовать.  Солнце,  по  его  представлешю, 
производило  не  движеше  лучей,  ц'Ьлью  которыкъ  быль  онъ, 
Челов'Ькъ,  а  просто  его  гр^ьло,  морозъ  его  леденнлъ, 
дождь  его  мочилъ,  в*теръ  его  обв^валъ  и  т.  д.  Вероятно, 
онъ  очень  рано  научился  охотиться,  и  тутъ  то  онъ  пускалъ 
стр-Ьлы,  конечно^  »вь  зв'Ьря«  (онъ  выражался  тутъ  какъ-нибудь 
въ  эшомб  род'Ь:  простая  аЬгштьщ  не  годилась,  такъ  какъ 
р"кчь  идетъ  не  о  дп>йствш^  ц^ль  котораго  —  уничтожеше 
или  созидан1е,  а  о  придвижен1и  предметна  къ  предмету, 
т.  е.  стрелы  къ  зв*рю),  причемъ  ему  удавалось  самого 
звтьря  (тутъ  уже  наступаетъ  простая  акштш!^  и  застр^ь- 
лить.  Трудно  исчерпать  вс*  г*  случаи,  которые  у  самого 
первобьгшпаго  человека,  сознаюущго,  конечно,  чтб  въ  неиъ 
и  кругомъ  него  д'Ьлается,  вызывали  представленае  не  деи-- 
оюетя  и  его  цгь^ьщ   а  д1ьйсття  и  1»объектай    этого  д^Ьй- 

СТВ1Я. 

Д'Ьйств1Я,  конечно,  многочисленны  и  разнообразны.  Одно 
изъ  этихъ  д'Ьйств{й  есть  движенге  въ  грубоиъ  значенш 
этого  слова,  т.  е.  действительное  перехожден1е,  въ  про- 
странстве времени,  съ  мщсти  па  м7ъсто,  И  какъ  движен1е 
въ  этомъ  смысле  есть  особый  видь  действ1Я,  такъ  щьль 
двиэ/сенгяу  т.  е.  тотъ  предметъ,  къ  которому  нечто  придви- 
гается, могло  представляться  особымъ  видомъ  яобьекта* 
действ1я.  Ищу^  ловлю  можно  принять  за  такое  движете, 
а  то,  что  я  ищу  или  ловлю^  представляетъ  цтьль  движетя. 
На  томъ  же  основан1и,  на  которомъ  русск1Й  говоритъ  .ювлю 
5в>б/>л,  грекъ  могъ  сказать  и  рас  ябХср^  и  римлянинъ  —  ео 
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Вотат.  На  томъ  же  основан1И  и  е^д,  »ук(1зывающее*  на 
движете  во-внутрь  чего  нибудь  или  пь  какой  ннбудь  точкЬ, 
—  выражено  ди  нри  немъ  это  движенге  еще  какимъ  нибудь 
ира1  или  н'Ьтъ^  это  все  равно,  —  могло  соединяться 
съ  акихт1Х1^. 

Вотъ  въ  какокъ  смысле  цгьль  движен1Я  представляетъ 
собою  метаФору  » объекта  д'Ьйств1яс  или,  какъ  мы  выше 
вырази.1ись,  »поступленгя  предмета  цгьликомд  въ  чье  нибудь 
ра/торяэюенге*.  Падежъ,  укааыеающгй  на  н'Ьчто  какъ  на 
»объектъс  д*йств1я,  и  есть  наша  акьсесш]  тп&а^д.  Едва  ли 
греки,  придумывая  для  него  терминъ  а^т^аг^хт)^  им'Ьли 
въ  виду  глаголъ  а1т1(ко^а1^  и  пеправильно  поступили 
латинсюе  грамматики,  переводя  греческое  а^^^ат*x^  черезъ 
ассазаИупа.'^)  Скорее  греки  исходили  отъ  слова  а1т1ау 
обозначающаго  причину,  т.  е.  причину  д7ъйствгя**)=пред^ 


*)  Однако,  къ  а  *г  1г а  о  А« а  ц  наряду,  впрочевп»,  еще  съ  другимъ  сювоиъ, 
именно  съ  сдовомъ  а1гйо^а§,  приб'Ьгадя  н  сход1асты  Д1оннс1я  ЭравШскаго 
для  объяснешя  термина  а«1^«агвх17.  Смотри  В.  А.  П.  8в2:  пета  а1х1аб19 
9^61,9  (разуи^Й  Д10М?1Сей)  {гов  а«теа1^>  ^е«лге^  а1тоь^11901  Яа/9ейг  п  ^  а гг ( (6- 

жа1  7гаХ19  а1г*&^а1*А^1вта^Х0Уш  Конечно,  если  такъ  разсуждаетъ  схошетъ, 
то  ато  еще  не  значить,  что  такъ  думалъ  самъ  изобретатель  этого  термина. 
Черезъ  объяснев1я  схол1астовъ  мало  ли  что  могло  не  только  измельчать,  но 
и  совершенно  потерять  свой  первоначальный,  хотя  бы  очень  глубоКШ  смысдъ. 
Такова  ужъ  судьба  всего,  что  переходить  въ  традищю  не  въ  вид*  полной, 
конструктивно  раскрытой  теор1и,  а  въ  вид*  простаго  термина.  —  По  поводу 
термина  аьг^апкг!  Штейнталь  указываеть  (беасЬ.  622)  на ^паг-южя  Дисколо, 
объяснлющаго  (йе  соп81г.  I.  9)  оборотъ  6  С  14л[оХХ<о1иоу  словами  Л  в  ^^ 
а^тод  а1т1оу  бгго^.  Но  если  Штейнталь,  приводя  ато  м*сто  изъ  Дискола, 

НИ*ЛЪ  въ  виду  какую    нибудь    связь  между   СЛОВОВГЬ  аХпод  и   аегвсхпх!^, 

то  ояъ  сильно  ошибается.  Словами  ш$  &9  адхое  а1х1оь  брход  Дисколъ 
объясняеть  ве  термчть  »а»г  1аг1х97«,  даже  пе  значенге  Аеспааит'а,  л  просто 
предлогь  ^1а,  им*я  въ  виду  два  разныхъ  оборота  втого  предлога,  —  оборотъ 
съ  Асс118а(1У'омъ  и  оборотъ  съ  Сешиу*омъ:  сУ^а  'АлокХ11>91оу  —  разсу- 
зкдаетъ  Дисколъ  туть  же  —  им*еть  смыслъ  <!>$  $1  у19(Ьб*о9ход  'АяоХХы- 
т1ог,  а  смыслъ  оборота  ^ла  'ИпоХХпрю^  такой,  «какъ  если  бы  сказать, 
что  онъ  еиноеень*.  Когда  Дисколъ  А*ьйствительно  занять  Ассиааит'омъ,  а  не 
предлогомъ  «У  4  а  (смотри  йе  соп81г.  III.  283—290,  гд*  онъ  разбираетъ  весь 
•разеологичесшЯ  матер1алъ  Асси8а(1у'а),  то  онъ,  не  разъясняя  нисколько 
термина  этого  падежа,  постоянно  только  указываеть  пдк  яа&^x^к^^9  ёьа- 
&шб19,  какъ  на  н*что,  имеющее  объяснить  таченге  его. 

♦*)  Такъ  понпмаегь  д*ло  и  Тгепде1епЪиг$  (АссизаИуив  123),  определяя 
Ассоза!!?  какъ  са^ав,  чш  а^  асиоп1з  ебес(иш  {псИсап^ит  гаШа  ев!,  и!  еаш 
поп  ассива^уиш,  ае^  роНиз  евГеситиш  те!  саизаИтиш  гес[д1  оррог1иеп(.  Быть 
можегь,  эту  а1х1ар  им*етъ  въ  виду  самъ  ДхоннсШ  9рак1йск1й,  когда  гово- 
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М€т9    И4И    об9е$стъ    д'Ьйств1Я.     Мм    бы    назвали    акюепщу 
7гг(Ь01У  вещпымб  падежемъ,  указателекъ  мертвого  машергала 

для   Д*ЙСТВ1Я  *) 

Итакъ,  » вещный  падежъс,  какъ  мы  его  впредь  будешъ 
называть,  возможенъ  и  при  Нуаь  {Ырси  Т()о1г]у)^  не  изменяя 
своему  значешю.  Это  не  значить^  что  е1д  съ  вещнылъ 
падежемъ  равняется  простому  веицюиу  падежу.  Е1  д  съ  вещ- 
ныиъ  падежеяъ,  какъ  предлоговый  оборотъ,  остается  сред- 
ствомъ  для  сопоставлеи1я  предмета  съ  предметомъ,  а  простой 
вещный  ладежъ  остается  падежемъ  объекта  дгъйствгя.  Во 
ФразЪ  1аа1  ёке1уо1  е1д  тг^у  я6Х1г  приводятся  въ  из- 
в1кстное^  —  мтьстноеу  въ  данномъ  случа*,  —  отношеше 
предметы  бхеГ^о^  и  яоХ^,  причемъ  вещный  падежъ  пбХ^у, 
какъ  падежъ  объекта  д1)йств1я  и  цгьли  движен1я,  идетъ  на- 
встр'Ьчу  предлогу  е1д,  который^  съ  своей  стороны^»  »указы- 
ваеты^  на  движете  внутрь,  —  на  движете,  которое 
въ  нашей  Фраз'Ь  еще  разъ,  въ  бол'Ье  обгцемь  сиысл'Ь,  безь 
отт'Ьнка  » внутрь*,  выражено  словомъ  \а01.  Во  Фраз^  же 
^€0а|/  яоХьу  падежъ  поХ^у,  какъ  падежъ  объетста  д*Й- 
СТВ1Я  и  у/П}Ли  движен1я,  своимъ  значен1емъ  идетъ  навстречу 
самому  дгьйствгю,  заключающемуся  въ  т^ёоау  и  ищущему^ 
по  самой  своей  сущности,  этого  объекта  д'Ьйств1я  или 
этой  нрьли  движен1я.  Конечно,  вся  разница  заключается 
тутъ'  скорее  въ  путяхъ,  которыми  шла  мысль  въ  каждой 
изъ  этихъ  Фразъ,  а  не  въ  результату  который  въ  об'Ьихъ 
Фразахъ  въ  данномъ  случа*  получается  одинаковый. 

Мы  предупреждали  читателя,  что  въ  нашемъ  толковаши 
вещнаго  падежа^  какъ  выразителя  цгьли  движен1Я,  прюбр'к— 
тается  в'Ьскгй  плюсъ,  разруи1ающ1Й  локалистическую  теор1Ю 
падежей.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  ц'Ьль  двнжен1я  есть  только 
метафора  » объекта  д'Ьйств1я«,  и  даже  не  метаФОра,  а  просто^ 


рптъ  (В.  А.  II.  бЗй):  Хйуега!,  г^«  ^  /««у  д^Щ  дго/лабпж^^  ха*  С1;^с*е1,  1^  ^ш 
уерщт!  яТ'Г]П*1}  хае  лгаг()(.х1/^  ^  де  дог1пг1  17Ибха1гчи]у  1)  6к  осгих-пя^ 
хаг'  а1т/ау,  г)  дк  хА|/г1х^  тт ^оба,уо^йV^^к^^  (Тгепйе1епЬиг§>  АссиваУтоз 
123:  ^^а^ие  4  ''^  аепапх^  хаг*  а1х1ау  пШП  аИиЛ  з1$пШса1  Шб!  евГесИташ 
уе1  саизаИушп  ав,  сашае  гаНопет  в88е  д1с1ит). 

*)  Отъ  представлен1я  чего  набудь,  какь  причины  дМств1а,  гь  пред- 
ставлен1ю  того  же,  какъ  предмета  плн  объекта  дМсхвхя,  —  иедадеко. 
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какъ  впрсл'Ьдств1И  оказалось^  отдш/ььный  видъ  «объекта 
д'Ьйств1Я« ;  если  въ  вещноиъ  иадеж'Ь  объ  отв'кгк  на  вопроеъ 
куда^  какъ  о  первопача.1ьмомъ  значенш  падежа,  не  можетъ 
быть  р'Ьчи,  то  какъ  же  друг1е  падежи  будутъ  отвЪчать  на 
вопросы  гд^ь  и  откуда?  Вопросы  куда^  г&^ь  и  откуда^  какъ 
сказано,  составляютъ  полный  логическ1Й  рядъ,  а  разъ  оди'М 
нзъ  членовъ  этого  ряда  не  им'Ьетъ  м'Ьста  въ  объясненш  па- 
дежей, то  его  теряютъ  и  друпе  два  члена.  *)  Они,  съ  одной 
стороны,  пе  могутъ  ииЪть  м'Ьста  въ  »обыкновенныхъ«  па*- 
дежахъ,  а  съ  другой  —  могутъ  его  пе  имтыпъ^  такъ  какъ  для 
нихъ  выработались  особый  Формы  &1.-д'еР''де.  Мы  говоримъ, 
повторяю,  о  первоиачальномъ  вид1ь  организацш  языка,  а  не 
о  томъ  его  С0СТ0ЯН1И,  когда  понят1я  съ  П0НЯТ1ЯМИ  переи'Ь- 
шивались. 

Возвратимся  къ  нашему  (1€га  съ  вещнымъ  падежемъ 
и  къ  его  »четырвмъ  тиаамъ.«  Мв&'  ьдш^  Ирас^  какъ 
сказано,  значитъ  »идти  въ  смежность  съ  водою,  чтобы  за- 
вл(1дгьшь  ею.« 

Въ    ПрИМ'Ьр'Ь    9Т0101    дь  ^/ЛОР   €р1  ОТГ}д'е001Р    6()1РеР    пйоь 

[1ета  яХг1дтр<А  (П.  /3.  142)  слово  (гета  —  немного  заб'Ь- 
гаемъ  впередъ  —  употреблено  такъ,  что  безъ  оообен- 
наго  ущерба  д.1я  смысла  можно  бы  поставить  и  хссса. 
Если  бы  было  поставлено  хата^  то  это  указывало  бы  на 
поверхность  всей  толпы^  и  вещный  падежъ  былъ  бы  вполн'Ь 
понятенъ,  такъ  какъ  гсменно  весь  предметъ  попадалъ  бы 
въ  распоряжеше  какъ  самого  хата  (и  ёрсаьтод  нопадаетъ 
весь  въ  распоряжеше  предлога  е1д  въ  прим'Ьр'Ь  »е1д  ёршгпор 
Т4хг«  г{)1д  р^Ха«,  если  подъ  ьУ1аьт6д  понимать  лишю), 
такъ  и  того  » предмета «,  съ  которымъ  »яХ|уд15с«  сопоста^ 
вогнется  при  посредств*  предлога  хаха  (зд*сь  этимъ  пред- 
иетомъ  является  само  0{}1рв1р^.  Въ  нашемъ  прим'Ьр'Ь  сказано 
9  (Л  ВТ  а  яХг1х^1}р^л  т.  е.  выражено  не  »по  поверхности  всей 
толпы,*  а  »по  сосгьдсшву  со  всею  толпою*,  и  имеется  въ  виду 
возд)ъйствге  год  д()1ре1Р  Ь-у^лор^  исходившаго  отъ  Ага- 
мемнона и  проходившаго  по  всему  этому  » соседству «. 

*)  Со   временемъ,   впрочемъ,   прядется   н'Ъсколько  ослабить  вто  раз- 
суждеше. 
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Въ  (1ет&  деХпуоу  (временпде  »пос.1*»)  и  въ  ^етй 
&еоЬд  хрухг]  д-вьбтатор  (»посд*«,  указывающее  на  по- 
рядокъ  с4'Ьдоваи1Я  одного  предмета  за  другимъ  но  степени 
ихъ  важности)  вещный  падежъ  чувствуется  въ  сиысл'к  ука* 
затедя  на  н*что  законченное^  готовое^  отходящее  какъ-бы 
на  заднгй  плапь^  смежно  С5  чгьмб  выступаетъ  на  сцену 
другое.  Связь  этого  значенгя  вещнаго  падежа  съ  только  что 
объясненнымъ  пока  усмотр'Ьть  трудно;  придется  выжидать 
новаго  случая.  Перейдемъ  къ  другимъ  предлогамъ. 

Щ6  —  &уг1  —  щбд.  Преддогъ  тгро  указываетъ  на 
пом'Ьщен1е  чего  нибудь  передъ  т'Ьмъ  предметомъ^  къ  назва- 
Н1Ю  котораго  онъ  приставленъ^  будь  это  въ  сиысдЪ  М1ьсш- 
номь^  или  временномб^  или  въ  смысл'Ь  предпочтен1Я  по  ког- 
чесшеу^  или,  наконецъ<)  въ  смыс:1'Ь  счетнаго  порядка  слчь- 
довангя.  Падежъ  ставится  при  этомъ  предлог'Ь  геническМ 
{т1Х(д01,д  уеУ1Х1Г1). 

Съ  этимъ  же  падежемъ  соединяется  и  предлогъ  д:рт1. 
Для  того,   чтобы   установить   разницу  въ  значен1яхъ   словъ  . 
я {9 6    и    &ут1,    нужно    олицетворишь    предметы,    которые 
•сопоставляются*  при  посредств*  этихъ  предлоговъ,  и  тогда 
получается  следующее:  при  п()6  лицо  стоитъ  или  движется 
передъ  другимъ  лицомъ  такъ,  что  глаза  обоихъ  направлены 
въ   одну   сторону   (именно    въ  ту,    въ  которую   направлено 
само  двгюкенге,  если  только  о  движен1И  идетъ  р*чь:  сравни 
п^о  тг]д  (раХаууод  Ауа^аьу^^  6  ат()атг1у6д)^  а  при 
йут1   лицо    стоитъ  вб  упоръ   другому    (йт   тт^д   (ракаууод 
еатт^хе  6  ат()атг1у6д),  МетаФористика  въ  слов'Ь  Арт1,  конечно<^ 
другая,   ч-Ьмъ   въ  п()6.     Становясь  въ  упоръ   кому   нибудь, 
я   могу    составить   ему   противовгьсъ   (на    чашкахъ   в'Ьсовъ 
гиря  кладется  йгт'ь  -=.  въ  противов'Ьсъ  груау\  а  противов^съ 
переходить  въраве«сшво  (сравни  сотрозНиш  &ут19'^од^=: 
богоравный)  и  въ  способность   з(1мгьнить  что  нибудь  (Аг^Х 
тошоу  =1  вмтьсто  этого). 

Съ  предлогомъ  &у%1  слЛдуетъ  сравнить  предлогъ  я(>6с. 
Не  напрасно  этимологи  отождествляютъ  греческое  7Г(>ос 
съ  славянскимъ  противъ  (Вги^тапи  бгипйг.  I.  491).  Но 
если  &ут1  обозначало  вз  ^тгорз,  то  п{)6д  —  гораздо  слаб'Ье. 
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14ут1  относится  къ  я  (>  6  с:,  какъ  латинское  а^уетзиз  къ  у&гзиз. 
Не  еъ  упорь  стоимъ  мы  къ  лицу,  когда  появляется  въ  латин- 
скояъ  язык1к  слово  ьегзиву  не  биться  хотимъ  мы  съ  этимъ 
лицокъ,  не  парализовать  его  д'Ьйств1я<)  не  равняться 
съ  нимъ,  не  зам1ьпять  его,  а  просто  » поворачиваемся 
лицоиъс  въ  такую  то  сторону,  къ  такому  то  предмету. 
Въ  этомъ  смысл1},  —  въ  смысле  ослабленпто,  сравнительно 
съ  Аут1у  значешя,  —  можно  бы  съ  греческимъ  п(^6д  сопо- 
ставить не  столько  русское  против1бу  сколько  скорее  оу-- 
протгсвь  (метаФористика  этого  супротивъ  видна  будетъ  изъ 
отд1кльныхъ  прим'Ьровъ).  —  Такъ  какъ  слово  п^бд  соединя- 
ется и  съ  уву^Щу  и  съ  допщу  и  съ  вещнымъ  падежомъ, 
то  на  немъ  придется  остановиться  подольше. 

Что  касается  явлен1Й  употреблешя  предлога  п^бд 
съ  увпхг]у  то  ихъ  можно  обозр'Ьть  по  слЪдующимъ  прим'Ь- 
рамъ :  1.  &071е()  ХаХх1д  тТ^д  Еь^о'шд  п^од  г1]д  Во1,шх1ад 
хИтсиу  оьтоз  Хцюоуут10оу  хе1тси  п()одтТ1д&()фпг1д'^  А^а^- 
дшр(ду  поУлд  (Бет.  23.  182);  2.  п{>Ьд  %(Ьу  ^^йугюу, 
й  Фо1^у  ТОР  у6(люу  тО^т^д  (Еиг.  А1с.  57) ;  3.  К^о1оод  й.тоад 
п^Ьд  ёшугоь  тоу  ^^гуоцАоу  ьчга^  (Негой.  1.  75);  4.  п{)од 
Ауд{)од  ^  гвхуму  (ро^оь[14у1]  (8орЬ.  ТгасЬ.  149) ;  5.  пдод 
йХХг^д  Хотоу  {>(ра1уе1д  (11.  |  207);  6.  п^од  па1дшу  жа\ 
уьуа1.х(Ьу  ха1  г^ешу  Ыетв!^  Ь/шд  хаХ  АутфоХш^  йХы^оахЕ 
[ЛгЕ  (Ьуз.  4.  20);  7.  ойх  ^1у  л{}од  тоь  Кьдоу  т(}6поь 
вхоута  [АГ1  дьдбуоь  (Хеп.  АпаЬ.  I.  2.  11);  8.  КаХклад  (Ю1 
дохвг  71(1  од  1Т() шгау6()оь  в1уа1  {ГЫ1.  Рго1.  336  (1) ;  9.  оп 
д1ха1бу  вал  ха1  я(>од  Ь-вшу  хаХ  п^од  йУ'&дшпшу 
то^гго  п{)й^а1  (Хеп.  АпаЬ.  I.  6,  6);  10.  ^Ад^]уа1оу  Ьуха  хоН 
та  п()од  пат ^ од  хсй  тЬ.  л()од  (и^т^од  (Оеш.  57.  17); 

11.  оЬ   п{)од    оо(рог}   Хат^оь   д'{)г^ув1у  (8орЬ.  А!.  579); 

12.  тид  ^доуад  л()од  ооь  Ха^о{}оа  ёхтг1аа(1Г}у  (8орЬ.  Е1. 
1295);  13.  (иг!  тл^  дбХод  [ив  п^од  хаа^уут^тоь  хх(куг^ 
(Еиг.  РЬоеп.  362);  14.  Хвувта^  71()од  ао(рй^у. 

Толковать  приходится  эти  примеры  слЪдующииъ  об- 
разомъ. 
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1.  Въ  какомъ  оиысл'Ь  ЕвбеЙская  Халкида  находится 
супротивъ  Веот1И  (п  обращена  къ  Веот1и),  въ  такоиъ  Хер- 
сонисская  Кард1я  находится  супрошит  врак1и. 

2.  Ты,  Фебъ,  даешь  законъ  супротивъ  имущихъ  = 
поворачиваясь  къ  имущимъ  =  въ  пользу  (?)  имущихъ.  Вотъ 
метаФорнстика  слова  я  (>  о  с:  если  йгт'ь  обозначало  ера- 
оюдебное  отношен1е^  то  я  (>  о  с  указываетъ  на  отношение  совер- 
шенно проптвополооюное.  Ярче  выступаетъ  это  »отнои1ен1е« 
въ.  непосредственно  слтьдуюгцемъ  прии*р*. 

3.  Крезъ  полагалъ^  что  предсказание  дано  супротлвъ 
него,    что    оно  им*етъ  въ  виду  его  ш  дано  в5  пользу  его. 

4*  Она  боится  супротивъ  мужа  и  д1>тей  —  поворачивая 
свои  взоры  къ  мужу  и  д'Ьтяиъ,  она  начинаетъ  чувствовать 
страхъ  =  передъ  мужемъ  и  д*тьми  ей  страшно. 

5.  Ты  ткешь  пряжу  супротивъ  чужой  ==  во  внимание  (?) 
къ  чужой,  —  въ  то  время  когда  должна  бы  (?)  ткать  чужая, 
—  по  приказан1Ю  (?)  чужой. 

6.  Умоляю  васъ,  супротивъ  л^^теИ^женъ  и  боговъ,  сжаль- 
тесь надо  мною !  =  въ  виду  =::  ради  д-Ьтей,  женъ  и  боговъ. 

7.  Не  было  супротивъ  характера  Кира,  когда  самъ 
ии'Ьлъ,  не  давать  другимъ  :=  не  мирилось  съ  характеромъ  Кира. 

8.  КаллШ,  кажется,  сталъ  супротивъ  Протагора  =:  об- 
ращается къ  Протагору  —  держитъ  сторону  Протагора. 

9.  Сделать  то,  что  супротивъ  боговъ  и  людей  спра- 
ведливо =  что  справедливо  передъ  богами  и  людьми. 

10.  Онъ  Леинянинъ  и  супротивъ  отца,  и  супротивъ 
матери  ==  онъ  Леинянинъ  и  со  стороны  отца,  и  со  стороны 
матери. 

Прюстаиовимъ  пока  толкован1е  прим'Ьровъ.  Во  вскхъ 
т*хъ,  которые  мы  разъяснили  до  сихъ  поръ  (некоторое  со- 
мн^Н1е  возбуждаетъ  пятый  прпм'Ьръ,  если,  то  есть,  при- 
нять толкован1е  «тго  приказангюл\  —  во  всЬхъ  и\ъ  при- 
ставленная къ  п{>6д  уапх^!  япЪтд  ничего  не  прибавляетъ 
отъ  себя  къ  общей  картии'Ь,  выраженной  всЬмъ  этимъ  пред- 
логовымъ  оборотомъ.  Въ  ней,  въ  этой  уещп)  птшаьд,  не 
чувствуется  никакого  спщгальпаго  отт-Ьпка,  —  ничего^  по- 
хожаго   на  то,    на    что    мы  указывали    въ  вещномъ    падеж1)| 
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вообгце^  а  въ  дохщ  —  тамъ,  гд*  она  соединялась  съ  а'бу^ 
вс1(иъ  разнообра31емъ^  которое  иы  заи'Ьчади  въ  нашихъ  при- 
гЬрахъ^  мы  обязаны  метзФористикЪ  самого  п{)6д.  То  же 
самое  иы  должны  сказать  о  уеУ1,%^1  ят&ад  при  7Г(>о  и  дут1. 
Въ  предлогЬ  |1^етсг  иы  также  можемъ  увидать,  что  коль 
скоро  н'Ьтъ  м'Ьста  спец1альноиу  отт'Ьнку,  вызываемому  вещ- 
нымъ  падежеиъ,  коль  скоро  (1ёт(х  съ  одною  допт^  со-- 
встьмъ  исчезло,  будучи  заи'Ьнено  предлогомъ  ёг  съ  допк}}^ 
а  въ  ^етсг  съ  другою  догщ  ослабленъ  былъ  спещальный 
отгЬнокъ  самой  доттт^^  на  сцену  тотчасъ  выступила  уег^хт} 
-пх&б^д.  Въ  этомъ  отнои1ен1и  увушт]  ят(йа^  представляется 
гиутиино  геническою.  родовою,  сравнительно  съ  вещнымъ 
падежемъ  и,  если  не  со  всякою  доттт]  вообгце  (пока^  по 
крайней  м'Ьр^,  утверждать  что  нибудь  подобное  было  бы 
опрометчиво),  то  во  всякомъ  случа*  съ  шдЪтщ  при  сбг.ш 

Это  то  родовое^  противоположное  спещальному  {уеУ1х6у^ 
противоположное  тф  вШхф)^  греки,  повидимому,  и  имЪли 
въ  виду,  когда  созидали  терминъ  для  нашего  падежа.  Ла- 
тинск1е  грамматики  едвали  поняли  грековъ,  назвавъ  этотъ 
падежъ  Оеп1<;1у'омъ.  Да  и  сами  греки  утратили  это  пони- 
мате.  Д10НИС1Й  врак1Йск1Й  сообщаетъ,  что  уеущ  называется 
также  У(хг1Хтг1  и  псст^щ^  а  схол1астъ  не  нашелъ  заметить 
по  этому  поводу  ничего  иного,  кромЪ  того,  что  тг}г  пг(Ь01>у 
ттггцу  втв  (разум'Ьй  ДгопосШ)  хт7^тш]у  хсй  л<хт()Ш]у,  от^ 
пйу  7С7:г}Т^хоу  ^  пср€(}ыуу^хоу  дто  уеУ1хТ]д  ёотл  хсй  е1д  а{г1:}]У 
&уаХш%си  (В.  А.  П.  862).  Аполлон1Й  Дисколъ  (йе  соп81;г.  I. 
62),  толкуя  о  такъ  называеиомъ  »притяжательномъс  м'ксто- 
ияеши,  указываетъ  на  то,  что  пйаа  хщп/кг]  Аутыуу/иа  [А,ет& 
тоь  хтг1(мхтод  е1д  уеУ1хг1У  д^усск^бетт^  и  объясняетъ  это  т^ 
x^:^^т^xг^  еууоьа  Щд  увуЩд  птсЬбвшд^  а  при  разборе  зна- 
чец1Я  Щд  уву1х1]д  птшбетд  по  фразеологическому  матер1алу 
(де  СОП84Г.  IV.  290-4)  ограничивается  указашемъ  на  ту  же 
хт1^х1Х1]у  ёууошу  (по  поводу  оборотовъ  йдх^  тьуод  и  т» 
пО  и  на  а^тожхд'ешу  въ  ^епШу'ныхъ  дополнешяхъ  въ  про- 
тивоположность т^  ёуе^уеих  въ  асси8а(;1У^ныхъ  дополнен1Яхъ 
(сравнивается  оборотъ   (рскбр  ае   съ  оборотомъ  ^^)а>  а  01;). 
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Присшанъ  (V.  13.  72),  правда,  переве^ъ  сдово  уе^ех^ 
сдовонъ  депегаИв^  но  объяснеше,  которое  онъ  даетъ  по 
этому  поводу,  —  неправильно  (^епегаИв  евзе  У1(1е1;иг  Ыс  савив, 
ех  ^ио  &ге  ошпез  йептайопез  е!  юах1те  арий  Огаесо» 
зо1еп(  вег1).  Неправильно  оно  потону,  что  ставить  д'Ьдо  на 
этимологическую  почву,  между  гЬмъ  какъ  териинъ  у^п^и)^ 
очевидно,  —  терминъ  давши  (иначе  онъ  не  быхь  бы  такъ 
плохо  понять  греческими  грам^иатикани-телгм^калег^)  и  при- 
надлежитъ  стоикамъ,  а  стоики  были  ФИЛ0С0Фами-сг^7ета1ссг^- 
стпамщ  а  не  этимологами.  ЗсЬотапп  (увпх^  I.  84),  по  на- 
шему, совершенно  правь,  понимая  увуьщу  птИюьу  въ  тоиъ 
смысле,  что  йег  Сгеих^у  йав  А118еше1пе  йег  СазивЬеЛеи- 
Шпдеп  ш  вхсЬ  уеге1П1§е  (разумей  значетя  косвенных^  или, 
какъ  мы  выражаемся,  пастонгцьлъ  падежей).  Напрасно  ЗсЬписИ; 
(Каг1  Бгп8()  возстаетъ  противъ  такого  пониман1Я  термина 
увуех^.  ЗсЬшШ,  сам^  см'Ьшивая  лродовой^  падежъ  (таь-ъ 
мы  его  будемъ  называть  и  впредь)  съ  АЫа^у'омъ,  т.  е. 
съ  чуоюою  Функщею,  которую  родовой  падежъ  только  при- 
соединит  къ  своей  собсшвепнощ  обращаетъ  вниман1е  на 
то,  что  1.  (йе  уеу1щ  птшосд  тИ  Ргйро81йопеп  уегЬипдеп 
\У1Г(1,  (Не  81с11  аь/  йеп  Аивдапд  ЬегхеЬеп ;  2.  (11е  уепхг} 
тггйаее  шИ  АйуегЫеп  (Иевез  Згппев  (т.  е.  съ  нар'Ьч1Ями., 
обозначающими  Аиз^ап^)  йег^езиИ  ^уесЬвеи,  Дазз  шап  уоп 
М\Го11;еп  йегзеШеп  Рогш  пиг  иш  зЬгез  8(аттез  у^Шеп  т 
е1пет  Ра11е  за^!,  816  зехеп  АЙуегЫеп,  (Не  (1а8  ^Vоке^  ап- 
^еЬеп;  1т  аи(1егеп  —  81е  8е1еп  Сгеп1иуе;  3.  сИе  зо^епапп- 
*еп  рагкШуеп  ОепШуе  еЬеп&Из  (1а8  аиззргесЬеп,  айв  в^ет 
егп  апЛегев  коштЬ,  На  основан1И  всЬхъ  этихъ  соображенШ 
онъ  полагаеть,  что  черезъ  /спхг/  ятшоьд  обозначается  н*- 
что,  айв  с1ет  е1гиав  Ьегуог^еЬе  (ВеНгй^е  328),  и  призы- 
ваетъ  разныхъ  комментаторовъ  древней  грамматико-ФилосоФ- 
ской  терминолопи,  даже  Глику,  во  свидетели  того,  что 
стоики  им'Ьли  въ  виду  при  ;епх^  птштд  у  а  род  —  уву-^ 
угцха  —  (1а8    \VеЫеп, 

Все  это  разсужден1е,  быть  можетъ,  читатель  найдеть 
правильнымъ  и  только  въ  одномъ  потребуеть  отъ  насъ  объ- 
ясиен1Й.   Е1д  —  скажутъ  намъ  —  въ  большинств'Ь  случаевъ 
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т(Ю9се  не  пр'юбр'Ьтаетъ  ничего  въ  присоединяемоиъ  къ  нему 
вещноиъ  падезгЬ^  какъ  не  прюбр'Ьт&ю  я  (>  6  ?  въ  своемъ  ро- 
довомб  падеже.  Е1д^  обозначая  двнжен1е  внутрь  предиета^ 
этинъ  самыиъ  рисовадо  съ  достаточною  интенсивностью 
и  картину  аавладтьвангя  преднетоиъ.  и  вместо  вещнаго  па- 
дежа съ  удобствонъ  иогъ  быть  ноставленъ  при  немъ  падежъ 
родовой. 

Такое  возражен1е  отчасти  справедливо,  но  только 
отчасти.  Если  бы  вместо  е1д  поставить  %\ош^  то,  действи- 
тельно, оборотъ  е1д  тг^^у  уГ^у  сейчасъ  превратится  въ  еХош 
тТ^д  у  9]  д.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  в1ош  —  не  предлогъ 
(какая  часть  р*чи  е1ош^  объ  этомъ  ниже),  а  е1д  —  пред- 
логъ. Такъ  и  слово  убилъ^  само  своииъ  значенгемъ  пред- 
полагающее объекта  дгьйсття  и  тооюе.  въ  сущности,  ни- 
чего не  выгадывающее  изъ  присоединен1я  къ  нему  вещпаго 
падежа,  все  же^  однако,  дополняется  именно  этимъ  паде- 
жемъ,  тогда  какъ  слово  убгйца  принимаетъ  къ  себ'Ь  падежъ 
родовой.  Вообще,  когда  есть  на  лицо  падежъ  съ  спещаль- 
нымъ  отт'Ьнкомъ,  и  этотъ  же  спещальный  отгЬнокъ  выраженъ 
въ  слов'Ь,  »требуюгцемъш  вообще  падежа,  то  языкъ  распоря- 
жается и  такъ,  и  иначе :  онъ  или  повторяете  этотъ  спещ- 
альный отгЬнокъ  въ  падеж'Ь  и  вообще  поддерокиваетъ  зна- 
чен1емъ  падежа  значеи1е  слова,  присоединяющаго  къ  себ^ 
этотъ  падежъ,  или  же  д1|Йствительно,  какъ  то  требуется 
возражающими,  ставитъ  общ1Й  родовой  падежъ.  Но  при  этомъ 
языкъ  строго  различаетъ  части  р-Ьчи.  При  простыхъ  суще- 
ствительныхъ  именахъ,  напр.^  онъ  ставитъ  общ1Й  родовой 
падежъ,  а  при  глаголах^,  глагольныхъ  гипепаосъ^  глагольныхъ 
приэпаковыхъ  и,  какъ  оказывается,  при  предлогсисъ  —повто- 
ряете въ  падеж'Ь  тотъ  спецЕальный  отт-Ьнокъ,  который  обо- 
значенъ  въ  дополняемыхь  этииъ  падежомъ  и  поименован- 
ныхъ  зд'Ьсь  частяхъ  р^Ьчи.  Разумеется,  если  въ  значен1и 
дополияемаяо  слова  соваьмъ  н^тъ  этого  спец1альнаго  от- 
гЬнка,  и  въ  пополняющем^  его  падеже  онъ  является  плю- 
сомъ,  иеобходимымъ  для  общей  картины,  то  не  имеетъ 
и^ста  само  воараоюенге^  вызвавшее  настоящее  объяснеше, 
а  следовательно,    нечего    считаться    и    съ    »объяснен1емъ«. 
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•  Предупреждаемъ,  впрочемъ.  что  это  объяснете  —  не  подщ), 
что  оно  дано  только  ай  кос.  А  теперь  будемъ  продолжать 
разборъ  напшхъ  четырнадцати  прим-Ьровъ  на  я  (>  о  с  съ  ус>'*х^ 
(смотри  выше  стр.  261). 

Изъ  приведенныхъ  на  стр.  261  прим'Ьровъ  остались 
неразобранными  четыре :  ой  щЬд  ао(рог)  1а7:{ю{}  г^(>1/ту,  гад 
'р^догйд  щюд  аоь  ёХа^ор^  доХод  щод  хаосууг^тоу  хтшн  /ле^ 
Хеуета^  7^^6д  оосршу,  Какъ  же  ихъ  толковать?  Оставаясь 
при  томъ  способ'Ь  толкован1я,  который  мы  прим-Ьнили  къ  дру- 
гимъ  десяти  прим'Ьрамъ,  мы  получимъ  сл'Ьдующ1я  выражешя: 
супрошгсв^  мудраго  врача  н1>тъ  плача  (со  стороны,  обра- 
щенной къ  мудрому  врачу,  плача  н-Ьтъ);  я  испытывала  ра- 
дость супротивъ  тебя  (со  стороны,  обращенной  къ  теб*, 
я  получила  радость  1=  у  тебя  я  нашла  радость  для  себя); 
коварство,  что  супротпмвъ  брата,  убиваетъ  меня ;  супротиеъ 
мудрецовъ  (съ  той  стороны,  которая  обращена  къ  мудрецамъ) 
ходятъ  разсуждешя.  Правильно  ли  будетъ  это  толковаше? 
Отвергать  его  н'Ьтъ  основан1я,  хотя,  кажется,  въ  немъ  не 
съ  достаточною  ясностью  передана  та,  несомн'Ьнно  заклюй- 
чающаяся  въ  нашихъ  прим'крахъ,  сторона  мысли,  что  тьлачъ 
{Ь'{)Г1Уйг\  радость  {^доуш)^  коварство  (доХод)  и  разсуоюде- 
игя  {тд  Хвуеод-аС)  исходятъ  непосредственно  отъ  врача 
(/огг(>6с:),  отъ  тебя  {оь)^  отъ  брата  (хаа1уу^]тод)  и  отъ 
мудрецовъ  {оо(ро1).  Скажутъ,  что  наше  искан1е  бол*е  яснаго 
выражен1я  этой  стороны  мысли  есть  не  бол'Ье,  не  иен^е 
какъ  желан1е  навязать  родовому  падежу,  —  во  что  бы  то  ни 
стало  и  какъ  можно  скорее,  —  Функц1ю  другого  падежа, 
—  желан1е,  объясняемое,  быть  можетъ,  т*мъ,  что  мы  сами 
уже  слишкомъ  привязались  къ  мн1)Н1ю  о  принят1и  имъ  на  себя 
Функц1и  АЫаИу'а,  а  теперь  не  можемъ  дождаться  появлен1я 
въ  немъ  этой  Функц1и,  хотя  сами  еще  не  знаемъ,  что  та- 
кое, собстве1шо,  этотъ  ЛЫаНу  и,  если  мы  его  примемъ,  — 
внесетъ  ли  онъ  въ  паши  прим'Ьры  искомую  нами  «ясность**)- 

*)  Главнымъ,  конечно,  во  всомъ  этомъ  разсуждеп1п  остается  вопросъ, 
нумспа  ли  эта  »ясность««.  Греческое  Иа/Зо9  л^Ьд  боу  г 6  йе1уа  мы  м<ь 
жемъ  перевестп  по  русски  -я  взялъ  у  тебя  то-то- ,  п  никто  не  будетъ  искать 
того  непосредствепнаю  удсиаенш  предмета  отъ  лица  ты  (б6),  внесенхе  кото- 
рого въ  мысль  мы  именно  и  пм'Ьемъ  въ  виду,  когда  думаемъ  объ  аЫа1]т'ной 
фуякаХй  родоваго  падежа. 
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Въ  саиомъ  д^Нл*.  что  такое  АЫаЦу?  Настоящгй  АЬ- 
1аиу,  т.  е.  д-Ьйствительная  этимологическая  форма  АЫа1;1У'а, 
сохранилась  въ  греческомъ  язык'Ь,  какъ  то  признано  этимо- 
логами,*) въ  Формахъ  X  а  А.  (Г>  с,  о  а  у  ш  с,  й  х  (>  ^  /3  й  сг  и  т.  п. 
Что  эти  Формы  суть  имена  существительньгя^  это  мы 
въ  свое  вреля  докажемъ.  Что  же  ои-к  могли  ^обозначать  при 
иервопачальпюй  оршнузацги  языка  ?  Удален1е  предмета 
огь  предмета?  Для  этого  существовали  предлоги,  соеди- 
няющ1еся  либо  съ  родовымъ  падежемъ,  либо  съ  падежоиъ 
»спец1си/гьнымь€щ  смотря  по  тому,  иуоюеиъ  ли  имъ,  или  пе 
нуэ/сенъ  въ  общей  картин'Ь  какой  нибудь  спещальный  от- 
гЬнокъ^  котораго  сами  предлоги  выразить  не  могутъ^  а 
иногда  —  въ  зависимости  отъ  того^  гин)ъется  лщ  или  не 
гьлпьешся  въ  падежахъ  тотъ  спец1альный  отт'Ьнокъ,  который 
сами  они  выра.лсаютъ.  Но.  быть  можетъ,  АЫа1;1У  обозна- 
чаетъ  »исхожден1е  событ1Я  изъ  простора*?  Для  этого  перво- 
начально существовали  Формы  на  ^еу^  а  когда  он'Ь  исчезли, 
то  роль  ихъ  переняли  опять  таки  "предлоги^  при  которыхъ 
•  исхождеше  собьгш я  изъ  /^^>осто/?а«  превратилось  въ  »уда- 
ден1е  предмета  отъ  предмета «.  Единственное,  что  могъ  вы- 
ражать АЫаНу  при  первоначальной  организацп!  языка,  это 
—  э^тичеекое  начало  Д'1>йств1я:  я  о  1^1  хаХшд  значитъ 
»онъ  действу етъ,  исходя  отъ  прекраснаго».  Конечно,  когда 
впосл'Ьдств1и  грамматическ1я  средства  перепутывались  между 
собою  и,  въ  связи  съ  этимъ,  перед1'Ьп1ивалнсь  между  собою 
и  понятгя,  для  которыхъ  эти  грамматическ1Я  средства  перво- 
начально   были    предназначены,    легко    могло    статься,    что 


*)  Вшртапп  (Огип(!г.  I.  589) :  1п^1е^е11  1т  ОпесЫвсЬеп  Й1е  АЙУегЬ1а 
йет  Аг1  ипй  У^Ге18е  юе  гтд,  ш«Ув,  <Ьд,  о^^'гш)  о  г? г  «5,  хаЯш^,  иасЬ  йегсп 
Апа1о^е  Й1е  Гогтеп  уоп  N10^;  —  о  —  81агагасп  \п'е  д1,ад>е^ 6V^шд^  ^а^ешд 
ба^ыд  ^?с8(Ьа^сп  \^агеп,  ЫегЬег  (т.  е.  къ  ЛЫаЫу'у  8ш^и1ап8)  ^еЬогсп,  0(1ег 
1П81гитеп1;а118  81в^и1ап8  аиГ  1(1^?.  о  ^агеп,  181  8с11\\ег  /м  ва^оп,  (1а  Ше  Ве- 
йеп^щ  81сЬ  еЪепво  ^^и!  аиз  пгврптогИсЬег  аЫа11У18сЬег  Кипс1ю11  а18  аисЬ 
«из  11Г8ргйп^11еЪег  Ш81гишепЫог  Еи11с11ои  аЫеИеп  1а881.  —  1)е1Ьгиск  (Огипдг. 
III.  559):  8о(1апп  81о11о  1сЬ  Ь1('Ьег  (т.  о.  къ  ЛЫаУу'у  31п^5и1ап8)  Ше  Когшеп 
апГ  •*«*  1сЬ  ^6188  1л^оЫ,  (1а88  посЬ  1аи1ИсЬе  Вс(1епкеп  Ье81;еЬеп,  аЬег  Й1е 
иеЬегешбитшип^  йев  (хеЪга11с1>с»  2\У18сЬеп  1ай  (а  это  иесомн^нии!!  АЫаи?, 
в-ь  К4>торомъ  Дельбрюкъ,  какъ  сообщено  на  стр.  230,  вндитъ  деп  Аиз^апбрипк^ 
Цег   Нап(11ип§)  ип(1  гшд,   ^/шЬ  ио(1    ш  д   »сНет1  т1г  гю1пде7и1» 
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первоначальное  значен1е   АЫа(1У'а,   именно    » этическая  ггс- 
ходпая  точка  д'Ьйствеяс,  такъ  сказать,  огрубньлоу  если  только 

это    0Гру6'ЬН1е     ПуОЮНО     было     языку     {%0Ш0   (1ЬУГ01   (удх   &Я 

е1д(од  дло(ра1уо^(х1^  &%Х  1удаХХега1  /ао1  1^  уХшОба  тоип)т6  п 
пад^одоа^  сказалъ  бы  Платонъ). 

Нужно  ли  оно  ?  —  въ  этонъ  весь  вопросъ.  При  пред- 
лог* »я(юд«  особенной  надобности  въ  немъ  н'Ьтъ.  Да  и  во- 
обще ея  въ  греческомъ  язык1(  потса  не  видать.  Въ  славян- 
скомъ  языкЪ  она  какъ  то  больше  бросается  въ  глаза.  Предлогъ 
»С5«  дополняется  разными  падежами:  говорятъ  шсъ  нпла^  не 
справиться*,    »огурецъ    съ   гору^    и    «летитъ   съ   крыши^. 
О  »творительномъ«   падеж*  въ  первой  Фраз*  мы  пока  раз- 
суждать  не  можемъ,    Фразу   огурещ  съ  гору  мы  понииаемъ 
такъ,  что  огурецъ,  поставленный  штьсно  возлгь  (■=,  съ)  горы, 
занймаетъ    всю   высоту   горы    (потому    и    вещный    падежъ), 
а  летишь  съ  крыши  есть  ужъ  не  » этическая  точка  исхода^ 
д'Ьйств1Я,    а  несомненное  удаленге   предмета   отъ  предмета. 
Это   удалеше   внесено  въ  р-Ьчь    не   предлогомъ  »съ«,    такъ 
какъ  этотъ  предлогъ  указываетъ  только  на  отсутств1е  про- 
межутка между  однимъ  предметомъ  и  другимъ ;  оно  внесево 
несомненно  падеоюемъ,  именно  ^о()овылег  падежемъ  » крыши «, 
а  это  значить,   что  въ  славянскомъ  язык*  нуокто  признать 
за  родовымъ  падежемъ,  кром*  его  обихе-родовто  характера, 
еще  и  спещальный,  а  именно  »огруб*вш1Й«  аЫаИу'ный  от- 
т*нокъ.     Если  его  почему-нибудь  необходимо  будетъ  при- 
знать за  гречестшмъ  родовымъ  падежемъ,*)  то  казалось  бы, 
что  его  можно  прим*нить  и  къ  нашимъ  четыремъ  прим*ранъ 
съ  я()6д:  оьх  ьоп,  д'{}11Уиу  щюд  аосроь  1ат{)од  =  не  ожи- 
даешь плача  отъ  мудраго  врача  ;**)  ^1догад  л{)дд  вод  ека^ог  := 
я  получила  удовольств1е    отъ  тебя;    доХод  л{)6д  ха01ууг]Т€П} 
хте1ре1    (1е  =:  коварство,    исходящее   отз   брата,    убиваетъ 
меня;    Хеуетаь    щЬд    ао(рыу  ~  разсужденЁя    исходятъ    отз 


*)  Предлогъ  а  на  эту  необходимость  не  указываешь:  указывая  слм% 
на  удален1е  предмета  отъ  предмета,  онъ  не  нуждается  въ  спещальаомъ, 
«огруб'Ьвшемъ*  аЫаиу^номъ  оттЬнк*  падежа. 

**)  Собственно:  не  ожидаешь  плача  супротивъ  мудраго  врача  и  отъ 
него ;  первое  (супротивъ)  пришлось  бы  вид'Ьть  въ  првдлоиь,  а  второе  (<»»•»)  — 
въ  падео№п>. 
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нудрецовъ.  Тогда  и  выражете  я(>дд  йХХг^д  Ьц^а'ьуеьд 
(II.  I  207),  ес^и  его  то^ковать  въ  сиысл'Ь  »ткеть  по  при^ . 
Казанью  чужой*,  представляло  бы  прим'Ьръ  аЬШгупаго  от- 
гЬнка  родоваго  падежа  (твоя  работа  идетъ  отъ  чужой).  Не 
ножеиъ  умолчать  о  тоиъ.  что  соображеше,  на  которое  мы 
намекали  при  разборе  примера  {хет'  'Ахссю1а1У  лоХё/мСоу  (стр. 
252),  выступаетъ  и  зд'Ксь,  и  что  въ  виду  его  едвали  можно 
будетъ  согласиться  на  >огруб'Ьвш1Й«  аЫаИу'иый  отгЬнокъ  въ 
нашихъ  прим'Ьрахъ.  Сообщить  это  соображен1е  будетъ  бол'Ье 
ун-Ьстно  ниже. 

Но  п^од  соединяется  еще  и  съ  допхг!.  Въ  прим'Ьрахъ 
на  п()6д  съ  допуцг!  мы  должны  различать  три  типа  явлсн1Й : 
йаоеу  ^  щдд  ёта(}оШ  хахоШр  'бпрод  ох^тХюд  (Ой.  х.  68) ; 
йд  6  АбЛод  хссгаО(рауе1г}  щ)дд  цппХсйд  &1ла^1то1д  (ЗорЬ.  Оей. 
г.  130);  /х^  пшд  ;х'  ёх^а'ьуоута  ^(хк^  Ид-ахь  потХ  ПЩ)Г1 
жО^ла  (леу^  &^т(^^аV  (Ой  е.  415). 

Въ  первоиъ  прии'Ьр'Ь,  пожалуй,  опять  таки  можво  было 
бы  усмотреть  9дотщу  при  аьуш^  какъ  мы  ее  усматривали 
въ  /х€г'  Ахо^юьоьу  71оХ€(А1,Соу:  сбилъ  меня  сонъ  су- 
пропысвь  злыхъ  товарищей  и  паравшь  съ  тлми  {супрошивъ 
достигалось  бы  предлогомь,  а  паравшь  —  падежемъ).  Обык- 
новенно передаютъ  разбираемый  нами  предлоговый  оборотъ 
черезъ  русское  вдобавокб  кб  чему  {щ)6д  тоьтсо  —  вдобавокъ 
къ  этому,  т.  е  нромть  этого).  Конечно,  выражен1емъ  вдо- 
бавокп  кь  чему  какъ  нельзя  лучше  указывалось  бы  на 
» добавляемое «,  какъ  на  совершенно  равноправное  съ  «тго- 
полняемымъш  этою  » добавкою «.  Но  тутъ  опять  выступаетъ 
то  же  »соображеше<. 

Въ  другихъ  двухъ  изъ  приведенныхъ  нами  прим'Ьровъ 
на  я(>6д  съ  дотщ  (8орЬ.  Оей.  г.  130  и  Ой.  с.  415)  н*тъ 
оггкнка  »дотщд  при  оьуш^  а  есть  отгЬнокъ  »дотЩд  при 
ёрш.  Когда  мы  устанав.1ивали  терминъ  шдЪпхг]  при  су«,  — 
териинъ  лишь  временный,  —  то  мы  еще  не  знали  того 
черезвычайно  важнаго  положен1я,  что  предлоги  принадлежать 
къ  гЬмъ  частямъ  рЪчи,  которыя,  если  умтьется  падежъ 
съ  спец1альныиъ  отт'Ьнкомъ,  выражаемымъ  самими  ими,  то 
они    соединяются    съ   этимб    падежемъ,    а   не   съ   общимъ 
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родовымб.  Если  въ  выражен1и  ёу  г г]  у!)  шьтз  отгЬнка 
'  »дот1.хг1д  при  аь'У«,  и  если  »€>€  всешаки  соединяется 
съ  дотщ,  а  не  съ  общимъ  родовыми  падежомъ  (ертод, 
какъ  »нар'Ьч1е«,  соединялось  бы  уже  съ  общимъ  родовымъ 
падежемъ),  то  это  значить,  что,  допщ  при  ёу  заключаетъ 
въ  себ*  тотъ  же  спецгальпьгй  отт'Ьнокъ,  на  который  ука- 
зывается и  въ  йу.  Мы  зд*сь  им1>емъ  въ  виду  1осаГную 
функщю  греческой  дотш^  (сравни  выше  стр.  210.). 

Что  такое  1оса118?  Гд*  сохранилъ  его  гречесюй  языкъ 
въ  его  насшопщемъ,  этимологически  самоапояшельномь 
вид'Ь,  и  каково  его  первоначсигьное  значен1е  ?  Слова  о1хо1у 
Ха(1а1у  —  вот^  этим(иогически  самосшопшельиые  1оса1'ы. 
Но  эти  слова  симасгологическа  чувствуются  какъ  указатели 
простора^  гдгь  что  нибудь  происходить,  а  это.  казалось 
бы,  не  настоящая  ихъ  Функц1Я,  а  Функщя  чужая,  пере- 
нятая ими  (всл'Ьдств1е  »стремлен1я  къ  сокращешю  граммати- 
ческихъ  средствъ«)  отъ  собсшве^/ео-просторовыхъ  Фориъ 
на  д-е.  Такимъ  образомъ.,  Формы  о^хоь,  /а/ха/  и  т.  п. 
оказываются  не  особенно  выгодными  при  опред"Ьленш  перво- 
пачсигьпаго  значен1я  1осаГа.  Другихъ  словъ,  болгье  удобныхъ, 
положительно  не  находин1ь  въ  греческомъ  язык'Ь,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  —  не  съ  перваго  разу. 

Въ  славянскомъ  язык*  им-Ьется  во  всЬхъ  группахъ  скло- 
нен1я.  особый^  этимологически  отчеканенный  1оса118,  но 
только  мы,  чувствуя  его  лишь  во  вторичной  роли,  обыкно- 
венно даже  не  называема  его  »М'Ьстнымъ«  падежемъ,  а  при- 
м*пяемъ  къ  нему  терминъ  »предлож'ный  иадежъ.»  Въ  та- 
кой роли  (т.  е.  въ  роли  падежа,  соединяющагося  съ  пред- 
логами и  унотребляЮщагося  иск.1Ючите.1ьно  для.  »сопоста- 
влен1я  предмета  съ  предметомъ*)  даже  «е  оюелате.гьно  его 
изсл*довать,  такъ  какъ  мы  тутъ  не  находимъ  характерныхъ 
чертъ,  которыми  онъ  въ  свою  очередь  шелъ  бы  навстречу 
предлогамъ  для  понолненгя  той  картины,  которую  долженъ 
нарисовать  весь  предлоговый  оборотъ.  Мы  говорииъ  — 
•н'Ьтъ  характерныхъ  чертъ«.  кром*,  пожалуй,  одной:  это  — 
та,  которая  отличаетъ  старинный  сшвянскШ  1оса1,  уао- 
треблявшШся  самосшоншельно  т.  е.  безь  предлоговъ.  Въ  ста- 
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рину  говорили  КыевП}.  Л7ьтгь  и.  т.  д.  Но  это  опять  таки 
не  больше^  не  иеньше  какъ  то  же  просторовое  значен1е 
греческихъ  /а/ха/  о1хо1  и  т.  п.*)  Этииъ  просшоровыжб 
значёшенъ,  т.  е.  самииъ  гЬмъ  гдгь^  которое  въ  неиъ  заклю- 
чается, нашъ  » предложный*  падежъ  д^ьйстеите^гьио  идетъ 
навстречу  предлогаиъ  (напр.  въ  р1ьюъ\  точно  также  какъ 
вещный  падежъ  часто  шелъ  навстр'Ьчу  предлогаиъ  своииъ 
куда  (напр«  въ  рп>ку%  однако  это  у^кудаш  было  лишь  ме- 
тафорою «объекта  д'Ьйств1я«,  а  ^гдщ*  можетъ  ли  быть 
выведено  какъ  иетаФора  чего-нибудь? 

Но,  можетъ  быть,  намъ  сл'Ьдуетъ  принимать  это  про- 
сторовое значеше  на  вопросъ  гд1ь  за  первоначальное  зна- 
чеше  1осаГа?  Н*тъ.  Тогда  мы  очутились  бы  въ  томъ  же 
заколдованномъ  кругу,  изъ  котораго  уже  н'Ьсколько  разъ 
старались  выйти.  Тогда  и  между  остальными  падежами  при- 
шлось бы  отыскивать  так1е,  въ  которыхъ  просторовыя  зна- 
чен1я  на  вопросы  пуда  и  откуда  можно  бы  провозгласить 
за  первоначальныя  (вопросы  гдт^  куда  и  откуда  не  могли 
ее  пользоваться  «первоначальное  однородными  средствами 
языка.  **)  Но  такихъ  падежей,  —  не  говоря  о  томъ,  что, 
найди  мы  ихъ.  Формы  на  д-с-Э-ер-дв  потеряли  бы  всяк1Й 
сиыслъ,  —  положительно  юьшъ.  Не  провозглашать  же  про- 
сторовое значен1е  на  вопросъ  откуда  за  первоначальное 
въ  АЫаЙу'*,  такъ  какъ,  напр.,  въ  славянскомь  язык*  —  АЬ- 
1а11У'а  не  то  что  » первоначально  «-/гростороваго,  а  вообще 
никакого  н'Ьтъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  склонен1Яхъ  славян- 
скаго  языка  не  видаупь  особыхъ  Формъ  АЫаЙу'а,  а  въ  /гро- 
сторовомб  смысл*  на  вопросъ  откуда  онъ  всегда  приб*- 
гаетъ  къ  предлогамъ.  А  между  т-Ьмъ,  будь  просторо1Юе  зна- 
чен1е  первоначальными  значенЁемъ  АЫайу'а,  —  этотъ  про- 


♦)  Въ-  просторовомъ  значеп1и  можно  встретить  въ  греческомъ  язы1гЬ 
.д&зке  »этямологпчески  пеотмеканенные^  1оса1'ы.  Сравни :  Л|/Яо>  дк  у4ор  {^уод 
Л^ш^х6^1го9  Мг1ба  (Ой.  ^.  224).  Собственно,  даже  не  знаешь,  прпнпмать  лп 
^ 9^-  X»  за  просторъ,  гдп,  пропсходпло  а1'^(»/€(У^а1,  НЛП  даже  за  н*что,  что 
сп-Ош^ца  равняется  предлоювому  обороту,  и  въ  чемъ  просто  „сопоставляется 
пр^Амепкъ  съ  предметомь»,  т.  е.  р1ор  ^(}Уод  съ  ^г^код. 

*♦)  Вторично  предупреждаемъ,  что  этоаъ  аргументъ  придется  въсвое 
времв  ос^юбитьу  или,  по  крайней  У1Ьр%  видоизменить. 
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сторовый  АЫа1;1У  непрем7ьнно  отыскался  бы  въ  славян- 
скомъ  язык'Ь,  разъ  посл'Ьдв1Й  им'Ьетъ  так1е  1оса1'Ыч  какъ 
Кыев1ъ^  съ  просшороеымб  значен1е11ъ.  —  Что  же  ка- 
сается простороваго  значен1я  на  вопросъ  куда^  то.  въ  луч- 
шемъ  случа*  ему  можно  отвести  въ  греческомъ  языкЪ 
падежъ  вещный^  съ  его  оттЪнкомъ  ^щгьли  движешя*,  а 
въ  славянскомъ  —  ЛлИу  (Новугороду).  Но  можно  ли  его 
провозгласить  за  первоначальное  значен1е  этихъ  падежей? 
Обстоятельство,  что  на  вопросъ  куда  отв^чаютъ  въ  двухъ 
родстеенньгосъ  языкахъ  рааные  падежи,  не  служитъ  ли  пря- 
мыми доказательствомъ  того,  что  просторовое  значен1е  на 
вопросъ  »куда<  навязано  падежамъ  (иначе  языки  согилисъ 
бы  въ  выборгь  падежа).  Мы  уже  не  говорииъ  о  томъ,  что 
вопросъ  о  иетаФористик'Ь,  какъ  мы  его  поставили  на  стр. 
255,  былъ  бы  неразрЪшимъ. 

СлавянскЕЙ   языкъ,    преимущественно    чешское  нар'ЬчЕе, 
представляетъ  ц*лую  группу  характерныхъ  1оса1'овъ.  Это  — 
Формы  йоЬге,   уёгпё,   Ыаге  и  т.  д.*)  Хотя  ихъ  грамматика 
называетъ    »нар'Ьч1ями<<,    но  мы    о  нихъ   должны    повторить 
то   же,    что   сказаш    на    стр.  267    о    греческихъ    Формахъ 
хаХ(1)(;   и  др.,    являющихся .  8иЬ81ап11у'ными   аЫаНуоми.    Не 
им'Ьлъ  ли  первоначально  и  1оса118  этическаго  смысла?    Если 
хаХ(Ьд    таута    ёя острое     значитъ     » онъ    это    сд15лалъ, 
11Сходя  отъ  прекраснаго«,  то  оп  зЬиН  оётё  могло  бы  обо- 
значать :  онъ  служитъ,  врагцаясь  вб  области  верности.  Ко- 
нечно, это  этическое  зпачен1е  могло  впосл'1>дств1и  опять  таки 
» огрубеть «,    да  и  огрубгьло  на  д^л*,  перейдя  въ  просто^ 
ровое  значен1е,    и  даже,  быть  можетъ,  въ  значен1е,    соста- 
влявшее   первоначально    Функщю   предлоговыхъ    оборотовъ*^ 
какъ    это  мы  зам'Ьтнли  на  выражеши  ^т^Км    гбоу   ц)Уод  аъ^^ 
€()хо(1еуо1^  ерот^оа   (смотри  подстрочное   прим'ЬчанЕе    на  стр. 
271).    Въ  этомъ    »огруб1>вшемъс    вид'Ь  мы  можемъ  назвать.^ 
пожалуй,  нашъ  падежъ  падежемъ  »м'Ьстнымъ  « 

*)  ОеШгйск  (впт(1г.  III,  573):  ЬосаиУ18сЬе  АйуегЫеп  топ  АсЦесйтеп 
Ие^еп  2\^аг  аисЬ  1*п  <1еп  топ  т1г  Ьегап^ехо^епеп  81ат18сЬеп  ВргасЬеп  тог, 
81П(1  аЬег  ЪевопЛегв  Ьйи^  1т  се(!Ь18сЬеп ;  затЪмъ  Дельбрюкъ  приводить  при- 
м'Ьры  въ  род'Ъ  нашпхъ  добрп,  п  др.  (сравни  также  М]к1о81сЬ  Уегд1.  бгатт. 
IV.  652.) 
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Этотъ  ТО  МЕСТНЫЙ  падежъ  иы  и  встр'Ьчаеиъ  въ  дотщ 
при  ёр*}.  Въ  другихъ  двухъ  примЪрахъ  нащ)6д,  приведен- 
ныхъ  на  стр.  269^  мы  также  должны  усматривать  местный 
оадежъ,  и  прнтомъ  пеобходимыщ  вносящ1Й  въ  мысль  н'Ьчто 
новое  огь  себя,  а  не  то  что  »поддерэти^ающгйш  лишь  своимъ 
значетемъ  значеше  предлога^  какъ  это  было  при  ёр :  'Идо 
ААХод  хатаа хссуеп!  п()6д  г{)1.яХа1д  &^а^1то1д 
значить  шсупротгшъ  перекреста  и  тш  немъс,и  то  же  самое 
мы  видимъ  въ  [17]  (лв,  ^а'кг]  пот1  яег()7}  ху/ьа.  Мы  бы 
не  отличали  втораго  примера  отъ  перваго,  если  бы  не  то 
обстоятельство,  что  на  пег{)ау  можно  смотреть  еще  какъ 
на  Ц'п>ль  двгююенгя^  и  тогда  придется  объяснить,  почему « 
зд'Ьсь  {тоставленъ  не  вещный  падежъ,  а  м'Ьстный. 

Д*ло  въ  томъ,  —  это  изв'кстно.  впрочемъ,  читателю  и 
безъ  нашего  объяснен1я,  —  что  часто  при  выражешяхъ  дви- 
жен1я  языкъ  въ  симас10логическихъ  ихъ  дополнен1Яхъ  указыва- 
етъ  не  на  цгьль^  а  на  результата  этого  движетя.  Такъ  и 
по  русски  говорятъ  гсуда  ты  кладешь  книгу^  и  рядомъ 
съ  этимъ  встречается  выражеше  гдгь  ты  полоокмлъ  книгу 
(куда  ты  дтьва^гъ  это  и  гдгь  ты  дгьвалд  это  и  т.  д.). 

А  теперь  сообщимъ  и  соображен1е,  о  которомъ  мы 
уже  н'Ьсколько  разъ  предупреждали  читателя,  и  на  которое 
въ  первый  разъ  наткнулись  при  разбор'к  примера  ^ит^  ^/^^^^ 
о1С1Р  поХ^^н^оу  (стр.  252).  Правильно  ли,  что  мы  въ  пред- 
4ОГ0ВЫЙ  оборотъ,  им*ющ1й  одпу  падежную  Форму,  вносимъ 
два  симасюлогическихъ  отт*нка?  Правильно  ли,  что  въ  {ьегА 
съ  вАхНу'омь  и  въ  п^од  съ  с1аНу^омб  мы  искали  —  то 
мтьстный  падежъ,  то  »дотш1У  при  оурл^  а  п()6д  съ  де- 
пШу'омъ  сводили  то  къ  родовому  падежу,  то  къ  »огру быв- 
шему«  аЫаЙу'ному  отт*нку?  Если  при  ёр  соединяющ1йся 
съ  нимъ  йаИу  былъ  падежемъ  мгьстныжб^  а  при  оуу  — 
совершенно  другимъ  падежемъ,  то  это  вполн-Ь  понятно :  само  ёр 
и  само  ох)Р  искали  себ*  падежей  согласно  своему  собствеп- 
ному  смыслу,  и  если  эти  искомые  ими  и  неодинаковые  падежи 
встр'Ьтнлись  въ  одной  этимологической  Форм1(,  то  это  чистая 


*)  Теперь  ясно,  что  ^охм^]  при  г»  есть  не  собственная  «Уоги^,  а  лньст- 
нь9й  падежъ,  функщю  котораго  приняла  на  себя  вопщ. 
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Случайность,  не  приводящая  въ  языкЬ  пи  къ  какимъ  недо- 
разум'Ьн'1ямъ^  такъ  какъ  всяк1я  недоразум'Ьн1я  разр'Ьшаетъ 
именно  'собственный*  смыс^ъ  саиихъ  предлоговъ.  Русское 
»ош5«  требу етъ  » огрубевшего «  аЫаЙу'наго  отт*нка,  русское 
»у«  требу  етъ  родовою  падежа,  и  никто  никогда  не  си*- 
П1аетъ  этихъ  падежей,  если  ему  придется  сопоставить  вы- 
ражен1е  07пъ  брата  съ  выражеп1еиъ  у  брата.  Но  чтобы 
изеп^сшная  падежная  Форма,  прхуроченная  къ  иавгьсшному 
предлогу  получала  въ  однихъ  выражен1яхъ  одно^  а  въ  дру- 
гихъ  —  другое  значен1е)  это  едвали  возможно.  Тогда  пред- 
логовый  оборотъ  не  составлилъ  бы  н1)Что  совершенно  само- 
стоятельное въ  язык'Ь,  находяиюе  оправдан1е  для  своего  по- 
явлен1я  лишь  въ  предмет^ь  (стало  быть,  въ  суги^сшеит^гь- 
номъ^  —  извлеченномъ  ли,  или  действительно  данноиъ,  — 
это  другой  вопросъ),  съ  которымъ  отмеченный  при  саномъ 
предлоггь  предметъ  » сопоставляется «,  а  завис^лъ  бы  въ  своей 
симасьологгщ  т.  е.  въ  своихъ  симас10Логическихъ  отпиьн- 
каось^  отъ  какихъ  нибудь  другглхь  словъ.  Пров^ринъ  еще 
разъ  толкован1е  четырехъ,  а  то  даже  пяти  оримеровъ  на 
щбд^  въ  которыхъ  мы  искали  »огруб*вш1Й«  аЫаЙу'ный  от- 
гЬнокъ  на  стр.  268-9.  Не  былъ  ли  тамъ  навязанъ  этотъ  от- 
т+шокъ  родовому  падежу  словами  ооюидаешь^  поАучила. 
исходящгй  и  по  приказангю^  исходягцему  отъ . . .?  Не  ниеютъ 
ли  ВС*  эти  ооюидаешь  \\  подобныя  (они  даны  то  въ  текст*, 
а  то  лишь  въ  контекст^ъ)  --  не  им*ютъ  ли  они  для  пред- 
лога и  для  его  падежа  такъ  же  мало  значен1Я9  какъ  ин*лн 
глаголы  ^Хд-оу  и  друпе  для  еХд  л  его  вещнаго  падежа? 
(смотри  выше  стр.  242).  И  кто  будетъ  искать  въ  выражеи1п 
я  отняла  книгу  у  брата  »огруб*вп11Й  аЫаЙу'ный  оттЬнокъ* 
даже  въ  томъ  случа*,  если  тутъ  идетъ  р*чь  не  о  »сопо- 
ставлеши*  пниги  съ  братомъ,  а  о  »сопоставлен1и«  €гт- 
нятгя  съ  братомъ  (въ  русской  Фраз*  » отними  это  у  брата  < 
рисуется  отнятге  происходящимъ  у  брата)  ?  Въ  виду 
всего  этого  мы  не  можемъ  настаивать  на  »огру6*в- 
шемъ  аЫаЦу'номъ  отт*нк*«  въ  нашихъ  пяти  случаяхъ  по- 
явлеша  ОепШу'а  при  я(>ос.  Что  касается  нашего  предло 
жешя  искать   въ  н*которыхъ   случаяхъ    при  п{}6д  и  ^^кг^а 
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»6отш^1'  при  огр^^^  ТО  О  пихъ  можетъ  быть  р'Ьчь  только 
тогда,  когда  мы  ближе  познакомимся  съ  самою  этою  дотщ. 

Остается  разобрать  п(>6д  съ  вещныиъ  падежемъ.  Эти 
явлешя  не  представляютъ  собою  ничего  новаго  сравнительно 
съ  гЬмъ.  что  намъ  уже  известно,  а  потому  ограничимся 
толкован1еиъ  типичныхъ  прим'Ьровъ: 

щдд  ^()огп]р  ш  супротивъ  удовольств1я,  достигая  его, 
или  стремясь  къ  нему  ::^  ради  удовольств1я. 

щюд  т1  ттта  Хьуид  111  супротивъ  чего  и  оюелан  чего 
достигнуть,  ты  это  говоришь? 

л{)6д  га  л(лт{)ш  ёЭ-^^  ^/*г  —  жить  супротивъ  старинныхъ 
обычаевъ,  достигая  ихъ  ^:1  подраэюая  имъ  1~  жить  по  обы- 
чаямъ  старины. 

е^оьХвуоуто  щ)6д  гг^г  па{)оьаау  ау(Л(ро({)ау  =:  они  раз- 
суждали  супротивъ  (и:  въ  виду)  пастоящаго  интереса,  раз-- 
рабатывая  его  въ  своихъ  разсужден1яхъ  —  они  разсуждали 
соотегьтственно  настояи|,имъ  интересамъ. 

я()6д  ёаяцшр  =  супротивъ  вечера ,  съ  достиэюеигемъ 
вечера,   или,  по  крайней  м^р*,    съ  &тремлеигемъ   къ  нему. 

й.Еув  щ)6д  е/и  -  говорилъ  супротивъ  меня,  заЫроги-- 
вая  меня  словами. 

д()хе1аЭ'а1  *л{)6д  а^Хор  _  плясать  супротивъ  ФлеИты, 
принимая  во  внпман1е  и  вь  р)уководство  весь  ритмъ  и  всю 
мелод1Ю,  какую  даетъ  Флейта. 

йтотор  то  пЩд-од  Хеуегас  апоЫоЭ^а!,  с()д  щдд  тд  (^Еуьд-од 
тГ^д  п6Хео}д  (ТЬис.  3.  113)  —  говорятъ,  погибло  число 
людей,  неимоверное  супротивъ  величины  города,  принимая 
во  внимаше  эту  величину  всю,  ошь  начала  до  конца, 

11а(}а,  Этотъ  предлогъ  указываетъ  на  пом^Ьщеше  чего 
нибудь  возл1ъ  предмета.  При  отсутств1и  всякихъ  посторон- 
нихъ  отгЬнковъ  этотъ  предлогъ  долженъ,  судя  по  прежнему, 
соединяться  съ  родовымъ  падежемъ.  И,  действительно,  мы 
его  встр1)Чаемъ  въ  этомъ  сочетан1И  (8орЬ.  АпЬщ.  1124: 
Вакх^у  Ваххар  1^/^1Цюпо'к1Р  расетйр  па(У  {^у()шр  Чб(1гро{) 
/>сс^<>о>|' и  др.).  Родовой  падежъ  поел*  па^А  встречается 
особенно  часто  при  назван1нхъ  тЪхъ  предметовъ  или,  въ  дан- 
иомъ  случае,  скорее  лицъ,  у  которыхъ  мы  что  нибудь  бе- 

18* 
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ремЬу  узпаемъ  и  т.  п.:  тад^  йо^гаь  К(>шу  йХХог^  яа^а" 
йу()\)6д.  Иосл'Ь  данныхъ  нами  разъяснешй  иы  не  станенъ 
зд*сь  искать  •огруб'Ьвшаго*  аЫаит'наго  отгЬнка,  какъ  его 
ищутъ  н*мецк1е  грамматики,  руководясь  своииъ  оборотонъ 
»гюп  Деюапйет  е1;^а8  1егпеп«.  Русск|й  оборотъ  учится 
у  кого^  —  оборотъ  цгьльпьгщ  не  пуо/сдающгйся  ни  въ  какихъ 
пополнен1Яхъ  (назову  ли  я  предметъ,  которому  я  учусь, 
или  н'Ьтъ,  это  для  »оборотас  все  равно),  —  локазываетъ  наиъ, 
что  у  кого  »зависитъс,  отъ  учится.  Переводя  это  на  нашъ 
языкъ,  мы  скажемъ,  что  зд'Ьсь  » сопоставляется «^  учете 
съ  лицомъ,  у  котораго  я  учусь,  а  не  предиетъ,  которому 
я  учусь,  и  не  лицо,  которое  учится.  Учен1е  это  предста- 
вляется происходятимъ  в05л/г>*)  лица,  у  котораго  я  учусь, 
въ  его,  каь-ъ  бы,  сос7ьдапвгЬу  а  потому  и  поставлено  въ  гре- 
ческомд  язык'Ь  па^хИ  съ  родовымь  падежемъ  на  обы^емь 
основанш. 

Па()а  соединяется  съ  мгьстнымъ  падежемъ,  когда 
приходится  обозначать  не  столько  нахожден1е  предмета 
воалть  предмета,  сколько  скор*е  то,  что  предметъ  примЫ" 
кает>ъ  къ  предмету;  сравни:  6{)(1с^еа&а1  яа^ш  Хщюуг^оо} 
(Хеп.  АпаЬ.  V.  10.2),  туХау^т  яа{}  ох^ч^  г^ото  (ЗорЬ.  ТгасЬ. 
524)  и  др.  Иногда  яа{)а  съ  м'Ьстнымъ  'падежемъ  просто 
обозначаетъ  местное  пространство,  гдп»  что  нибудь  про- 
исходитъ  (яа(>«  |Зо)/г^  ^ьиг;  ЗорЬ.  Оей.  Со1.  1158);  что 
предлоговый  оборотъ  получилъ  проспюровое  значен1е,  это 
не  должно  удивлять  читателя  поел*  всего,  разъясненною 
нами. 

Въ  объясненш  явлен1Й,  гд'Ь  яа{)а  соединяется  съ  на- 
дежною Формою  с1а1;1У'а,  очень  часто  приходится  думать 
о  собствемпой  допхт!.  Когда  говорятъ  йп^од  ёав1  лад 
адто1д^  то  я  а  (У  а^хоьд  чувствуется  какъ-то  равносидь- 
нымъ  простому  айтоГд  (будешь  безчестпымъ  у  ии^сб,  для 
иихЪу  еь  иосъ  глазсись;  а^го1д  есть  формальное  существи- 
тельное),   а  простое   айто1д   мы  назвали  бы,    по  принятому 

немецкое  1а-пеп  ьоп  .!етапв.ет  еШа»  представляетъ  Д'Ьло  иначе;  тамъ 
само  то  е1юа8^  которому  я  учусь,  рисуется  переходнщшъ  къ  учашемусд 
отъ  днца,  у  котораго  онъ  учится. 
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въ  граяиатикгЬ,  въ  данноиъ  случа'Ь  очень  мтьшкому  выра- 
жен1ю,  этичеашмб  (1а11у'о11ъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьтя,  что  этическгй 
йв.Цу  представляетъ  собою  одинъ  нзъ  оттЪнковъ  собствен- 
ной догсш]  (не  искать  же  въ  »йт1(1од  еоес  адтоТд^  мгъстнаго 
падежа^  а  гп8Ьгитеп1а1г8^^  хотя  нами  еще  не  разобранъ, 
но  въ  о&щемъ  онъ  долженъ  обозначать  предметъ  какъ  н*что 
такое,  Ч1ьмъ  что  нибудь  совершается,  а  это  тоже  къ  на- 
шему  »йт1(1од  ьоы  адто1дл  не  применимо). 

Что  такое  собственная  допхц  ?  Это  — та  же  дотщ^  кото- 
рую мы  до  сихъ  поръ  называли  •дотщ  при  о^У€  (ибо  и  при  оьу 
ни  о  мЪстномъ  падеж1^,  ни  объ  1пз1гитеп(;а1''Ь  не  иожетъ  быть 
р-Ьчи),  й  которая  до  сихъ  поръ  выступала  какъ  указатель 
дкьятеля  (мы  говорили,  что  это  преимущественно  лицо^ 
а  не  неодун1евленный  предметп\  раенопраенаго  съ  дру- 
гимъ  д-кятелемъ.  Но  этимъ  ея  значенае  не  исчерпывается. 

Говоря  о  глагол'Ь,  мы  неоднакратно  называли  или  могли 
называть  предметъ,  стояний  при  немъ  въ  именительномъ  па- 
деж11,  носителемъ  той  ьуц>у8ш  или  того  пад^од,  которыя  от- 
и-Ьчены  въ  залоговомъ  отт'Ьнк'Ь  глагола.  Именительный  па- 
дежъ, этотъ  »ближайппй  определитель  лица,  обозначеннаго 
въ  окончан1И  самого  глагола*,  и  находящ1Йся,  какъ  мы  въ  свое 
время  выяснили,  въ  отношен1И  логичесиаго  равенства  съ  ли- 
цомъ  глагола  (смотри  вып1е  стр.  179),  —  именительный 
падежъ,  какъ  выразитель  носителя  т4]д  ьуе{)уешд  или  тох) 
тгсО^оуд^  въ  риматическомъ  предложен1И  можетъ  встр'Ьтиться 
только  разп^  такъ  какъ  риматическое  предложен1е  им'Ьетъ 
только  одинъ  глаголъ  съ  одними  лицомъ  въ  окончан'т  (слу- 
чаи, гд'Ь  н^ьсколько  именительныхъ  падежей  или  тьсколько 
глаголовъ  соединены  между  собою  черезъ  какое-нибудь  к  а/ 
или  ^,  исключаютпся  изъ  настоящаго  разсужден1я). 

А  если  вдругъ  понадобятся  для  осуществлен1Я  д*йств1Я; 
выраженнаго  въ  глагол*,  два  носителя  щд  ёуц)уешд  (о  псс&од 
мы  пока  умалчиваемъ),  —  если  понадобятся  два  деятеля  или, 
екажеиъ,  —  въ  виду  мнооюественнаго  числа  глагола,   —  дв* 


'^)  Въ  греческой  падежной  Форм-Ь  даИу'а,  какъ  выяснено  на  стр.  210, 
только  п  могутъ  заключаться  три  падежа:  собственная  гТопч»),  мп»стный  па- 
дежъ и  таЬгите^иаШ. 
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стороны  деятелей?  Взаимно-движимое  д'Ьйств1€  (смотри 
выше  стр.  103)  потому,  в-Ьдь,  только  и  мыслимо,  что  де- 
ятель переводить  свое  д'Ьйств1е  на  другое  лицо,  а  это  лицо, 
въ  свою  очередь,  переводить  свое  д11Йств1е  на  деятеля. 
Словомь,  «взаимно-переводное*  д'Ьйств1е  мыслимо  только  при 
двухп  д-Ьятеляхъ  или  при  двухъ  сторонахь  деятелей.  Поло- 
жимь,  взаимно-переводное  д'Ьйств1е  можетъ  обойтись  гит-- 
пительнымь  падежемъ:  во  Фраз*  о1  (р1Хо1г  дьаХьуоутаь 
слово  о1  (р1Хо1  можетъ  выражать  об/ь  стороны  деятелей. 
Но  если  бы  мы  пожелали  выразить  въ  именительномъ  падеж* 
наи1ей  фразы  только  одною  изъ  д-кятелей  или  одну  изъ 
сторонъ.  то  должны  будемь  сказать:  ^(ох^кИт^д  дихХьуетаг 
то1д  оугоувс^  о1  'Ад'}1РаШ  ^ахог^гаь  то1д  у! ахеда!," 
(10Г101д;  то1д  аьрог01  и  тосд  у1  ахед а1/10р1ад 
суть,  несомн'Ьнно,  собственныя  допхш. 

Все  это  разсуждеи1е  представляеть  собою  лишь  бол-Ье 
подробное  изложен1е  того,  что  сказано  нами  на  стр.  253. 
Имъ  мы  ничего  новаго  не  выгадываемь  для  собственмой 
дапх}}  сравнительно  съ  т*иь,  что  о  ней  уже  сообщено :  допхг^ 
и  въ  взаимпыхт^  глаголсисп  указываетъ  на  лицо,  какъ  на 
раеноправиое  сь  лицомъ.,  показаннымь  въ  » именительномъ 
падежЪ  при  глагол**  (объ  этомь  термин*  сравни  вып1е  стр.  177) : 
мы  говоримъ  зд*сь  о  »лиц*«,  такъ  какъ  носитель  т^е  бЧ'в{>- 
уе1ад  есть  непрем*нно  лицо,  или  олицетворенный  предметъ. 

А  теперь  возьмемь  случай,  гд*  въ  именительномъ  падеж* 
при  глагол*  обозначень  носитель  год  пад^оуд,  Ч*мъ  же 
тогда  обозначить  самого  д*ятеля,  если  его  нуоюио  почем)' 
либо  опред*лить?  Хотя  и  говорять  ^{^  еясатоИ}  уеу{>ат1тхи 
ЬпЬ  ^ьуоц)ШУГодл  (д*ло  переводится  на  »сопоставлен1е 
предмета  съ  предметом^ й^  т.  е.  на  сопоставлен1е  писатя 
съ  КсеноФОнтомъ,  отъ  котораго  самое  писан1е  удаляется)^ 
однако  рядомд  съ  этимъ  мы  слышимъ  »»)  ётогоХг]  уеу^апта$ 
^его(ро)РГ1л.  Вайу  X еуоц>шут1  является  зд*сь у казате— 
лемъ  не  равиоправнаго  съ  к*мъ  нибудь  другимь  д*ятеля. 
а  проапо  »д*ятеля«,  на  котораго,  въ  силу  особаго  пр1еиа 
въ  конструкцш  предложен1Я.  нельзя  было  указать  именитель- 
ными падежемъ. 
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Есть  ли  (1а(;1У,  появляю1Ц1Йся  во  Фраз'Ь  йпьогоХг] 
у еу{}апта1  л  ЕУоц>(Ьт^  собственная  доттг]^  илин'Ьтъ? 
Едва  ли.  Русское  вмражен1е  » письмо  написано  КсеноФонтолсбс 
скорее  указываетъ  на  ^п8^^ишеп^а^^8.  О  собственной  дотш] 
■ы  могли  бы  въ  нашей  ФразЪ  толковать  тогда,  если  бы  она 
получила  смыслъ  » письмо  написано  КсеноФоншу«  (—  для 
КсеноФОнта).  Но  тогда  КсеноФОнтъ  былъ  бы  ужъ  носителеиъ 
не  тТ^д  ёув{)уе1ад^  а  чего  то,  что  соверпжлось  помимо  всякаго 
участ1Я  съ  его  стороны,  т.  е.  онъ  былъ  бы  носителеиъ 
настоящаго  паЬ-оьд.  Онъ  былъ  бы  такимъ  же  носителеиъ 
лаВ•оVд^  какимъ  онъ  является  во  Фразахъ  /лИеь  (ло1  гоХ) 
дь1уау  де1  [лос  тоь  де1у а  (вообще  въ  безличныхъ  глаго- 
лахъ)  йу^РЕто  1Л01  таИта  и  т.  п. 

Выходить,    что    собственная  дотщ  въ  риматическихъ 
предложен1Я\ъ   обозначаетъ  носителя  и  ьуб()уе1ад  и  паЭ^оуд^ 
другими    словами,    что    она    между    косвенными    падежами 
можетъ  оказать  глаголу  такую  же  услугу,  какъ  »именитель- 
ньгй  падежъ  при  глагол-Ьс  Она  появляется  при  глаголе  либо 
какъ  помощнигщ  именительному  падежу  (когда  нужно  ука- 
зать на  дв1ь  стороны    деятелей),   либо  —  всл*дств1е  какой 
нибудь  синтаксической   необходимости.    —  вмтьсто  имени- 
тельнаго    падежа    (при   (1И.В1   цхо^    и  под.),  либо,  вообще, 
ч-Ьиъ  то  въ  род)ь  именительнаго  падежа  (у1ууета1  (101  то{}го). 
Она,  хотя  и  »падаетъс.  но  ея  9паден1ес   не  является  такимъ 
глтюг^  какимъ  оно  оказалось  въ  веищомь  падеж'к  (гд-Н,  такъ 
сказать,    съ    предметомъ    можно    было   д'Ьлать    что   угодно) 
а   представляетъ   лишь    небольшое   уклонен1е,    происи1едн1ее 
отъ  случайнаго  обстоятельства :  въ  предложеши  н*тъ  мгьста 
для  того,  чтобы  она  стояла  Ц^д-шд^  какъ  именительный  падежъ. 
Что    касается    этической    допщ^    то    она    не   ин'Ьетъ 
того    непосредственнаго    отношен1я  къ  глаголу,    о  которомъ 
мы    говорили  до  сихъ  поръ,    по  этимъ   только   расширяете 
роль   собственной  дЪтщ  въ  р*чи.   Если  дотщ  при  глагол-Ь 
указываетъ  на  носителя  ёуё()уе1ад  или  лиЭ-ог^д^  выраженныхъ 
въ    сяиомъ   глагол*,    то    въ    этической    дотш]   указывается, 
какъ    известно,    на  главнаго  сускю,   на  носителя,    какъ  бы. 
той    иысли,    которая  выражена  во  всей  ргьчщ   заключающей 
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въ  себ*  эту  до<€1Х1^у.  и  въ  допщ  при  г^аго^'Ь^  и  въ  эти- 
ческой дотщ  —  иредметь,  выраженный  падежемъ,  р'кзко  вы- 
ст)^паетъ  какъ  лицо,  т.  е.  какъ  н'Ьчто  одугиевлепное.  Лицомъ 
по  преимуществу  являлся  предметъ  и  въ  допк)]  при  аг'у, 
и  этою  олицетворенностью  предмета  нашъ  падежъ  отличается 
полоэ/сительно  отъ  всЬхъ  косвенныхъ  падежей.  О  ней^  какъ 
о  преобладающей^  нельзя  говорить  ни  въ  родовомъ  падеягЬ, 
ни  въ  »огруб*вп1емъ«  аЫсЛьономь  его  отт-Ьик*,  если  таковой 
придется  признавать  за  греческимъ  родовыиъ  (до  сихъ  поръ 
не  было  въ  немъ  надобности),  ни  въ  1П81;гитепЫ'*  (хотя 
въ  леуоц>ыуг1  уеу()аяга1  —  признанное  нами  за  Ш81ги- 
тепЫхз  ^ероц)шут1.  оказывается  лицоми^  но  все  же  1п- 
81гитепЫ18  долженъ  оставаться  выразителемъ  того,  чтьмъ^ 
а  не  юьмъ  что  нибудь  делается).  Что  же  касается  вещншо 
падежа,  то  онъ  составляетъ  въ  этонъ  отно1пен1И  пряную 
противополоэнмость  нап1ей  ()оглх?/.  Когда  я  говорю  С1у\и*с5 
айтоу,  то  не  представляется  ли  наказываемый  именно 
вещью,  съ  которою  я,  какъ  мы  выразились  выше,  д'Ьлаю^ 
что  МП*  угодно.  Съ  другой  стороны,  когда  говорить 
этому  д7ьлу  не  поможешь,  то  не  представляется  ли  самое 
дгьло  чЛмъ  то  ыавпымъ  въ  отнесенной  къ  нему  мысли  ? 
—  не  является  ли  оно  шоэю^у  какъ  бы,  носителемъ  пад-оьду 
совершаемаго  черезъ  д'Ьйств1е  помогать,  и  въ  то  же  время 
руководящими  моими  Д'кйств1ями,  —  такъ  сказать,  хозяином^ 
ихъ,  точно  одушевленное  суп1ество,  им'Ьюп^ее  свои  интересы., 
которые  я  соблюдаю.  Мысль  о  руководствЬ  и  хозяйничаши 
мы  прибавили  по  двумъ  причинамъ.  Съ  одной  стороны  это 
нужно  было  прибавить  по  существу.  Ибо  и  въ  этомъ  хо- 
зяйничанги  и  руководапвгь  проявляется,  да  и  прямо  чув- 
ствуется  » личность «  лица,  показаннаго  въ  с^от-^х^,  не  иначе 
чЪмъ  она  проявляется  и  чувствуется  въ  этомъ  падеягЬ, 
когда  я  въ  немъ  указываю  на  кого  нибудь,  С9  юьмъ  я  борюсь, 
кому  я  (форма  кому  есть  собственная  догглх^])  шпротиво- 
дгьйствую^.  Съ  другой  стороны  нужно  было  упомавуть 
о  »хозяйиичан1и«,  о  «соблюдети  интересовъ«,  —  съ  этою 
ц'Ьлью  мы  говорили  и  о  »противод'Ьйств1и«,  —  чтобы  выяснить 
полную   противоположность   тТ^д  догш]д   вещному   падежу. 
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Ес1и  бы  мы  не  упоминали  объ  этихъ  обстоятельствахъ,  если 
бы  мы,  БЪ  толкован1и  фразы  э^тому  д^ьлу  не  помоэюешь, 
оставались    при    одномъ    термин'Ь    'носителя   тод   пад-оуд^^ 

то    НаМЪ    можно    было    бы    ВОЗраЗИТЦ     что    и    в!    Сг1(11(и    тду 

паХда,  стало  быть,  и  въ  вещномб  падеж'Ь,  пойс  является 
«носителемъ  тог?  пад-огд*,  хотя  бол*е  правильно  и  бол'Ье 
согласно  съ  значен1емъ  падежей  будетъ,  если  мы  адгьсь  на 
-лсйда  будемъ  смотр*ть  гсменно  какъ  на  вещь;  носителем^ 
тою  па&оуду  т.  е.  ч'Ьмъ  то  главныиъ,  на  чемъ  все  сосредоточи- 
вается, и  настоящею  личноапью  будетъ  ясид  только  во  Фра- 
захъ  6  па1д  ьС  г^/гко&г^   и  таьта  ёуегето  тф  па1.ди 

Греки,  пазвавъ  всякую  падежную  Форму  йайу'а  »до7:щ« 
или  9ьтатаXтш^^.  повидимому,  при  созиданш  этого  термина 
им'Ьли  въ  виду  глаголы  дьды^и  и  ёпютеХХо)^  которые 
нмъ  показались  представителями  глпголовъ,  дополняю- 
щихся этою  надежною  Формою.  Это  —  терминъ,  несомн-Ьнно^ 
бол'Ье  слабый  и  мен'Ье  философск1Й,  ч'Ьмъ  другке  термины, 
характеризуюш.1е  падежи.  Но  также  несомн'Ьннымъ  оказы- 
вается и  то,  что  этимъ  терминомъ  падежная  Форма  йаЦу'а 
обозначена  каь'ъ  собственная  допх}).  Ибо  и  дсдо^/Иу  п  ётп- 
атьХХм  предполагаетъ  двухг,  д-Ьятелейг  когда  я  даю,  то 
другой  71ринг1маетг,  и  когда  я  » поручаю»,  то  другой  испол- 
ннетъ.  Мы,  на  основап1И  всего  сказаннаго,  назвали  бы  соб- 
ственную дотш1У  личнымъ*)  падежемъ,  въ  противополож- 
ность вещному.  Не  будемъ.  конечно,  терять  изъ  виду  того, 
что  для  оп2эавдангя  этихъ  терминовъ  нужно  часто  овеще- 
ствлять одно  и  олицетворять  другое. 

Что  же  теперь  д'Ьлать  съ  прим'Ьромъ  йп/юд  ьое1 
па{)^  адтоьд?  Признавать  ли  въ  немъ  личный  падежъ,  или 
н*тъ?    То    соображен1е,    что    г^зв)ьстная    падежная   Форма, 


*)  Усиатрпшиие  въ  собственной  ^^огш]  личнаю  преимущественно  падежа 
лы  встр'Ьчаемъ  и  у  Дельбрюка  (см.  выше  стр.  237),  п  не  только  у  него, 
но  еще  раньше.  Жаль  только,  что  вто  осталось  безъ  посл'Ьдств1Й  для  оцре- 
д^€1н1я  значенгя  этого  падежа.  К(итег  (АивС.  бгатт.  II.  849)  эам'Ьчаетъ: 
Ва88  йег  Вайу  гесЫ;  е1^еп1ИсЪ  йег  Регвопепсазиз  18*,  ^еЫ  аиа  йег  ЕгасЬе!- 
пап^  тог,  (1а88  ез  8ргасЬеп  щ1еЬи  (11е,  ^епп  е1пе  Регат  Ое^епзкапс!  е1пе8 
зопв!  (гапаШтеп  УегЬз  181,  с1вп  На^у  ^ет  8Ш(  (1ея  АссизаИу   ^еЬгаисЬеп. 
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пр1урочет1ая  къ  извгьсмпому  предлогу,  едва  ли  можетъ  раз- 
дваиваться въ  своей  падежной  симас'юлог1И«  говорить  противъ 
личнаго  падежа  въ  нашемъ  прим'Ьр'Ь,  такъ  какъ  признан1е 
за  йайу'ною  Форвюю  другого  падежа,  именно  мгьстналощ 
при  предлог*  ящиИ  является  си11ас10ЛОгическою  пеобходи-=- 
мостью.  Не  переводить  же  6{)(1И^еод'ш  яа{>^с  Л'€(>(>ог?;ао1  или 
^^ато  па()  6x^(0,  или  яа()а  ^ш^гф  дч)иг  (см.  стр.  276)  на  лгт- 
пый  падежъ !  Но  нельзя  ли  паоборошь?  —  нельзя  ли  то,  изъ 
за  чего  мы  въ  ат^/лод  еоы  яа(>'  «г'тгоГс  думали  о  лггч- 
номъ  падеж*^  вывести  изъ  значен1Я  лньстиаго  падежа? 
Местный  падежъ  оказался  огруб*Н1емъ  этической  почвы^  на 
которой  соверпшется  — ,  или  этической  области,  еп  ко- 
торой вращается  д'Ьйств!е.  Другими  словами,  местный  па- 
дежъ указывалъ  на  предметъ  какъ  на  н'Ьчто  такое,  къ  чему 
что  нибудь  другое  непосредственно  примыкаетъ,  —  съ  ч'Ьмъ 
что  нибудь  другое  непосредственно  связывается.  Такъ  было 
при  еРщ  такъ  было  и  въ  (лета  ;|Г€(>аЬ%  и  въ  п()6д  г(и- 
пХа1д  &(1а^1то1д  еоцхху}].,  и  въ  ясг(>а  ^ы/лф  ^ьеьу. 
Если  толковать  о  локальности  въ  М'Ьстномъ  падеж*,  то 
эту  локальность  придется  принимать  въ  о?раниченномъ 
смысл*.  И  въ  выражен1и  птица  иадг»  крышею  есть  ло- 
кальность, по  это  —  не  локальность,  вытекающая  изъ  »огру- 
6*Н1Я«  этической  почвы,  на  которой  что  пибудь  сове[>1иается 
или  этической  области,  вт»  которой  что  нибудь  вращается, 
О  такой  локальности  можно  толковать  лишь  въ  выражен!- 
яхъ  «труба  на  крыш*«,  «стропила  непосредствепно  подъ 
крыи1е10«  и  т.  п.  И  пе  выходитъ  ли  то,  изъ  за  чего  мы 
думали  въ  ат1(1од  еОеь  яи^}  а^тоХд  о  личиомб  т- 
деж'Ь^ мет^(/)орою  такой  локальности?  Если  какое  нибудь  лицо 
является  главнымд  судьею  въ  чемъ  нибудь,  И1й  распоряди- 
телемъ  и  вооб1це  хозяиномъ  чего  нибудь,  или  просто,  какъ 
мы  говорили,  носителем^  тТ^д  ёущ'йад  или  т.оV  яад-огк. 
то  не  сосредоточивается  ли  на  немъ  или  ее  пемъ  все  то. 
о  чемъ  оно  судитъ,  ч*мъ  оно  распоряжается,  носителеиъ 
чего  оно  является?  И  не  есть  ли  само  выраотенге  «сосре- 
доточиваться на  Н0М7,  или  въ  комъл  —  не  есть  ли  и  оно 
метаФора   локальности    лньстнаю  падежа,    и  не  свид*тель- 
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ствуетъ    ли    и  оно    о  томъ.    какъ  легко    »личность*  лица 
перевести  на  локальность  м)ьстиаго  падежа? 

Да,  иы  дуиаемъ^что  въ  с^т^^тхос  йов1  ла{>'  а'дто1дпы 
и]гЬемъ  дЪло  только  съ  локальностью^  —  съ  локальностью 
М1ьстпшо  падежа,  съ  локальностью  метафорит1рованною^ 
и  что  йп/лод  ьае1  па()  сс(^о1д  сл^дуетъ  толковать :  ты  будешь 
безчестенъвъихъ  соаьдсшвть.  непосредственно  примыкающемъ 
къ  нимъ,  И  въ  я(>йс  йта{}о1о1  7сахо1а1г  ёпрод  (см. 
стр.  269)  иы  должны  вид'Ьть  простое  примыкапге  чего  то 
К'ъ  чему  то.  Что  касается  (1ъг  Ахсс^^оТасг'  поХе^иСоу, 
то  и  его^  конечно,  можно  перевести  на  лаьсшпый  падежъ, 
какъ  мы  это  на  сгр.  252  и  сд'Ьлали,  хотя  не  знаемъ,  не 
свернуло  ли  тутъ  /льта  на  путь  апалогт  съ  словомъ 
оьу.  Эта  9аналопя«, —  эта  лоо^г^шш  аналопя,  которая  такъ 
часто  беретъ  верхъ  надъ  явлен1ями  языка,  это  аабвенге 
собственной  роли  предлога  (гета  въ  тькоторыхъ  случа- 
я\ъ,  пожалуй^  способно  ослабить  соображен1е,  что  глз- 
е1ьстиая  падежная  Форма,  пр1уроченная  къ  иавтстмому 
пядежу,  не  должна  бы  симас10Л0гически  раздваиваться.  Но 
если  и  въ  ^ьт  А хаюХоьу  лоХь^с^ор  мы  имЪемъ  д'кло 
съ  муьстпымъ  падежемъ,  то  едипствепнымъ  случаемъ  по- 
явлен|я  личнаго  падежа  при  предлогахъ  остается  до  сихъ 
поръ  только  случай  съ  о^ог.  При  осг  мы  отъ  личнаго 
падежа  кв  моо/семг,  отказаться,  такъ  какъ  въ  личномъ  па- 
деж-Ь  мы  видимъ  зд'Ьсь,  какъ  о  томъ  въ  свое  время  толко- 
вали, лучшее  и  необходимое  пополнен1е  предлога,  для  до- 
стижен1Я  той  общей  картины,  которую  рисуетъ  весь  предло- 
говый  обороть. 

Возвратимся  къ  предлогу  я«(>«.  При  немъ  осталось 
разобрать  еще  только  вещный  падежъ.  Какъ  въ  п{)6д 
съ  вешнымъ  падежемъ,  такъ  и  зд'Ьсь  не  придется  открывать 
ничего  новаго  по  вопросу  о  падежахъ,  и  вся  наша  задача 
будетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  исчерпать,  по  возмож- 
ности*   вею   метафористгту   этого    предлоговаго  оборота. 

ь{)х^€С1  па()а   П{ттауо{ту         становится   возл*  Про- 
тагора,  д-клая  Протагора  щьлью  движен'ш. 
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па{>а  пота^Ы)^  — :  возл'Ь  р*ки^  опьб  начала  ея  до  тсонца^ 
то  есть,  отъ  начала  до  конца  на  из&1ьстиомъ  разстоянш  - 
вдоль  р*ки. 

па^и  %цу  ьхе1уоу  (^{^x^V  =:  вдоль  его  начальствован1Я^ 
отъ  начала  до  копца  =:  во  все  время  — ,  а  то  и  просто 
9во  вреияс  —  его  начальствован1Я  (разстоянге  тутъ  можно 
сопрашгьшьу  какъ  его  можно  было  сократить  а  при  па()а 
я  от  а (10  г). 

таге  ёх  г(^1у  р6(1шу  тл^лмфшд  'ла{^  а^ча  г  и  йдш^^ют.а 
Х^г^од-ш  (Ваш.  18.  13)  =  наказан1я^  вытекающ1я  изъ  зоко- 
новъ,  прим'Ьнять  вдоль  преступлен!*!,  рядомЪу,  параллельно 
съ  преступлен1ями   =   сейчась^  не  откладывая  ихъ. 

яа(>«  хг^у  до^ау  =:  вдоль  ожидан1Я^  не  всшр^ъчаясь 
нигд*  съ  нимъ,  минуя  его   =:   противь  ожидан1Я. 

па^}^  тг1У  На^уХшуа  яа{>иуа1  =:  идти  все  лишь  возл'Ь 
Вавилона   =:   обойти  Вавилонъ. 

па{)и  тьггм{^ад  цпщ^оуд  (1етаахе  Щс  п6Хао)д  (Гвосг.  3'37) 
—  минуя  четыре  голоса  =  помимо  Н1тхъ  =:  не  будь 
четырехъ  голосовъ,  онъ  могъ  попасть  въ  распорядители  об- 
щественными д-Ьлами. 

ьхаотод  ог*  па()а  тт^у  ёаггго{)  А^Хешу  штас  ^Хау^ну 
(ТЬис.  1.41)  :=  каждый  думаетъ,  что  вредъ  возникнетъ 
не  вдоль  его  безпечности,  что  вредъ,  если  возникнетъ,  то 
не  рядомъу  не  черезъ  его  собственную  безпечность. 

оуо^мсшу  п  па{)а  п  (Р1а1.  Сга!  339  а)  =:  поимено- 
вать что  нибудь  вдоль  чего  нибудь  =  рядомъ  съ  ч-Ьмь 
нибудь  =  соответственно  чему  нибудь  (русское  соот^ 
в1ьтственно  предполагаетъ  парал^гельносшь^  а  параллельность 
уьазываетъ  на  лгтгю,  вдоль  которой  что  нибудь  идетъ). 

яа(>«  та  йХка  '^ша  (8аяс(>  •д'ео1  о1  йу&дшпос  ^ют&оохюсу 
(Хеп.  МетогаЬ.  I.  4*14)  =:  рядомд  съ  остальными  живот- 
ными =:  сравтеггшблшо  съ  остальными  животными  люди  жи- 
вутъ  словно  боги. 

о^С  '1та{У  о^дьу  йуесу  то  я{)йу(1а  (8орЬ.  Апк.  35.)  = 
вести  д*ло  такъ,  какъ  оно  ведется  рядомь  ни  съ  ч^мъ  = 
вести  д-Ьло  такъ,  какъ  оно  ведется  сравнивая  его  ни  съ  ч^Ьмь 
:=:   считать  дЪло  нитьмь,  считать  его  пустымъ. 
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яа^мх  (1г^ра  цптор  —  всегда  ридомъ  съ  третьимъ 
м'Ьсякенъ,  минуя  оста^ьные  два   =   каждый    трет1Й  мЪсяцъ. 

яа^)'  ёпагтбг  :=:  минуя*)  годъ  :=  черезъ  го дъ, 
каждый  еторой  годъ  (это  не  значить,  что  н'Ьчто  должно 
происходить  весь  второй  годъ;  тутъ,  какъ  и  въ  предыду- 
щемъ  прии'кр'Ь,  вопросъ  идетъ  только  объ  опред'Ьленш  вре- 
мени; ближе  объ  этоиъ  при  предлог'Ь  пата). 

па^'  ^(лмо  '=  всегда  рядомб  съ  днеиъ  =  что  день, 
то  д*-10  =  ежедневно  (^з&гьсь  па{ил  указываетъ  опять  на 
прикосновенность  •д'кла*   къ  времени**). 

К  ах  а  —  АуА.  Ката  указываетъ  на  движеше  чего- 
нибудь  сверху  вниаъ.  Для  р'Ьшенвя  вопроса  о  падео^еахъ  при 
хата^  мы  должны  им'кть  въ  виду  четыре  разныхъ  'Отно- 
шен1я.< 

1.  Если  верхъ  и  низъ  является  верхоиъ  и  низоиъ  од- 
ною  и  того  оюе  предмета,  такъ  что  движете,  указанное 
въ  слов^  X  а  т  е^,  совершается  по  предмету,  т.  е.  по  его  поверх- 
ности^ сверосу  до  низу^  то  хага.  согласно  всему,  что  вы^ 
яснено  до  сихъ  поръ  о  падежахъ,  должно  соединяться 
съ  вещными  падежемъ.  Конечно,  для  того,  чтобы  поверх- 
ность имЪла  верхъ  и  низъ^  она  не  должна  быть  непрен'Ьино 
вертикальною  или  покатою.  И  поверхность  моря^  совершенно 


*)  Однако,  что  же  это  такое?  Въ  однпхъ  случаяхъ  п а^б.  указываетъ 
на  то,  что  д'Ьло  касс^стсн  ллн1п  временнаго  пространства,  а  въ  другнхъ,  что 
оно  минуетъ  ее.  Таково  ужъ  свойство  метаФористики,  приводить  въ  мнтилъ 
случаяхъ  къ  двумъ  совер^иепио  противоположи ымъ  результитамъ.  Славянское 
аатимятоеать  нм^егь  и  такой  смыслъ,  что  и*что  зашло  за  память,  т.  е. 
осталось  внгь  памяти,  л  такой,  что  н'Ьчто  зацп,пи.г(и^ь  за  память,  т.  е.  удержа- 
.гось  въ  памяти.  Разнообраз1е  смысла  въ  нашемъ  я  а  р  а  зависптъ  отчасти 
огь  вопроса,  чтб  въкаждомъ  отдЬльномъ  случа'Ь  мысленно  противополагается 
то1^у  воглп,,  на  которое  указано  въ  самомъ  ;га(»«.  «Возл-Ь-  подчеркиваетъ 
или  оттЬнокъ  «ке  вда^ги  отъ  предмета-,  а  тогда  па^а  указываетъ  какъ  бы  на 
соприкоеновеше  чего  нлбудь  съ  предметомъ,  или  «оттЁнонъ*  —  не  ее  самомъ 
предметЬ",  а  тогда  т*  >^/га^а*  оп*риу,ается  соприкосновение  съ  предметомъ. 
Такъ  я  чешское  теЛе  (и^  возл-Ь) :  то  говорятъ  уес11е  1оЬо  ее  тив18  НШ 
{•=.  этимъ  ты  должеиъ  руководиться),  то  —  ^<1^  тесИе  (:=:  обойди). 

**)  П  объ  этомъ  прии'Ьр'Ь  будетъ  еще  р^чь  при  предлоге  жапк.  Во- 
вросъ  относительно  последи ихъ  трехъ  прим'Ьровъ  ~  не  только  въ  томъ,  что 
въ  ннхъ  не  весь  день,  весь  годъ  и  весь  м^сяцъ  заняты  гЬмъ  или  инымъ  Д'Ь- 
ломъ;  зд1Ьсь  еще  нужно  выяснить  самую  с[Ш^гЫи^Vность  т.  е.  пониман1е 
шъ  въ  смысле  каждый  день,  каждый  второй  годъ,  каждый  третШ  м'Ьсяцъ. 
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горизонтальную  и  ровную,  грекъ  нредставлядъ  себ*,  соот- 
в'Ьтственно  зрительному  воспр1ят1Ю,  вдали  отъ  берега  еыги^е^ 
а  на  самомъ  берегу  нпоюе. 

Объясненное  нами  ката  съ  вещными  надежемъ  под- 
дается сличетю  съ  т^иъ  па{)(к.  которое,  соединяясь  съ  та- 
кимъ  же  иадежемъ,  им'Ьло  значен1е  русскаго  недоль  чего- 
нибудь.*  Разница  га,  что  1.  па{}а  рисуетъ  лишь  параллель- 
ность двухъ  дитй  или  площадей^  а  при  хат  ее  н"Ьчто  одно 
покрываешь  собою  другое;  2.  при  яа(}А  само  тшпра^ле-- 
иге  движен]я  можетъ  идти  и  сверосу  внизъ,  и  снизу  вверхъ^ 
а  при  хата  —  только  сверосу  внизъ:  па(>а  тЬу  пота^Аог 
относится  одинаково  къ  направлен1ю  по  теченью  рАки 
и  против^  ея  течетя  (просто  »вдоль  берега*)^  а  пата 
тог  ()6ор  обозначаетъ  непременно  по  теченгю  р^Ьки. 

2.  Если  предметъ,  съ  которымъ  что  нибудь  сопоставля- 
ется при  посредств*  предлога  хатсе,  самъ  находится  «а- 
веросу^  такъ  что  движен1е  этого  » чего-нибудь «  превращается 
въ  удалете  отъ  этого  предмета^  то  ката  должно  соеди- 
няться съ  родовыми  иадежемъ.  Возникаетъ  вопросъ :  усма- 
тривать ли  въ  этомъ  родовом^  падеж*  простое  отрицанге 
занят1я  однижб  предметомъ  всей  поверхности  другого  пред- 
мета, сл'Ьдовательно  н*что  д^ъйсттьшельно  лишь  не  опе-- 
цгальное  и  » родовое*,  или  же  мы  должны  наконецъ  все 
таки  признать  за  родовымъ  падежемъ  Функщю  »огру6'Ьв- 
шаго«  аЫаЙу'а?  Во  внимап1е  къ  четвертому  пункту  нашихъ 
замыто  къ  о  каха^  долженствующему  разобрать  четвертый 
видъ  »отношепгй«у  которыя  выражаются  при  пЪмощи  этого 
предлога,  мы  р'Ьшаемся  во  второмъ  пункт*  толковать  объ 
»огруб*вшемъ«  аЫаЙУ*,  назмвая  его  удалительнымь  па- 
дежемъ (сравни  выше  стр.  268).  *) 

Верхнее  положеше  предмета,  отъ  котораго  что  нибудь 
удаляется,    приходится   иногда  чувствовать    такъ  же  слабо- 


*)  Читателю,  над-Ьемся,  нетрудно  будетъ  уб-Ьдитьсл,  Когда  опъ  раз- 
смотрпгь  нашъ  четвертый  пункгь,  что  хата  въ  сочетан1яхъ  вто^ю  тнпа  пи- 
какъ  нельзя  свести  къ  хаг«  въ  сочетаи1яхъ  четвертою  типа,  т.  е.  съ  ни>гь 
никлкъ  нельзя  ед-Ьлать  тою,  что  мы  сделали  съ  итькоторыми  оборотами  пгред- 
логовъ  лгро'в  и  тгара,  оставляя  ихъ  при  обще-родовол»  падеже  (см.  стр.  274 
н  276).  Конечно,  рааъ  мы  признаемъ  удадительный  иадежъ,  пдн^  говоря  точв'Ы^ 
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какъ  чувствуется  высшее  по^ожен^е  дальней  части  моря. 
И  по  русски  говорятъ  одинаково  »сошелъ  съ  горьи1  и  »при- 
бирай  со  стола*^  хотя  только  въ  первом^  прии'Ьр'Ь  дви- 
жен1е  сверху  внпзъ  чувствуется  ргьгко^  тогда  какъ  во  ето- 
ромь  иы  въ  сущности  выражаенъ  то  же,  что  достаточно 
могло  бы  быть  обозначено  простымъ  сдовомъ  прочь^  безъ 
особенна  го  даже  отчекапиватя  движен1я  впизъ.  Сравни 
сд'Ьдующге  гречесше  прии'Ьры: 

/3>]  дё  жат  Чдашр  6()^(1)Р  е1д  ц^бХоту  а1рг1У  (П.  я.  677) 
^=:  съ  Идейскихъ  горъ  вниаъ   въ  страшное  сражен1е. 

Ка1  ц>{)1птеор  ёо»утоуд  хата  год  тнхеод  хигш  (Негой. 
8.  53)  1=1  со  ст-Ьны  внизь.  Зд*сь  тсзъ  обозначенъ  еще  осо- 
бымъ  словомъ  хат  (О  (симасюлогическая  тавтолопя!).  Слово 
хатш  есть  другая  часть  р-Ьчи,  ч1эмъ  хата;  оно  им'Ьетъ 
такое  же  этимологическое  отношеше  къ  хата,  какъ  е1ош 
К"ъ  е1д  (сравни  выше  стр.  265). 

1}Г1^Х^1  ^^^сс  Х'^^^^Я  Фх^'^^  ('!•  V*  100)  -  съ  земли  внгшъ 
=_:  подъ  землю  _!:  въ  подземное  гщрство. 

хата  тг^д  у^д  {цодьо/шс  Ьпо  г^с  а1ох1^УГ1д  (Хеп.  АпаЬ. 
VII.  8.  11)  =  съ  земли  вниаъ^подъ  землю  =  сквозь  землю 
проваливаюсь  отъ  стыда. « 

Если  мы  въ  толкован]е  этого  и  предыдущаго  примера 
внесли  русское  7годь,  то  этимъ  хот*ли  указать  на  способ- 
ность фразы  выразить  дальн'Ьйшее  с^пьдствге  того^  что  она 
непосредственно  должна  выражать  своимъ  составомъ  словъ 
{тооюе  своего  рода  мешоиимгя^  только  не  метоним1Я  слова, 
а  метоиим1Я  фразы):  то  что  двинуто  съ  предмета  внизъ, 
мопмсетт  —  это  еще  не  значитъ,  что  непрем'Ьнно  дожтно  — 
очутиться  подь  предметомъ.  Нечего,  кажется^  особенно  рас- 
пространяться о  томъ,  что  движен1е  подъ  предмета  и  на- 
хожден1е  подъ  предмепюмб  не  можетъ  быть  разсматриваемо, 
въ  данному   случа*,    какъ    н^что  двоякое,    долженствующее 


—  разъ  мы  признаемъ  за  обще-родовымъ  падежемъ  еще  п  функцию  удсиги- 
тельнаю  падежа,  то  эта  Фуикцхя  должна  быть  нмми  принята  п  по  отношенхю 
къ  предлогу  «^,  такь  какъ  самъ  лреддо1Ъ  «^  ^казьмаетъ  на  удален1е  и  -пред- 
логи прпнаддежагь  къ  гЬмъ  частямъ  р*чи,  который,  если  могутъ  найти  спе- 
щальный  падежъ  того  же  оггЬнка,  какой  выраженъ  въ  пихъ  сампхъ,  иепре- 
ж^нпо  съ  ннмъ  соединяются*. 
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отразиться  на  падеэюп»  с^ова  хата:  то  и  другое  одинаково 
представляетъ  собою  только  мешопгшгю  Фразы^  стало  быть 
и'Ьчто,  пе  выраоюенпое  и  могущее  оставаться  не  выражен- 
нымъ  въ  самой  Фраз'Ь  и  въ  самомъ  падеж'Ь  слова  хата. 
Только  при  помощи  метонимт  Фразы  выражеше  о1  хата 
Х^огЬд  д-еоь  получаетъ  значеше  »6оги,  что  подъ  землею «. 

хота  ХЩ^Я  ^1^  '^^  щйу^шха  (РЬегесг.  СЫг.  &•§.  7)  = 
д*ла  шли  съ  рукъ.  т.  е.  не  съ  рукъ  вкггзз,  а  съ  рукъ  прочь. 

хата   у(1)тоу  —  хата  щоатпоь  =:  съ  тылу  —  съ  Фронту. 

Чтобы  понять  эти  обороты,    нужно  предположить,   что  У(ЪТОУ 

и  я()6ошпоу  обозначаютъ  зд'Ьсь  не  тылъ  и  лицо  самого 
челоегька,  самого  войска,  а  въ  силу  метоним1И  с^юва  (зд'Ьсь 
идетъ  р*чь  о  ней,  а  не  о  метонимж  фразы)  —  ту  мест- 
ность, которая  находится  гд*  то  вдали  за  тыломъ  и  гд* 
то  вдали  отъ  глазъ  или  отъ  »лица<  человтътса  и  всего 
войска. 

Есть  тькоторое  основан1е  отнести  сюда  же  и  таюе 
примеры,  какъ  Ь  хаХ  /г^уютог  есть  ха&'^/гшу  ёухш- 
(11оу  и  г^^еьд еоЭ-аь  хатй  т1уод  (обыкновенно,  какъ 
изв1)стно,  эти  прим'Ьры  заключаютъ  въ  себ*  таЫш  зепзит). 
Относить  ихъ  къ  удалишельному  падежу,  т.  е.  ко  второму 
пункту  нашихъ  зам-Ьтокъ  заставляетъ  насъ  русскШ  провинша- 
лизмъ  » смеяться  съ  кого-нибудь*.  См*хъ  въ  данномъ  случа* 
представляется  удаляющимся  внизъ  съ  того  лица,  *С5«  кото- 
раго  смеются.  Мы  говоримъ  *зд*сь  лишь  о  т^тькоторомб* 
основаш'и  относить  подобныя  явлен1я  ко  второму  типу,  по- 
тому что  трудно  возражать  т*мъ,  которые  захотели  бы 
связать  ихъ  съ  сл'Ьдующими  тлже  прим'Ьрами.  Для  того^  чтобы 
р'Ьшиться  на  какую  нибудь  одну  изъ  этихъ  возможностей, 
у  меня  не  хватаетъ  чувства  языка. 

3.  Нредметъ,  съ  которынъ  что  нибудь  сопоставляется 
при  посредств*  хатщ  можетъ  пом'Ьщаться  и  вииау.  Поме- 
щающимся внизу  можетъ  представляться  тотъ,  иадъ  к4мъ 
мы  смеемся,  —  иадъ  к^мъ  мы  произносимъ  ёухш/иоу  (иначе 
бы  и  русское  тшдъ  не  им^ло  смысла).  Нечего  говорить,  что 
этотъ  иизъ,  о  которомъ  мы  толкуемъ  въ  данномъ  пункт* 
нашихъ  зам^токъ,  можетъ  оказаться  иногда  такимъ  же  осла- 
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б денныиъ,  какииъ  бьиъ  верхъ  въ  предшествующихъ  прим'Ьрахъ^ 
н  какою  была  покатость  при  хата  съ  вещнымъ  падежемъ. 

Разъ  предиетъ  поягкщенъ  внизу,  то  двгююенге  сверху 
внизъ,  показанное  словоиъ  хатс^,  превращается  въ  движеше 
къ  предмету.  При  этоиъ  самъ  предметъ  опред'Ьляетъ  собою 
иди  только  паправлепге  движен1я  (то,  что  движется,  пе 
потшдаетъ  непрем'кнно  въ  предметъ,  а  идетъ  только  въ  ту 
сторону,  гд*  предметъ  находится),  или  непосредственную 
гщ>лъ  движен1я.  Съ  такимъ  различ1емъ  движешя  мы  встр'Ь- 
чаеися  зд'ксь  епервые,  и  понятно,  что  если  языку  пришлось 
вьгр(ююашь  это  различге^  то  онъ  для  ^непосредственной 
ц'Ьлиа  движен1я  долженъ  былъ  избрать  вещный  падежъ,  а  тогда, 

4.,  для  обозначения  движен1я  по  направленгю  къ  пред- 
мету, —  къ  предмету,  находящемуся  внг1зу,  —  у  языка 
остается  въ  распоряжеши  лишь  общ1Й  родовой  падежъ. 

Итакъ,  мы  не  изб'Ьгли  9Симас10логическаго  раздвоешя 
гсзвгьстной  падежной  Формы,  пр1уроченной  къ  извгьстному 
предлогу*:  ^епШу'ная  Форма  при  хага  оказывается 
во  второму  пункт*  удалительнымъ  падежеиъ,  а  въ  четверо 
томъ  —  родовымъ.  Но  не  забудемъ,  что  если  х«та  л^^о- 
|/  о  5  въ  однихъ  случаяхъ  должно  обозначать  съ  земли  виизъ, 
а  въ  другихъ  —  по  направленгю  т  землгь^  то  все  раз- 
лич1е  заключается  именно  въ  положеши  земли,  а  на  это 
положен1е  не  указываетъ  ни  9хата€^  ии  ^епШу'ная  Форма 
Х^оуод;  это  положеше  внесено  въ  предлоговый  оборотъ 
извнп}^  и  оно  и  управляетъ  какъ  симас10Л0пею  предлога, 
такъ  и  симас10лопею  присоединенной  къ  нему  падеоюной 
формы,  Н1>тъ  сомн-Ьная,  что  соо6ражен1е  о  симас10логи- 
ческомъ  раздвоенги  падежной  Формы  не  им'Ьетъ  значетя, 
разъ  самъ  предлогъ  ката  »растройлся«  (предметъ  на- 
ходится то  вверху,  то  внизу,  то  и  верхъ,  и  низъ  отно- 
сится къ  предмету). 

Обозревая  прим*ры,  относящ1еся  къ  З^У  и  4^У  пунк- 
тамъ  нашихъ  «правилъс,  мы  сразу  зам'Ьчаемъ  въ  греческомъ 
язык*  некоторую,  —  не  скажемъ,  неточность,  а  —  вольность, 
или  скор-Ье  —  отсутствхе  педантизма.  Если  вын1еприведен- 
ные    ёух(Ь(110У     над-'    Ь[1шу    и    ц^еудеуод-ас    хата 
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пуод  и  т.  п.  принадлежатъ  сюда,  то,  конечно,  можно  6ы40 
представлять  д-Ьло  такъ,   что  похвала^  ложь  и  т.  д.  попа- 
даюшь  въ  хвалимаго,  оклеветываеиаго,  а  между  т1уиъ  грекъ 
представляетъ,    что    похвала   и    ложь    произносятся    только 
по  паправленгю  или,  какъ  мы  выражаемся,  по  адресу  кого 
нибудь.    Мн*    кажется,    что   именно   выражен1е    по  адресу 
способно  передать  и  выяснить^  на  сколько  возможно  —  тьере- 
двгююенге   представлен1Я  о  зашрогцванги    хвалимаго    похва- 
лою   къ   представлешю    о  простомъ    »ошнесенгил    похвалы 
къ  хвалимому.    Что  же  могло  повл1ять  на  это  передвижен1е  ' 
представлешя  отъ  »затрогиван1я«  къ  простому  »отнесев1юс? 
Полное  устранен1е   локальности?    (Мы  говоримъ  зд'Ьсь  не 
о  локальности   мтьстиаго  падежа,    о  которой   толковали   на 
стр.  282,  а  о  той  общей  локальности,  для  которой  перво- 
начально были  придуманы  предлоги).  Едва  ли.  Тогда  вообще 
появлеше  какого  бы  то  ни  было  предлога  въ  р-Ьчи  потеряло 
бы  всякгй  смыслъ.  Не  объ  усшраненги  локальности  можегь 
быть   зд*сь   р-Ьчь,    а   о  ея   метафоризированги.    Конечно, 
въ    мысли,    выраженной    въ    наги    уг^дгод     у(1[ле    (ре- 
{}оуба    (Ар.    КЬ.  4.  1328),    можно    вскрыть    и    дтьйстви- 
тельную  локальность,  но  тогда  пришлось  бы,  можетъ  бытц 
употребить  даже  не  нредлогъ  хаг«  (или  возможенъ  оборотъ 
хата  Г1[]дьу?  —  х«т«  д^у/гор  =:  по  всей  области  год 
Ьл)(юь  —  д'Ьйствительно    встречается),   а    скор'Ье    нредлогъ 
еу  (ёу  УГ1д101  (ре(}оуба  у(1}1е  =:  во  чрев*  носила  васъ).  Разъ, 
однако,  сказано  х«та    У1]дг)од^     то  это  мешафориаиро-- 
ванная  локальность,    и  »ошнесенгей    предмета  къ  предмету 
(въ  данномъ  случа*  —  предмета  (ре(>€сукъ  предмету  у  ц д  V с, 
ибо  при  сопоставлеюи  ь/г/ле  съ  уг^дьд  трудно  не  думать 
о    дтъйсшвительной    локальности)    является  резульшашомь 
этой  метаФоры.    Въ  чемъ  тутъ  д*ло?  Врядъ  ли  мы  ошиба- 
емся,  утверждая,  что  представлен1е    простаго    ^ошиесенгя* 
предмета  къ  предмету,  въ  данномъ  с.1уча*,  сводится  къ  пред- 
ставлен1ю  чего  то  высшаго  по  отнопюшю  къ  чему  то  низ- 
шему. Если  я  а  » отношу  л  къ  6,  то  6  можетъ  представляться  1Ш'Ь 
чЬшъ  то,  лежаш.имъ  вниау,  а  6  —  придвигающимся  къ  нему 
сверху.   А   разъ   6   представляется    лежащимъ   внизу^   то    и 
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оправдывается  пред^огъ  хата^  равно  какъ  оправдывается 
и  родовой  падежъ,  такъ  какъ  —  нч  это  указано  уже 
выше  —  9  0шнесен1ей  можетъ  представляться  метаФорою 
движен1я  по  паправлемгю  къ  предмету.  Простое  » отвесе- 
Н1е<  предмета  къ  предмету  мы  видинъ  еще  въ  прим'Ьрахъ: 
й(1уье  у.ат  ё^шЫад  (Бет.  21.  119),  ум}^'  ^^р  д(1гх)уа1 
огх  т^^вХ^  (Бет. 29. 26)  и,  вообще,  о(1У\)уа1  пат: а  пуод-^ 
^ЬхЬ^  тюст^ааад-ш  хата  дг^Х/ол/  х''!^^^^^  {^^'  Еди,  659) ; 
хата  партЬд  тоО  х{>^^^^  бхец/аод'е  (Оет.  22.  72);  хата 
х6(^()Г1д  патаоону^  хаха  бхопоь  то^еуе1Р  и  т.  п. 

Действительное  иаправлепге,  т.  е.  представлен1е  дгьй- 
сптшпе.1ьнощ  не метафоризированпой  локси/гьносшщ  съуке(' 
зан1еиъ  притомъ  на  предметъ  какъ  на  ^ее-окончательную 
цп>ль  движетя,  мы  видимъ  въ  прим'Ьрахъ:  хата  х^^^^Я 
6(л,11а1а  пг1^ад  (II.  ;'.  217),  /Заге  хах  йрт1д^()ыу  оооу  тах^^ата 
(8орЬ.  Е1.  1433),  тду  хоР10(Угдр  е1де  хата  тшр  1дшу  ув^о- 
1ЛЛР0Р  и  т.  д.  Сюда  же  мы  относимъ  и  прим'Ьры  въ  род^ 
{лщор  хата  т1']д  хе(раХг^д  хат:ах1артед  (Па*.  Кезр.  3.  398  а), 
хага  тоЬ  яь()6д  ошрдир  (Р1а1.  Сг1Йа8  120  а)  и  под.  Ибо 
хотя  то,  что  льется^ .  должно  преэюде  всего  затронуть  самый 
предметъ,  показанный  при  хата,  но  оно  льется  и  дальше: 
хатах^артед  хата  тТ^д  хесраХг^д  не  значитъ  »лить  на  голову* , 
а  »лить  по  головгь  внизъ*,  по  чешски  —  »1Ш  р^^ез  Ыауи«. 
Это  то  р^е8  (—  черезъ),  предполагающее  продол^тенге 
движешя  еще  поаыь  того,  какъ  затронутъ  былъ  предметъ, 
по  паправленгю  къ  которому  н'Ьчто  было  двинуто  {именно 
по  направлешю  къ  предмету,  а  не  въ  самый  предметъ,  иначе 
о  продо^гоюети  движен1Я  за  пред'клаии  предмета  не  могло 
бы  быть  р'Ьчи),  —  это  р^ез  я  вижу  и  въ  пример*  хата 
тоь  пь()дд  бп^рде^р.  Да  и  по  русски,  когда  приказываютъ 
» пустишь  старую  воды  по  огню  л,  то  хотя  и  разсчитываютъ 
на  то,  что  струя  должна  затронуть  огонь,  но  въ  язык* 
указываютъ  только  на  направление  вообще.  Меня  черезвы- 
чайно  затрудняетъ  омировское  хбщод  хаха  бпесогд  х^х^то 
/леуаХ'  т^Ьд^а  поХкг^  (Ой.  с  330).  Неужели  и  это  м*сто  нужно 
понимать  въ  смысл*  чепюкаго  ргез  з1и],  т.  е.  черезъ  пещеру 
и    дальше?    А  можетъ   быть,   зд*сь  идетъ  дЪло  о  простомъ 
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»()тпесен1и«  предмета  къ  предмету?  Ши  самый  текстпъ 
нев-Ьренъ  и  требуетъ  исправлен1я?  Во  всякомъ  случа*,  есди 
тутъ  указывается  на  у.6п{1оу^  разбросанную  по  всей  пещер1), 
отъ  начала  до  конца,  то  это  м-Ьсто  относится  къ  первому 
пункту  нашихъ  »правилъ«,  и  естественнее  было  бы  ожидать 
вещный  падежъ.*) 

Указаи1е  на  предметъ  какъ  на  окончательную  ьрьль 
движен1я^  съ  внесен1емъ  притомъ,  во  Фразу,  представлен1я 
локальиостщ  мы  видимъ  въ  прим^рвхъ  хата  атТ^д^од 
^аХесг,  хат^  йапсда  ^аХесу,  а  также  въ  атад  хата 
тад  яг'ХсбС  (Хеп.  АпаЬ.  V.  2.  16)  и  въ  хата  тг^р  бддг 
ёуёгог'то  (Хеп.  АпаЬ.  IV.  3.  21).  Трудно  возражать  тому, 
кто  въ  от  ад  хата  тад  яьХад  хот^лъ  бы  усматривать 
смыслъ  »сталъ  вдоль  воротъ«  {хата  было  бы  тогда  ослаб- 
лено въ  71а()а).  Что  же  касается  примера  хата  г^'р  бддг 
ё/ЕРОРто,  то  отнесеше  его  сюда  лучше  всего  объясняется 
н-Ьмецкимъ  »81сЬ  аи/  йеп  ^е^  тасЬеп«.  Немецкое  «81сЬ 
аи/  йен  "У^^е^  тасЬеп«  представляетъ  самый  путь  ч*мъ  то, 
находящимся  ниже  д-Ьйстатя,  относящагося  къ  пути,  а  разъ 
путь  представляется  ниоюе^  то  оправдывается  и  хата,  Такъ 
пришлось  бы  объяснять  и  стад  хата  пьХад^  если  оно 
принадлежитъ  сюда,  а  не  къ  первому  пункту  нашихъ 
»правилъ«. 

Остается  разобрать  всю  метаФористику  и  вообще  Фра- 
зеолопю   въ    »х«г««    перваго   пункта,    —  въ   томъ    хата^ 


*)  Если  бы  это  выраН{ен1е  принадлежало  болЪе  позднему  языку,  а  не 
омировскому,  то  мы  были  бы  готовы   думать  о  томъ,  что  предлоп»,  допу- 
скавшШ  по  зиачен1ю  падежей  столько  разнообраз1я  въ  своей  конструкцгн, 
наконецъ  шаблонизировался  въ  юсподствумщую  статистически  конструкшю 
съ  ослаблен1емъ  сознаи1я  значения  падежей,  хотя,  —  замечательно!  —   эта 
шаблонистика   предлоговыхъ  конструкдШ  наступила  въ  греческомъ  языке 
очень  поздно,  можно  сказать,  —  лпшь  въ  византШскШ  пср1одъ,  и  если  Кгиш- 
ЬасЬег,  въ  своемъ  введепш  къистор1и  византШской  литературы,  не  смуща- 
ется гЬмъ,   что   такой    пли  иной   предлогъ  въ  впзантШскШ   пер10дъ   сталъ 
появляться  не  съ  гЬми  конструкц1ями,  какъ  прежде,  то  онъ,  конечно,  съ  своей 
точки  зрен1я  правъ,  мы  же  должны  дорожить  тЬмъ,  что  к,^ассичес9ай  пер1одъ 
безо  всякихъ  1рамматпкъ,  а  можетъбыть,  скорее,  благодаря  отсутств1ГО  грам- 
матикъ,  до  посл-Ьдияю  времени  сохранилъ  величайшую  чуткость  къ  своему 
языку  (даже  въ  пре^'Юговыхь  конструкц1яхъ). 
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которое    иы    сопостав^я4и    съ   яа^>а.     МетаФористика    его 
и  вообще  Фразеолопя  —  широка  и  трудно  объяснима. 

|^(>си€С  пата  гцу\  ХЩ^^^  1д{П}(1ьго1  (Ьус.  1.  25)  =  по 
всей  стран*,  сверху  до-низу  или,  при  ослабленноиъ  пред- 
ставлен1И  покатости,  ошъ  пача^га  до  конца. 

паха  дт^1юу  =  по  всему  народу,  отъ  начала  до 
конца  ш   во  всемъ  народ*. 

е1  тл  (111  о()д'0)д  щшгто)  хата  то)/  ^1ор  ь/лагггод  (Р1а1. 
(тог§.  489  а)  =  въ  течен1е  моей  жизни  (само  вмраженЁе 
швг^  течете*  достаточно  объясняетъ,  что  тутъ  р'Ьчь  идетъ 
о  прошноюенги,  —  такомъ  же  протяжент,  какъ  въ  пата 
(V  Уу  (Л  о  у). 

жата  тобтог  тоу  х{>орор  —  въ  это  время ;  хата  тоьгоу 
тЪу  пои^юу  ==  во  время  войны ;  (хдьк(^м  дхю  {йау  ха^^ 
{^(ль^ау  апохтогоОутё  (УорЬ.  Ап!;.  55)  :=  въ  течен1е  одного 
дня  =  въ  одинъ  день;  т1д  тдр  пХат^тг^р  ОШкох^у  хад^ 
{^аь{}ау  т}^у  у6у  аяаршто1д  дь^атас  дищ^хаосу  (8орЬ.  Ое(1. 
С.  3.)  ш  кто  приметъ  меня  въ  этотъ  день.  На  всЬхъ  этихъ 
прим'крахъ   придётся    подольше  остановиться. 

Въ    вьфажетяхъ    хата    хцг    /(Ара!/,     хата    дг^- 
(лоу  и  хата   тоу   ^1оу  ё(1ауто1^    мы  толковали  венщый 
падежъ.    какъ    то    было    дано    самимъ    значенгемъ    падежа, 
въ   смысл*  указателя  на  площадь  или  лин1ю^  ц)ьл71комъ  за- 
нятую ч*мъ  нибудь.  Въ  только  что  приведенныхъ  примкрахъ 
это   выдерживается  не  везд*.     Даже  первое  хата  то  Сто  у 
т6у   х^^^о^   не  обязательно   толковать   въ  смысл*  во  все 
это  время.,    оть   начала    до  конца.,    а  въ  прим*ръ    8орк. 
Оес1.  С.  3.  прямо  нельзя  влагать  такого  смысла,  что  Эдипа 
будутъ  принимать  весь  день,  отъ  начала  до  конца.  Въ  чемъ 
тутъ  д*ло  ?  Очевидно,  зд*сь  идетъ  р*чь  только  объ  опре- 
дгьленш  времени.     Оно    могло    быть    опред*лено   минутою 
(говорятъ  »в5  эту  минуту й\  часомъ   (говорятъ    »в5  этотъ 
часг^^)^  а  въ  данномъ  случа*  днемъ  (сказано  »вз  этотъ  день*). 
Но   ч*мъ  бы  время  ни  опред*лялось,  всегда  оно,  какъ  время, 
будетъ  представляться  протион-енгемъ.^  и  именно  это  71ротя- 
оюенге.,  само  по  себ*,  вызываетъ  въ  язык*,  кажется,  преоюде 
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всего  появдеше  предлога  усага^  а  зат'Ьмъ  и  появдеше  вещ- 
наго  падежа.    Ката  г1^уде  тг]у  ^(1е()ар  гоОто  уеу^1- 
бег  ас  значить:  »по  этой  лин1И,  если  идти  по  ней  сверху  внизъ 
(да,   и»1енно  вну^^  а  не  до-иглзу^  какъ  было,  быть  иожетъ 
въ  другихъ  вещныхъ  падежахъ  при  1лагй\  ты  встретишься 
съ  Э7пимъ  явлен1емъ.«   Русскгй  языкъ  употребляетъ  въ  дан- 
номъ  случа*  тоже  вещный  падежъ  (въ  эшотъ  день,  въ  <^7потъ 
часъ).  При  выбор*  вещнаго  падежа,  очевидно,  русск1Й  языкъ 
руководился  т^мъ  же  иотивомъ,  какъ  и  греческ1Й  языкъ  при 
выбор'Ь  своего  оборота   тл'ката  т})рде  т/у?^  ?)//-*(>«*'.«    Вообгцр 
русское  »въ  этотъ  день«  —  очень  похоже  на  гречесша  обо- 
ротъ,  только  предлогь  тутъ  другой.  Если  бы  русск1Й  языкъ 
не  считался  съ  протяжен1емъ  ссимимь  по  сеСт^  то  его  пред- 
логь «вй«  долженъ  бы  соединяться  съ  падежемъ  лньстнымъ^ 
а  не   вещнымъ.     Это  мы  можемъ    проверить    на   греческомъ 
язык*,  который  при  предлог*,   соошвтьтствующемг,  русскому 
»въ«,    не  принимая  »протяжен1Я«   въ  разсчетъ,    а  выражая 
простое  »сопоставлен1е  предмета  съ  предметомъ*  (при  этомъ 
простомъ    сопоставлент    оказался    одинъ  предметъ  епутри 
другого),  говорить,    напр.,    не  и1д  тоьтор  тдр  х^ороУщ 
а  ёр  тоьгы  тф  Х{^^^^-  ^'^  ^^^У  посл^дняго  обстоятель- 
ства мы  и  думаемъ,  что,  если  русск1Й  языкъ,  считаясь  съ  еди- 
ницею времени    какъ  съ  »протяжен1емъ«г,    началъ    при  обо- 
аначенги    этого  »протяжен1Я«    прямо  съ  падеэюа^    прииЪняя 
къ  нему  пошомд  уже  предлогъ,  какъ  прииигось^*}  то  гре- 
ческ1й  языкъ   началъ  илепно  съ  предлога.    Предлогъ,  соот- 
в'Ьтствующ1Й  русскому    »в5«,    не  представлялся    ему  такииъ 
выразительнымъ,    какъ    хата,     Посл*днШ,    рисуя   движен1е 
сверху  вни^^   гороздо  больше   былъ  способенъ    обозначить 
искомую  картину  впротяжен1я«,  и  вещный  падежъ  единицы 
времени,    по   которой    это   протяжен'^   идешд^    опред'Ьлялся 
уже,  какъ-бы,  самд  собою.  То  же  самое  мы  видимъ  въ  по- 
сл*днихъ  трехъ  прим*рахъ  предлога  яа(>«  (стр.  285) ;  только 


*)  Въ  чешскомъ  яз.,  да  и  ц,-славянскомъ^  въ  подобныхъ  случаяхъ  упо- 
требляется даже  простой  вещный  падежъ  безъ  вгякшо  предлога:  говорятъ 
I  еп1о  Леи  (=  сей  день)  и  т.  д. 
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тамъ  рисовалось  »протяжен1ес  не  сверху  внизъ,  а  просто 
отъ  одной  точки  къ  другой.*) 

Перейдемъ  къ  другимь  прим'Ьрамъ.  На  очереди  теперь 
оборотъ  а(^тЬд  у. ад-'  ёагтбг.  Но  русски  говорятъ  »саиъ 
по  себ'к.*  Слово  »ш>,«  конечно^  способно  указывать  на 
площадь^  щьликомг,  занятую  ч'Ьиъ  нибудь,  а  потому  вещный 
падежъ  въ  данномъ  греческомъ  обороте  можно  выяснить 
и  при  посредств*  русского  перевода.  Но  для  лучшаго  его 
выяснения  сопоставнмъ  его  съ  выражен1емъ  хата  асреад 
^Аахоута!.  (Н.  ^.  366).  Ката  оц^ьад  /га хогт а1,  зна- 
чить :  сражаются^  не  соедтшнсь  съ  другими  въ  одинъ  о&щгй 
рядъ  =  сражаются,  составляя^  оть  начала  до  конца^  рядъ 
исключительно  изъ  одн^схъ  себя.  Такъ  и  аЬтЬд  хаЬ^^ 
(аьтор  обозначаетъ:  онъ  самъ,  составляя^  ошз  ттала  до 
копца^  н'Ьчто  ц'Ьлое  изъ  себя  самого. 

Прим'Ьромъ  хата  осрьад  /исх^утаь  можно  объяс- 
нить —  объясни1ъ  черезъ  сопосшавленге  съ  нимъ  —  еще 
и  друюе  явлен1е  языка:  вм'Ьсто  хата  а(реад  можно  по- 
ставить хад-'  ьуа.  Махоута^  ха^'  ега  значить:  они 
сражаются,  такъ  что  одинъ  составляетъ  н-Ьчто  ц'Ьлое. 

Много  толкуютъ  о  (118(;пЬииу'номъ  значети  слова  хат^: 
хат'  ьд-У!]^  хата  г^иахоо/ог^д  =  поплеменно,  по  три 
ста.  018<;пЬи1;1у'ность  заключается  въ  данномъ  случа*  въ  оди- 
паковоспш  рядовт^.  Спрашивается :  указываетъ  ли  хата  на 
ваъ  эти  ряды,  рисуя  лин1ю  «сверху  до  низу«  по  отноше- 
Н1ю  ко  ваьмъ  имъ,  т.  е.  съ  перваго  до  послкъдняго^  или  же 
оно  поставлено  для  обозначешя  одного  ряда,  рисуя  лин1ю 
отъ  начала   этого  ряда    до  его  конгщ?     Судя  по  обороту 


*)  Намъ  скажугь,  что  въ  прпм'Ьр'Ь  пзъ  СоФокла  «агй  Г7/у*?#  т^у 
^цй^а1^  МЫ  ивгЬемъ  дйао  съ  третьимъ  тнпомъ  нашихъ  прим'Ъровъ,  я  что  то 
&4х^б&а1^  —  тотьпр1емъ,  о  которомъ  зд-Ьсь  говоршъ  Эд111гъ,  и  который  въ  дан- 
номъ случа*  сопоставляется  при  посредств'Ь  предлога  хата,  >»попадаеп>'« 
въ  ^м^^сир,  прпчемъ  она  представляется  лежащею  енизу.  Словомъ,  стаиутъ 
сравнивать  пашъ  прим'Ьръ  съ  вышепрнведеннымъ  пата  бг^&од  ^аШг  (сравни 
стр.  292).  Въ  таконъ  случа'Ь  аналопя  съ  яа^а,  о  которой  мы  зд'&сь  тод- 
куетЪу  потеряла  бы  весь  смыслъ,  а  ея  нужно  непрем'Ьнно  держаться  не  изъ 
за  хата,  но  и  изъ  за  самого  яа^а;  ибо  иначе  яа^^  гр^аутб^,  яа(*и 
т^/тог  /в^уа,  яа(}^  ^/««с  было  бы  необъяснимо.  А  разъ  7га(>а  допускаетъ 
то^^ько  изложенное  объяснен1е)  то  нечего  отступать  огь  нею  и  при  «ага. 
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(кИхортас  ха^'  ^уа  ипр  связи  его  съ  выраженшми  /га- 
Хоугаь  хата  0(р^ад  и  а^тдд  ха^'  ёаьтоу^  с^•Ьдуетъ 
решить  нашъ  вопросъ  въ  томъ  смыс^•Ь,  что  хата  отно- 
сится къ  обозначешю  однто  ряда.  Но  изъ  чего  же  тогда 
можно  заключить,  что  этихъ  рядовъ  нисколько?  Въ  оборот* 
^кххоугаь  ха&-  ьуа  это  ясно  видно  изъ  противопоста- 
влен1я  множественнаго  числа  (кх^оут аь  единственному  числу 
хад-  ега.  Въ  другихъ  случаяхъ  это  выражается  множе- 
ственнымъ  числомъ,  стало  быть,  —  указан1емъ  на  поетореше 
самихъ  гЬхъ  единиць^  которыя  составляютъ  каждая  по  себ* 
рядъ  (говорятъ  »хат'  ьх^-рци,  а  не  »хат  ьдуод<^^  причемъ 
рядъ  состоитъ  изъ  одного  ьЬ'Уод).  Иногда  это  достигается 
черезъ  внесен1е  въ  текстъ  слова  ёхаатод  (хаЗ-'  ьхиатг^у 
Фц1Е^ау).  Но  по  большей  части  приходится  объ  этомъ  дога- 
дываться при  П0М01ЦИ  другого  соображен1Я.  Что  это  за  со- 
ображеше  ? 

В181пЬи1;1у'но,  какъ  известно,  понимается  и  хат'  »)/*«(> 
{{мкхоугаь  хат'  |5/|«(>=:  сражаются  день  за  днемъ).  Мы  уже 
разсуждали  о  томъ,  что  въ  хат'  ^1(1а{)  не  нужно  влагать 
непременно  тотъ  смыслъ,  будто  все  ^(1а{)  занято  изв-Ьстнымъ 
д'Ьйств1емъ,  но  что  ^/ ]"»«(>  есть  только  единица  времени^ 
опред'Ьляюи;аяся  въ  даниомъ  случае  днемъ,  но  могущая 
опред'Ьляться  также  и  часомъ  и  т.  д.  Все  завпситъ  отъ  под- 
черкиван1я  или  неподчеркивашя  представлен'т  единицы.  Ко- 
гда СоФОКЛовскШ  Эдипъ  говоритъ  т/д  /ге  дебета!.  хахУ 
7)(1е{)аг  тцу  уьу^  то  онъ  выражаетъ  не  больше,  не  меньше 
какъ  вопросъ:  «кто  меня  приметъ  въ  тотъ  промежутокъ 
времени,  который  я  определяю,  или  который  опред'Ьляетъ 
сама  ситуац1Я  нын7ъшнимъ  днемъ «  ?  Въ  сИз^ггЬиНу'номъ  же 
(хихоутас  хат  9^1  а {)  я  вижу  следующее:  сражаются  гса- 
в1ьстное  время,  причемъ  единицу  времени,  т.  е.  ту  единицу^ 
которою  измтьряется  время,  составляетъ  день.  Такъ  я  тол- 
кую и  три  примера,  оставш1еся  неоконченными  разборомъ 
на  стр.285):  о  ^яао"  71/ла()й  я  бы  повторилъ  то  же,  что 
сказано  о  «хат'  '!^11а{)ш'^  па{)а  г{}1%оу\к,^]уа'^^'^ъ\АЪ?^^пъ 
на  то,  что  единицу^  которою  измеряется  время,  составляетъ 
третш    м^сяцъ,    а   въ    па{)     ёу^аугоу    этою    единицею 
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оказывается  время  по  прошестеги  года^  т.  е.  второй  годъ. 
Это  то4КОван1е^  конечно,  неприм'Ьниио  къ  выражен1ю  (ла-- 
Хоутаь  нага  г{)1а%оа1оуд^  такъ  какъ  7:()1ахоа1оуд 
есть  чис^ю^  опред'Ьлен1е  которого  обходилось  безъ  такихъ 
случайныосъ  единицъ,  какими  являются  день  или  часъ  при 
опред'Ьлен1И  времени.  Первое  впечатл'Ьн1е  отъ  оборота  ^(кИ- 
Хоута^  хата  цпахооип^д^  дшасшвительно  —  такое,  какъ  будто 
хата  рисуетъ  верхъ  и  низъ  не  одною  ряда,  а  всей  группы, 
составившейся  изъ  рядовъ  (много,  впрочеиъ,  зависитъ  отъ 
того,  какъ  поставлены  эти  ряды,  одинъ  ли  за  другимъ, 
или  одинъ  воа^г)ь  другого).  Но  если  присмотреться  къ  д*лу 
ближе,  то  (хахоутас  хата  •г{)1>ахоо1оуд  составляетъ 
полную  аналопю  обороту  хат  ?}(1а().  Если  въ  хат  ^цьа^) 
все  заключалось  въ  подчеркиван1И  или  неподчеркиван1и  едп" 
ницы^  то  зд^сь  все  ;:аключается  въ  подчеркиван1И  или  не- 
подчеркиваши  лгшги;  (клхоутаь  хата  т{)1ахоа1оуд 
значить:  сражаются,  при  чемъ  липгя^  по  которой,  согласно 
предлогу  хата^  нужно  идти,  составляетъ  число  300  (под- 
разумевается, что  этихъ  ЛИН1Й  пгьсколъкоу 

Переходимъ  къ  разбору  дальн-кйшихъ  прим^робъ. 

^ЮVVам  ^у  гчп'  тф  ёх  -^^е-и^'Хг^д  тТ^д  кш))юг  Хеуо[гьуо^ 
увуьад-аь  хата  11ах6ош  ьтьа  ха\  хС^а  (меХюта  ёап  ёд  ё/ль 
(Негой.  2.  145)  =:  я  считаю  тутъ  л^Ьтъ,  начиная  съ  пер^ 
вшо  и  идя  все  ниэ^се^  приблизительно  (приблизительность 
зд^сь  выражена  ирСгШ^де  всею  словомъ  |и'«Х*аг«  =:  скорее 
всего  =:  едва  ли  больше,  или  меньше,  чЪмъ)  1600. 

01)  уа{}  ?]у  хата  Н^у  по^у  (Пак.  ТЬеае1.  142а)  =  не 
было  его  по  всечу  городу  =  не  было  его  въ  город*. 

о/  ^€  11ьс)0а1  шд  ыдоу  йтцауноау  тму  ^хуЗ^шу  тг^у 
Хппоу^  ёпу^юау  хата  от'с^оу  а1й  Ьпаубутыу  (Негой.  4.  122) 
=:  шли  по  всей  линш  следовъ  =:  по  сл^данъ;  такъ  и  хата 
подави  по  всей  лиши  движен1Я  ноги  т  всл^дъ  за  к^мъ 
(или  выражено  тутъ  просто  по  нопь^  т.  е.  накрывая  ногу?) 

хат"  йХХогс  ()'  ад  тошде  ькеуеу  (Хеп.  Сугор.  УН. 
1.  12)  =:  по  рядамъ  другихъ,  отъ  начала  рядов^^  до  кпнца^ 
раздавались  таюя  то  слова. 
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х«г.а  тоЬд  Аанедш^юуьогд  ёоту^бв  Пе^оад  (НегоД.  9. 
31.)  =  по  липгщ  гд*  стояли  Лакедемоняне,  онъ  поставил 
Персовъ. 

Ирим'Ьръ  изъ  Софокл  а  (Апйд.  761),  гд*  сказано  йуаув 
гЬ  (11оод  (т.  е.  Антигону),  &д  хат^  6(11иат  а{^т1%а 
па{}6уг1  д'гг]ахг1  пХ7]о1а  гф  уу^к^'ьм^  представляетъ 
собою,  если  ходячее  толкован1е  —  правильно,*)  метаФору 
предыдущего  прим'Ьра.  Ч'Ьмъ  были  выше  ряды  Лакедемонянъ, 
тЪмъ  являются  зд-Ьсь  о^А^ьота  уь(мр1оЬу  а  передъ  этими  б/л^/их^а 
стоить  умирающая  Антигона ;  она  должна  умереть  тш  глазааъ 
жениха.  И  русское  выражен1е  »на  гл(1заосьй  рисуетъ  почти 
такую  же  картину:  »на  глазахъ*  значить,  какъ  бы,  »па  ест 
площади  взоровъ«.  Впрочемъ,  хаг'  Ь^А^ьата  можно  принять 
и  за  усилен1е  слова  а^г1ха,  Можетъ  быть,  р*чь  идетъ 
просто  о  бысщюмъ  г1Сполненги  д'Ьйств1я:  ^а'дт/та  хат 
о(1(хат,аа  значило  бы  тогда  »сейчасъ,  такъ  чтобы  нельзя 
усп'Ьть  и  глсьзъ  ошверпушь^.  Въ  этомъ  случае,  конечно^  нужно 
бы  прим1>нить  къ  «хаг'  6(1(1ата«  второе  толковаше  выше 
приведеннаго  хата  под  а  —  какъ  бы — накрывая  глаза. 
У  меня  не  развито  чувство  языка  настолько,  чтобы  настаи- 
вать на  предложенномъ  толковаши  данпаго  м'Ьста.  Противъ 
перваго  толковаиЁя,  какъ  будто,  говорить  вся  разстановка 
словъ.  При  второмъ  толковап1и  я  нахожу  болйе  естественнымъ 
тоть  отвгьтЪу  который  влюбленный  сынъ  даетъ  Креонту: 
«не  такъ  быстро  это  исполнится,  какъ  теб*,  отецъ,  хоте- 
лось бы,  и  въ  моем^  присутствии  (т.  е.  пока  я  буду  сви- 
д^телемь  твоихъ  поступковъ  сь  нею)  она  не  у  мреть* :  такъ 
я  понимаю  слова:  од  сУ/^т'  е/люсуе  (разумей  ё(101ув  хат' 
о ^1 II ат а  —  не  мог1ХЪ  глазь  касается  та  быстрота,  о  ко- 
торой ты  говоришь),  гоГ'то  111]  дб^т^д  поте,  оьд-'  ^де  6Ы- 
тас  яХт](Тш. 

хата  дч)/1бг  =:  по  всей  области  сердца  ш  въ  сердц*. 

ё1И7]дсСоу  хат'  аХко  1^^у  оЬдег^  хата  дь  тд  е/^ос  т(Ьу 
ОеттаХшу  (Негой.  8.  30)   =  руководясь  не  другимь    ч-кмъ. 


♦)  8сЬпе1Йе^ш  —  Nаиск:   01е  Ъе1(1еп8сЬаШ1сЬке11  Кгеопз  Ьаепй   д1е 
ЛиВ(1гйске  хаг'  б^/^ага  пХг1б1а  ла^брт!,  т^  уьцгр1(а. 
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какъ  тсиько  враждою  =  не  почему  либо  другому,  кагс1. 
только  всл'Ьдств1е  вражды  къ  вессал1Йцамъ.  Савю  слово 
руководясь  предполагаетъ  представлете  параллельности 
чего  съ  ч'Ьмъ,  а  разъ  идетъ  р-Ьчь  о  паралле^гьностщ  то 
уместно  не  только  па{)а  съ  вещнымъ  падежемъ,  но  и  срав- 
ненное нами  съ  нимъ  выше  усата. 

хат  д(1(рад  гад  ]^п6ХХшуод  доте  ш{)аа1У  (8орЬ.  Оед. 
С.  102)  =:  руководясь  волею  Аполлона  =  со7ласпо  вол'Ь 
Аполлона. 

паха  таход  ^  быстро.  Рядомъ  съ  ^^поступаешъ  хорошо^ 
говорятъ  «поступаетъ  по  хо2юшемуш ;  такъ  и  въ  выражент 
хата  таход  слышится  ^по  быстрому*.  Слово  »пол  въ  дан- 
номъ  случа*,  кажется,  достаточно  объяспяетъ  весь  смыслт. 
предлога  хата  и  вещнаго  падежа  при  немъ. 

п^ьхо^леуоу  а^тф  хата  гг^»/  111(ГЕ{)а  (ТЬис.  Т.  127)  =: 
приближеннаго  къ  нему  или  родственнаго  ему  по  матери. 
6(юХоуо)  01)  хата  тоггтогд  ё1ра1  {п]тм{)  (Р1а1;.  Аро1. 
1 7,  Ь)  =::  я  согласенъ,  что  я  —  ораторъ  не  по  ихнему  =  что 
я  —  не  ораторъ,  сооттьтствующгй  {опять  параллельность) 
тому,  что  они  представляютъ  изъ  себя,  какъ  ораторы. 

тоё{)уоу  тоде  }ш(^оу  &у  т^  //  хат*  ь/лаг  (т(1ау  (8орЬ. 
Тг.  1018)  =1  д-Ьло  это  —  выше,  ч'Ьмъ  по  моимъ  силамъ  =:  ч-Ьмъ 
соотвтьтсшвуетп  моимъ  силамъ. 

хата  тду  абтЬу  Хоуоу  =:'  соошвП}тственно  тому  же 
разсчету. 

та  хата  т6у  поХе/юу  =:  все,  относящееся  къ  войн'Ь; 
п6Хв(юд  представляется  зд1^сь  плогцадью,  которая  вся  занята 
вещами,  обозначенными  зд'Ьсь  словомъ  тА. 

Такова  Фразеолог1Я  предлога  хата  съ  вепшымъ  паде- 
жемъ,  когда  онъ,  этотъ  предлогъ,  им'Ьетъ  отноп1ен1е  къ  пер- 
вому пункту  нашихъ  »правилъ<  о  немъ.  Разборомъ  этой 
Фразеолопи  мы  заканчиваемъ  и  разборъ  всего  хат  А.  Что 
касается  предлога  й  у»,  составивпшго  у  насъ  вм'Ьст'Ь  съ  яа(>  а 
одну  группу,  то  на  немъ  не  придется  долго  останавливаться. 
Пред^огъ  &уа  указываетъ  на  нахооюденге  чего  нибудь  (хата 
былъ  предлогъ  двиэюенгя)  па  верху  предмета  и,  какъ  истый 
предлогъ,  т.    е.  какъ  такая  часть  рЪчи,    которая  пользуется 
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отгЬвками  падежей  для  поеторепгя  въ  нихъ  того  же,  что 
выражено  въ  ней  самой^  должно  дополняться  мтьстнымъ 
падежемъ. 

На  д'Ьл*,  конструкщя  йуА  съ  мгьстнымъ  падежемъ 
встречается  только  у  Омира.  Если  же  мы  ее  кое-гд* 
встр^чаемь  и  у  бол*е  позднихъ  поэтовъ,  то  они  уже  поль- 
зуются ею  скорее  какъ  поэтическимъ  архаизмоиъ.  Проза 
къ  этой  конструкт'и  не  приб^гаотъ,  такъ  какъ  нашла  друпе 
предлоги,  которые  способны  передать  то  же.  Изъ  разобран- 
пыхъ  до  сихъ  поръ  —  такимъ  зам'Ьстителемъ  слова  йри 
можетъ  являться  предлогъ  е  р.  Что  «  V  могло  собою  заменить 
(1р(!с  только  по  стремлен1Ю  къ  упрощепносши  средствъ 
языка,  всякому  понятно :  б  у  могло  указывать  на  поверхность, 
и  притомъ  лип1ь  подъ  т-Нмъ  услов1емъ,  если  самъ  предмегт. 
къ  названию  котораго  приставляется  ёр^  представлялся 
» поверхностью «  у\ап  тглоскостью^  тогда  какъ  ара^  указывая 
на  верхъ  предмета,  —  хотя  бы  то  былъ  верхъ  горизон- 
тально раступ^аго  дерева  и  т.  под.  предметовъ,  —  только 
черезъ  этотъ  верх?)  можетъ  указывать  и  на  поверхность. 
Сравни:  агь^цюгг''  ьх(ор  ёр  /€(>а^^  7)х1ф6Хог^  \4пок}муос 
Х{>УОш  йра  ощпт^^и)  (П.  а.  15);  ьЫ^  йра  Гщуа{\ь)  йх^яо 
(11.  |.  352);  у.11Ц>(АЛ]р  Щ^ах  (хра  ахоХ6яеаа1  (11.  а.  177): 
ид'11щХо1уЬр  ь^ыр  (Ъа  (ра1д11мо  й^о  (0(1.  X.  128);  {с^(1с^а 
д'  ар  ^0)(ю1а1  тЦУи  (П.  д-.  441)  и  др. 

По  ар  и  встречается  и  съ  вегцпыма  падежемъ.  Вещ- 
ный падежъ  тогда  прибавляетъ  п^что  ошп  себя  для  созда- 
Н1а  той  общей  картины,  которая  должна  быть  выражена 
всЬмъ  оборотомъ.  Онъ  указываетъ  на  то,  что  вся  площадь 
предмета,  поставленнаго  при  йуй^  занята  ч-Ьмъ-нибудь,  а 
такъ  какъ  само  йра  обозначаетъ  только  верхъ,  который 
является  конечною  ц^лью  приведен1я  въ  отноп1ен1е  двухъ 
предметовъ,  то  всею  конструкщею  предлога  Ар  А  съ  вещ- 
нымъ  падежемъ  подчеркивается,  что  вся  площадь  занята 
чЪмъ  нибудь  по  направлен1ю  снизу  до  верху.  Такимъ  об- 
разомъ,  Ара  съ  вещнымъ  падежемъ  составляетъ  полную 
противоположность  обороту  хсгг«  съ  вещнымъ  падежемъ 
въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  въ  последнеиъ  идетъ  рЪчь  не  о  Щ1ьли 
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двнжен1Я^  а  именно  о  занятЁи  ч-Ьмъ  нибудь  всей  и^ощади  или 
всей  линш  сверху  до  низу.  Тамъ,  гд*  покатость  площади  слиш- 
коиъ  заи'Ьтна  и  долэнта  быть  замечена,  тамъ  эта  противопо- 
ложность отзывается  и  на  различ1И  смысла  обоихъ  сопоста- 
вленныхъ  нами  здЪсь  оборотовъ.  Такъ^  т^атй  (»6оу  обозна- 
чаетъ  по  теченгю  р-Ьки,  а  йга  (>6оу  —  противъ  течен1Я.  Если 
же  покатость  площади  и  наиравленге  этой  покатости  не  ии'Ьетъ 
зпачен1Я  въ  общей  картин*,  то  й^а  и  нага  въ  разсматри- 
ваемыхъ  нами  оборотахъ  совпадают^  по  выраженному 
въ  нихъ  смыслу:  въ  общемъ.  АуА  встречается  зд1>сь  р'Ьдко, 
и  н-ктъ  ни  одного  Фразеологическаго  явлен1я,  въ  которомъ 
рядомь  съ  йуа  нельзя  бы  встретить  и  натй.  Сравни:  йуа 
тоьтоу  тЬу  Х{}оуоу  и  пата  тодтоу  тду  Х{>оуоу :*)  йу  ^хатду 
йуд{ьад  и  нага  Т{)1ахоа1оу с  &уд{>ад  (въ  смысл'Ь 
(И^ггЬиНь'номд) ;  д.у  ехаап^у  '^^()ау  и  хад^'  Ыаащу 
/](14{)ау  (тооюе  (118(;пЬииу'но) :  /)  оддд  йуа  дьт^хоаш  атадш 
(Ги{Л;^1^Хг{га1  (Негой  4.  101)  и  ^шу1)0(1)  уеуо/геуо)  хата 
ё^ахбаш  ътеа  хаг  /лЪа  (мИХюта  йоть  ^с  ^^^^ ,•**)  йуа  ато/ла 
ёх^1У  (П.  /3.  250)  и  хат  б^г/лага  д'у}]ахи;  йуа  д^^лоу  и 
хата  д^^лоу;  йуа  та^од  и  хаха  тл/ос  и  т.  д. 

^^((крс  —  яё()1,  Въ  предлогЬ  й(1(р1  видятъ  этимо- 
логическую связь  съ  а(1(ра)  (такъ,  Бругманъ,  Огипйг.  П. 
520,  осторожно  умалчивая  объ  й^(р1  какъ  падеоють^  — 
известна  склонность  этимологовъ  искать  въ  предлогахъ 
ладеонмыя  Формы,  —  признаетъ  *е1П  екутоЬдхвсЬез  ЖеЪеп- 
егпапд.ег  уоп  й(1  -  (рс  ипй  а/1  -  (ры^  и,  согласно 
съ  этимъ«  толкуютъ  данный  предлогъ  въ  смысл'Ь  сз  об1ьгьхъ 
сторона  =:  съ  той  и  другой  стороны. 

шСъ  той  и  другой  стороны  какого  нибудь  круглаго 
столба*    значитъ  т^кругомъ  столба*.  Но  и  Фраза  »съ  той  и 


*)  Зд'Ьсь  сопоставляется  не  то  «ата  тобгоу  хЬ^  х^броу,  о  которомъ 
мы  толковали  на  стр.  21)3,  а  то,  которое  относится  къ  пе1)вому  пункту  на- 
шяхъ  Ч1*тырехъ  зам'Ьтокъ  о  хага,  т.  с.  когда  д^ьпствитаьно  х^буо^  предста- 
вляется лин1ею,  цп^гикимь  занятою  ч'Ьмъ  нибудь. 

**)  Па  стр.  2\)7  мы  толковали  о  томъ,  что  прнблнзптельносггь  выра- 
жена -прежде  всего*  словомъ  глаХ^бха.  Но  выражен1е  приблизительности 
можно,  пожалуй,  найтм  и  въ  самомъ  предлогЬ  хага,  а  сл11Довательно,  и  въ  со- 
поставленномъ  съ  нимъ  ^га.  Такъ  п  «»$  х^'^^^^'а  обозначало  приблизитель- 
вость,  однако,  благодаря  лишь  ^акр1^^енностх1,  циФры  (сравни  выше  стр.  241). 
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другой  стороны  какой  нибудь  мпогоапоронней  п^01цади« 
часто  по^учаетъ  сиыслъ  п^кругомъ  п^ощади.<  Въ  посд'Ьднемъ 
случа'Ь  иы  какъ  бы  закрываемъ  глаза  на  многосторонность^ 
и  »закругляеиъ<  самую  площадь;  это  бываетъ  именно  и 
особенно  тамъ^  гд'Ь  площадь  инЪегь  больше  — ,  или  меньше 
четырехъ  сторонъ  (даже  четыре  стороны  площади  мы 
любимъ  » закруглять,  с  если  не  им^емь  дЪло  съ  квадратомъ 
или  оЫопё'омъ). 

При  столб*,  площади  и  тому  ьодобныхъ  нредметахъ  — 
кругъ,  какъ  мы  его  выяснили,  т.  е.  кругъ  какъ  метоним1Я 
ъобтьгш^ъ  сторонъ*,  рисуется  горизонтально,  и  этимъ,  быть 
можетъ,  вь  случать  метонимш,  слово  й(1(р1  л  отличается  отъ 
яб(>ц  которое  нам'Ьчаетъ  скорее  ишръ  или  окружность 
вертикальную^  проходящую  въ  своемъ  зенит*  и  вообще 
въ  верхней  своей  части  надь  предметоиъ.  Такъ,  по, крайней 
м*р*,  становится  понятнымъ,  почему  яв(>ц  во  Фраз*  напр. 
я€(Д  дг1  ое  ^{)от(ор  а1у1^о(л  &партм)у  (П.  V  374),  получаетъ 
значен1е  у^надъ  смертными  с  —  швыше  смертныхъ*  {й(1(р1  до 
такого  значен1Я  не  дошло).  Такииъ  образомъ,  въ  стих* 
&0е  Л'  й(/  й(1(р^  Ахтад  пе{)1  т'  й(1Ц>1  т'  хг(1ата 
(1ах()а  (Нее.  ТЬео§.  848)  можно  бы  усматривать  картину 
•около  основанья  волнъ  (й/^у/)  и  по  ихъ  поверхности 
(яв(я)«. 

Не  во  всгьхъ  случаяхъ  сочеташя  словъ  пе^1  и  А[А(р1 
можно  настаивать  на  этомъ  различ1И.  Есть  случаи  такого 
ихъ  сочетан1я,  гд*  й1Л(р1  возвращается  къ  своему  повин- 
ному значешю  »съ  об*ихъ  сторонъс,  а  пе()1  указываетъ 
тогда  просто  на  «окружность*,  беаъ  обозначешя  ея  поло- 
жешя.  Такъ,  быть  можетъ,.  сл*дуетъ  толковать  м*сто  '^(ле1с 
(У'  А1г(р1  пед1  х()^  р  )]у  1е()оЬд  хата  ^ш^юЬд  е^д о /аву 
йЬ-агатоюь  г^Хг1^аОад  ^хато^А^ад  хаХТ]  Ьпо  пХа- 
тауьох^}^  од'еу(>ё8Р  йуХаЬу  абш{)  (П.  /3  305)  = 
съ  об*ихъ  сторонъ  кругомъ  источника,  по  всей  лин1и  жерт- 
венниковъ.  Или  мы  въ  данном^  м*ст*  им*емъ  д*ло  съ  такъ 
называемымъ  х11г^01дожъ{о  хщбьд'^^  —  р*чь  впереди),  }л  &11ц{ 
сл*дуетъ  отнести  къ  глаголу  ё(>до11еу?  Тамъ,  гд-Ь  птмм 
разбираемаго  нами   »сочетан1я«,  тамъ  ужъ,  конечно,   можетъ 


] 
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т>б^екнуть  или  даже  соваъмг^  исчезнуть  11редставлен1е  о  раз- 
личги  положен1я  круга^  т.  е.  представлен1е  вертикальности 
въ  одномъ,  а  горизонтальности  въ  другомь  предлогЬ,  и  тогда 
яс(>4  и  А^кр'ь  до  того  уравниваются  между  собою,  что 
могутъ  замльнять  другъ  друга,  кром1ь  значен1Я  «вьгше*, 
въ  которонъ  »7те{^1ш  возстана^ливаегт  свой  первоначальный 
сиыслъ,  и  до  котораго,  какъ  сказано,  слово  й(1ц>1  не  дошло. 
Что  касается  падежей,  то  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  ука- 
зать на  уместность  о6ххх,е-родоваго  падежа  при  предлог* 
л:б(>/ въ  исключительно  ему  принадлежащемъ  зна чеши  » выше 
чего-нибудь^ :  пц)1  дьх^-е&р  ха1  д:рд'()(олшу  ёбтс  2(е1^д^1 
Зевсъ —  выше  боговъ  и  людей  (сюда  же  относится  известный 
оборотъ  яе()1  поХХоь  тгвьеТоЭ-аь), 

Удалительный  лндежъ  при  7Г€(>/  и  А(1ц1  не  ии'Ьетъ 
гЬста,  такъ  какъ  само  представлен1е  «окружности*  пе  ми- 
рится съ  представлен1емъ  удален1Я  чего  нибудь  прочь  ошь 
предмета. 

Мыслимъ    ли    при   ^лцп«    и   »д:(1ци    личный  падежъ? 
Повидимому,  да.  Ибо  какое  вообще  «сопоставлеше  предмета 
съ  предметомъ*   можетъ  быть  выраэюаемо  предлогами  пе(>1 
и   й/ирс?  Или  »;еахожден1е<с,  а  то  и  »обхожден1е«   чего  ни- 
будь кругомъ    всего  предмета,  или  нахожден1е    чего  нибудь 
на  части   окружности    предмета.     Въ  первомъ    случа*  вс* 
права  —  за  вещнымь  падежемъ,  во  второмъ  же  случа*   не 
исключена  возможность  представлять  себ*  плицо<^^  » около « 
котораго    я    нахожусь,    руководящими    моими    д'Ьйств1ями, 
такоюе  находяи|,имися    » около*   него    (русское  слово  около 
я   въ  данномъ    объяснен1и    разум'Ью    именно    въ  смысл'Ь  на- 
хожден1Я  на  части  окружности  =  вбл?г.ш).     Но    нахождеше 
на  части  окружности  можетъ  быть  понято  и  особьгмъ  обра- 
зомъ.     Самъ  предметъ^    къ  назван1ю    котораго  приставлено 
й(Мр1-пе{)Ц    можетъ    представляться    шаромъ    или    кругомъ, 
а   тогда  «окружностью*  могутъ  оказаться    его  собственная 
поверхность    и  его    собственные    края,    и   «находиться    на 
части  окружности*  будетъ  обозначать  «находиться  на  немъ* 
НАЛ    »па\одтъся  непосредственно  при  пе!лъл ,  Выражать  от- 
ношен1е  н^  предмегЬ    или    непосредственно   при  предмет* 
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является  Функщею  М1ьстнто  падежа,  а  разъ  мы  признавать 
при  предлогахъ  д:(р[и-яе(^п  мтьсшиый  падежъ,  то,  согласно 
сообр9жен1ю,  выясненному  на  стр.  273.,  н'Ьтъ  м^ста  при 
нихъ  падежу  личному.  Тогда,  конечно,  все  то,  что  даетъ 
такой  или  иной  поводъ  думать  о  личиомъ  падеже  при  на- 
шихъ  предлогахъ,  должно  быть  истолковываемо  какъ  иета- 
Фора  » локальности  с  падежа  мпстпаго  (см.  выше  стр.  282). 
Наконецъ,  нахождете  на  части  окружности  можетъ  полу- 
чить смыслъ  нахожден1я  гд*  нибудь  подальше  отъ  пред- 
мета, и  тогда  выступаетъ  родовой  падежъ.  Это  —  тооюе 
локальность,  но  локальность  родоваго  падежа.  И  она  можетъ 
быть  метаФоризирована,  и  тогда  родовой  падежъ  обозначаетъ 
гу  или  иную  общую  связь  предмета  съ  предметомъ  или, 
какъ  мы  выразились  по  поводу  нЪкоторыхъ  случаевъ  при 
жата  (см.  стр.  290-1),  указываетъ  на  »ошнесенгел  пред- 
мета къ  предмету.  *)  Такова  шеоргя  о  падежахъ  предлоговъ 
й(1(р1  -  яб()/,  насколько  она  вытекаетъ  изъ  всего,  разъ- 
ясненнаго  до  сихъ  поръ.  Разсмотримъ  теперь,  въ  какой 
м'Ьр'Ь  она  оправдывается  на  практике. 

о1  7гё(и  'ЩахХе1Г0Р,  о1  й^крХ  11{)(хУ1ау6{)ау  :=.  школа 
Ираклита,  ученики  Протагора.  Языкъ  тутъ,  очевидно,  не- 
сколько поэтизируетъ,  представляя  главныхъ  лицъ  окружен- 
ными со  встьхь  сторонъ  (какъ  бы  облупленными)  ихъ  при- 
верженцами. 

(8о7гг(>  щю^атш  [1еОг1(1^()шСоута  пцн,  тгуг  х()?)у^1'  е^де^р 
(Р1а<;.  РЬййг.  259  а).  И  тутъ  немного  опоэтизировано  (  = 
везд^ь,  К}^да  ни  посмотришь  =  кругомъ  источника),  такъ 
какъ  кое  гд*,  особенно  гд*  вода  м'Ьшаетъ  {х()тг1щ  в'Ьдь, 
въ  очень  рЪдкихъ  случаяхъ  бываетъ  колодеземъ  или  озер- 
цомъ),  этихъ  п()о^(к1а  н'Ьтъ  (см*шно  было  бы  —  отъ  вообра- 
жен1я,  которое  руководить  языкомъ,  требовать  математик 
ческой  точности). 


*)  Кто  сказалъ  бы,  что  ^отнесен'1е<^  предмета  къ  предмету  не  должно 
быть  объясняемо  путемъ  метаФоры  такой  или  иной  локальностну  а  доиошо 
вытекать  непосредственно  изъ  эначен1я  самого  родовою  падежа,  тому  мы  от^ 
в'Ьтимъ  разсужден1емъ,  изложеннымъ  на  стр.290  по  поводу  предлога  «агвг: 
тогда  бы  появлен1с   предлоговъ   п^^1'&га^1   въ  р'Ъчи  теряло  всякОк  смы&с^ 
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й/лцг  ^1хе}лау  т{)6яаш  отг10шт.ед  (Р1аи  Меп.  242  с)  = 
по  всей  Сицил1И  кругомъ;  зд'Ьсь  сама  Сицилгя  представлена 
кругообразною  площадью  (=  по  всЬиъ  отсрштамъ  Сицил1и), 
тогда  какъ  выше,  при  х(>^1/7^,  нужно  было  особо  обводить 
кругъ. 

т()1подад  у«(>  ёнжооь  паутад  ьте^х^Р  ёота/лерси  пе(п 
тсЛхоу  е^бтад-еод  (л^уш^юю  (И.  а.  374);  сама  сгтьпа  пред- 
ставлена кругообразною  лингею. 

адтдд  д'  ёу  (леоо)  тошшу  тцу  дьаьхау  поц^оа^лвуод  хЬу 
игу  й{щ\  х^'^Н^^^  х^}^^^^  д1г^уеу  ёу  Ва^ьХ(0У1,  ёпта  /гг1Уад 
(Хеп.  Сугор.  VII.  6.  22)  =:  время,  обхватывающее  всю 
«зиму*,  семь  мгьсяцевъ. 

Сюда  же  мы  относииъ  и  то  я^^1  -  й^кр'ь^  которое 
о6озпьч9^етъ  пр}1блиаите^гьпосшь,  Настоящге  предлогт  » при- 
близительности* —  уменно  эти,  а  не  предлоги  е1д^  хат& 
ц  дуа,  при  которыхъ  представлен1е  приблизительности  вы- 
текало только  изъ  закругленности  циФръ  (см.  стр.  Зо1). 
Мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  въ  виду  выражешя  какъ  то:  пци  тоьтоу 
гЬу  х^оуоу,  *)  й/мрс  теоаа{>ахоута  стг^,  й/д^^  пХ1^д'ОУОау  Ауо- 
{)ау  и  т.  п.  Зд'Ьсь^  очевидно,  о^гоео./^^оуос,  теаоа'- 
(шкоута  ехг]  и  пХг1хУогаа  &уо()(1с  противопоставля- 
ются, какъ  ценшрь^  —  своей  окруоюности:  —  не  части 
окружности  {части  окружности  можно  противоставить  дру- 
гую  часть  окружности),  а  илеппо  ]»ц'Ьлойс  окружности  (по- 
тому и  поставлена  вещный  падежъ). 

пц)1  днпуоу   яеуоуто  (Ой.  <У  624);    ей  уо(юЭ'еб1си   ха1 

г6  шрйл(1оу  пЕ{н  тд  (лИХоу  ёог1  (Р1а1.  ТЬеае!.  179  а)  и  др. 

Зд{№Ь    представлено    вращающимся    —  въ  одномъ    случа* 

лйгебЬ-ш  кругомъ  всего  »деЫуода^  а  въ  другомъ  —  уо-- 

^>&еа1т  и  (Ь(рй.11иоу  кругомъ  все^о  ^^Хкоу^. 

Присмотримся  къ  м'Ьсгу  изъ  Иродота  7.  61 :  лв^п  /му 
г^01  хе(раХ7101>   вгхоу   тлщтд   хакео/иуоьду    яе^п  де  тд  ошр^^а 


♦)  Что  только  ляшь  пл^1  и  &^чр1  суть  настоящге  предлоги  пр  близи - 
пдоотя,  видно  изъ  того»  что  эту  <•  приблизительность**  можно  отнести 
п  такому  выражен1ю  какъ  тп^л  гоогоу  г6у  /(><^уоу;  выражешя  «вед 
Но9  хЬг  /'(х^уоус,  »хс(га  или  «Ь'а  тоСгоу  гду  /^оуор^  такого  смысла  ие  до- 

Ггь,  такъ  какъ  въ  нпхъ  не  только  закругленной,  но  и  «ообще  никакой 
нптъ. 
20 
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х^ъ^й)у«С  ХЩ^^^^^^^Я  пошХогд^  п^ф  де  та  ахеХеа  д:уа^г(»1' 
дад,  ЗдЬсь  мы  встр'Ьчаеиъ  »пе()и  и  съ  вещньгмъ^  и  съ  мгьст- 
иымь  падежами.  Какая  тутъ  разница?  Можно  указать  на 
то,  что  ош/ла  (понимается  т'Ьло  безъ  оконечностей)  и  ахь- 
Хеа  окутаны  од'Ьяшемъ  совсгьмъ^  а  хь({)аХг^  —  только  сверху. 
Но  выставлять  это  различ1е  за  мотивъ  для  появлешя  въ  од- 
номъ  случа*  вещнаго^  а  въ  другомъ  —  М1ьстнаго  падежа  было 
бы,  можетъ  быть,  слишкомъ  педантично,  хотя  такое  же  от- 
ношен1е  предмета  къ  предмету,  о  которомъ  мы  толкуеиъ 
въ  г  1Г1{)ад  пе{)\  хе^аХг101^  зам'Ьчается  и  въ  изв'Ьстнонъ 
х()^а  й/лср^  6^вХо1о1Р  ьяе1{}ау  и  въ  ттеятолта  тфде 
71В()1  уео()^аут(1)  ^1(р81  (8орЬ.  А1.  828).  Не  возобладало 
ли  тутъ  (т.  е.  и  въ  я€^>^  хеуа^>5а^,  и  въ  й^и*^'  о/Зе- 
Хо1о1^  ивъ  дц1Ц)\  ^[(рес)  —  не  возобладало  ли  тутъ 
просто  представлен1е  обозначетя  .тьста  надъ  предста- 
влешемъ  нахождешя  чего-нибудь  кругомъ  всего  предмета  (все 
же  и  мечъ,  и  вертелъ,  и  голова  находятся  71о--средишь  со- 
поставляемыхъ  съ  ними  предметовъ)  ?  Только  возобладангемъ 

—  въ  однихъ  случаяхъ  желан1я  просто  обозначить  лньсто. 
а  въ  другихъ  —  представлен1я  о  »нахожден1и  чего  нибудь 
кругомъ  предмета*  можно  объяснить  то  чередовате  м1>ст- 
наго  съ  вещнымъ,  которое  зам'Ьчается  въ  выражен1яхъ  еГ- 
тгсЬу  й(1ц>^  'Одуог11  (Ой.  ^  364;  слова,  на  которыя  ука- 
зываетъ  глагольное  признаковое  е1я10Р^  »пом'Ьщаются,«  какъ 
бы,  на  Одиссе*)  и  яс(я  акш  Ыуесд  (Па!.  6ог§.  490  с ;  слова 
вращаются  кругомъ  такого  то  предмета).  Такъ  чередуются 
и  обороты    г^цо^иОг^-са  —  ^ксх^од^аь    яе{^1   тьуа^^   (страхъ 

—  борьба  вращаются  кругомъ  кого)  съ  оборотами  »<у>о^«- 
оЬ^аь  —  {1ах^о}>а1  яе(>1  пр^а  (страхъ  —  борьба  поя'Ь- 
щаются  на  комъ)  и  т.  д.  Вполне  понятно,  что  не  иожегь 
быть  никакого  чередован1я  м^стнаго  падежа  съ  вещныяъ 
въ  такихъ  ирим'Ьрахъ  какъ  хе1тш  уех()дд  яе{н  уех{)ф  (8орк 
Ап*.  1240),  «//-(//  адт^)  1ц^пяе  (П.  (У  493)  и  под.,  гд1 
предметомъ  можетъ  быть  захвачена  только  часть  »окруж< 
ности*  другого  предмета,  и  гд-Ь  я€(>/  \\  (к/крс  могутъ  ука^ 
зывать  только  на  соседство,  разум1>ется,  въ  смысли  тЬснаП 
пргичыкатн  предмета  къ  предмету. 
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Чередоваше  падежей  при  ц^о^ь'юЬ-аь  я€(>ц  /лах^о- 
д^а1г  ле()1  и  другихъ  доходить  даже  до  родоваго  падежа: 
въ  выражеши  *(ро^е1а&а1  яе^п  пуод*  мы  видимъ  уже  не 
вращен1е  страха  круюмъ  кого  нибудь,  и  не  пом'Ьщен1е 
страха  ма  комъ,  а  простое  »атне.сеигел  страха  къ  кому 
((^о0о1(ла1  яцн  а{^тму1=:а  боюсь  тш-счетъ  ихъ).  Родовому 
падежу  н^метафоризированной  локальности  мы  не  пахо^ 
димъ  яркаго  примера.  Случайность  —  это?  Едва  ли:  языкъ 
тутъ  прибЪгалъ  къ  другимь  средствамъ  (къ  какому  нибудь 
еуууд^  или  къ  чему  нибудь  подобному). 

14 по  —  ёпь.  Группа  Апо-ёп'ь  напоминаетъ  собою 
ту,  съ  которой  мм  начали  разборъ  предлоговъ,  именно 
группу  ^1  —  ёг  —  е/с.  Правда,  въ  последнюю  вошли 
три  предлога,  но  въ  суп1.пости  они  сводятся  къ  двумъ. 
Наши  этимологи  совершенно  правильно  указываютъ  на  то, 
что  в1д  есть  только  измененное  ьу.  Бругманъ  ((тгипйг.  П. 
590)  даже  говорить  такъ :  ^ейепЫк  аЬег  Ьа11е  1сЬ  йагап 
Гев!;,  с1а88Д1асЬ  Апа1о§1е  уоп  ^|  с11е  Рогт  йуд  {=е1д)  пеЬеп 
ь  V  еп181ап(1еп  \уаг.  Если  действительно  е  у  относится  къ  ёуд^ 
какъ  е  X  къ  ё  ^,  то  языкъ  выказалъ  ьъ  йу  \а  е1д  только  лишь 
свойственную  ему  эконом1ю,  въ  силу  которой  онъ  двумя 
случайными  внепшими  видами  одной  и  той  же  формы^ 
одного  и  того  же  слова^  воспользовался  для  разныхъ  си- 
васюлогическихъ  ролей.  Как1я  это  разныя  роли?  Разъ  е1д 
^казываетъ  на  деиэюенге  чего  нибудь  внутрь  предмета,  то 
•  г^  обозначая  на.хожденге  внутри  предмета,  является  выра- 
;ите^1емъ  лишь  результата  того  оке  »движен1я.«  Можно  ска- 
гать,  что  по  симасюлогической  роли  —  е^с  относится  къ  ^у, 
гакъ   ргае8еп8  къ  регГесШш  (сравни  вы1ие  стр.   118). 

"^ п Ь  отличается  отъ  € |,  а  ёп1  —  отъ  ^ьд  -  ёу 
"Ьиъ,  что  при  ё^  —  е1д  —  ёу  им'Ьлась  въ  виду  внушрен- 
юсть  предмета,  а  при  а  тс  6  —  ёп1  имеется  въ  виду  его 
юверхпюсть.  '^Апо  указываетъ  на  удаление  ошь  предмета, 
I  п  I ' —  или  на  двкженге  къ  предмету  (сравни  е  I  ?),  или  на 
\езульп1ать  этого  движеп1Я  (сравни  ёу).  ^Апо  соединяется 
се^с^а  съ  удалительнымъ  падежемъ,  а  б  я  /  —  или  съ  веги/нымь 

20* 
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(сравни  е1д).  или  съ  жгьстнымъ  (сравни  йу).     Не  придется 
4и  изменить  эту  теор1ю  при  разбор*  Фактовъ? 

Фразеолопя   предлога    йпо  —  проста  ц  не    предста- 
вляетъ  никакихъ  затрудненШ.  ХУкшкад^  й)  тгоГ,  ^г(г{}Ья  &()па- 
оЬ-йоа   йяо   (Еиг.    Нес.  513)   =::   оторванная    ошь   матери; 
йф  тпшу  (кИх^^^^^  —  сражаться,  направляя  свои  д'Ьйств1Я 
отъ  коня  вдаль ;  1ппо1  йпЬ  пота/юь  -^'еХХ^^еггос  (П.  /3  839)  = 
прибывппе  ошъ  р-Ьки;  (1еуо)у  йжо  ^д  йХбхою  (II.  /3  292)  =: 
вдали  ошъ  жены;  АпЬ  т()6лог1  Хвуид  (Р1а(;.  Кер.  470  Ь)  := 
вдали  ошъ  —  въ  разр*зъ  съ  ч^мъ :  ойуоь  йпЬ  покХмг  (ТЬис. 
7.  87)   =:^  немног1е,  отдельно  ошъ  многихъ  =:  немнопе  изь 
многихъ  (все  равно^  что  ^ х  поХХ(х1У);  йяд  дё1яуоь  ^(«(>|;о- 
аорто  (П.  ^  53)   —   послгь  обЪда  (все  равно,    что  ех  де1- 
пуоу);  йц>  о1  (=  б!  оЬ)  уе  йуд^()ито1,  уеуоуа/иу  (Р1а1;.  РЬйй. 
76  с)  =  начиная  С5  того  времени,  какъ . . . ;    й(>  о1а&^  ац'* 
&у  (все   равно,    что  ^^  ыу)  е!  (8орЬ.  Оей.  г.  415)  =   отъ 
кого   ты  происходишь;    оущ)   депо  ^шд  (Хеп.  АпаЬ.  III.  1. 
12)   =:  ИСХ0ДЯЩ1Й    ОШЪ  Зевса  =  посланный    Зевсомъ;   га 
йпЬ  аеу  (Негой.  7.  101)   =   исходящее  ошъ  тебя  :=:    твое 
мн'Ьн1е;  ёщ^ахО-У]  йп  аЬтыу  о^дьу  й^шХоуоу  (ТЬис.  1.  17)  ~ 
отъ  нихъ   :=  съ  ихъ  стороны  =:  ИМИ;  о1  апЬ  ПХатшрод  — 
школа  Платона ;  о1  длЬ  ахг]У7^д  =  актеры ;  йяА  ат6[ихг:од  ^ 

отъ     уСТЪ    =:    ИЗЪ     уСТЪ    —    ИЗуСТНО    =    устно;      йяо     Т1УОС 

Ст^у  =:  жить  07пъ  чсго  =  ЖИТЬ  ч'Нмъ ;  хакеТад'ш  йпо  прод  — 
поименован1е,  исходящее  ошъ  чего  нибудь  =  имеющее  осно- 
ваше  въ  чемъ  нибудь. 

Сл'Ьдуетъ  разборъ  Фразеолопи  слова  епс  и  его  мета- 
Фористики. 

1.  'Етг/  съ  вещпьгмъ  падежемъ. 

па()нуа1  ел1  тад  &ц>ад  тоь  ^аоСкшд  (Хеп.  АпаЬ.  Ш; 
3.  12)  =  прибыть  къ  дверямъ,  а  метонимически  =  прнбьгп 
ко  » двору «    =   къ  дворцу  (царя). 

ея1  де^ш  —  ^7г'  дс\)1атцт  =:  направо  —  н<га%ш 
(къ  этому  обороту  придется  еще  вернуться). 

ёя  9]м  (Ой.  т]  288)  =  до  утра:  ёп1  д>о1/о|/  т^рА  — 
до  изв*стнаго  времени,  т.  е.- до  известной  шочтт  врежет 
ёя\  яоХЬу  ;|^(>о/^о1/  =:  до  той  шочкщ  когда  исполнится   мноп 
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времени.  Едва  ли  тутъ  подъ  яоХЬд  Х{^^^^?  сл*дуетъ 
разум-кть  лингюу  по  которой  н*что  движется  (тогда  бы  языкъ 
употребилъ  »хаг«  покЬг  х{^^^^^^-^  ^  лучше  »йуа  покьу 
^(юуоу*),  или  въ  которой  н*что  ви'Ьщается  (тогда  бы  по- 
явилось е^д;  смотри  наше  толковаше  прим'кра  г^\д  т1хтв1 
(Ат^Ха  е1д  ёу1аьт6у  на  стр.  242.). 

6  а'  ёж'  ёугеа  хеьто  пекеЦа  Ътьод  (Ой.  I  577)  = 
до  той  точкиу  гд'Ь  кончаются  девять  плееровъ. 

ёт  поХкоЬд  тьтау^иуоь  (Хеп.  АпаЬ.  IV.  8.  11)  =  по- 
строивпиеся  до  больпшго  числа,  т.  е.  до  изв'кстнаго  числа, 
а  не  дальтсу  такъ  что,  когда  это  число  исполнилось,  то 
начинается  новый  рядъ  (понимается  Шз^пЬиЙу'но ;  сравни 
выше  стр.  297.). 

ёя1  т1Уа  Ыуаь  =  идти  на  кого  нцбудь  (во  враоюдебномъ 
смысле). 

ёл1  то{гго  1^Х&о1МУ  (Хеп.  АпаЪ.  II.  5.  22)  =  мы  на  это 
пошли   =  мы  за  этимъ  пришли. 

ёт  атадчлг^у  1д%^уеу  (Ой.  е  245)  =:  онъ  выпряиилъ 
къ  ватерпасу  =  приноровилъ  ?С9  ватерпасу  =  выпрямилъ 
по  ватерпасу. 

2.  'Еп1  съ  М1ьстнымъ  падежемъ. 
ёш  ^/лф  пату  (Ой.  ^  240)  =:  жечь  на  жертвенникЬ. 
о1  ёт  д-аЫаог]   оЫоьутед  (Хеп.  Сугор.  VII.  4.  9)   =: 
живунце  на  мор*   =   на  берегу  моря. 

ёт  уд  шое  таутаХыд-щ  (8орЬ.  кхЛщ,  134)  =:  палъ, 
такъ  что  лежалъ  на  земл*. 

г^хе  (^'  ёп  ^у^()уе10101  хахду  ^еХод  (П.  а  382)  =  послалъ, 
такъ  что  почило  на  Аргивянахъ. 

ёт  %о1д  дьхаотахд  Х^уну  (Вет.  19.  243)  =:  говорить 
на  судьяхъ  (русск1е  говорятъ :  на  людяхъ  и  смерть  красна)  =: 
говорить  перёдг»  судьями.  И  зд-Ьсь  ьличносшьл  лицй,  слу- 
шающего и  судящаго,  выводится  путемъ  метаФоры  изъ  локаль- 
ности мгьсшпаго  падежа. 

ёп\  дк  6а:х{П)01д  /^юуг]  хад^1[1а1  (Еиг.  1р11.  Аи1.  1176)  =г 
сижу  па  слезахъ  (руссме  говорятъ  »я  в»  слезахъ*).  Быть 
можетъ,  впрочемъ,  что  это  мЪсто  сл'Ьдуетъ  толковать 
въ  сиысл'Ь  ниже  объясняемаго  е^'  ф'^с. 
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огкыд  огке  Т1  Хеуо/гег  ёя1  тГ]  x^^X^x^  оьт  ёпадо/лек 
йХХ'  ^ехУ(л»д  (8аяе(>  о1  д1Ц}ш}п:ед  то^л^^Ь^а  {{ЛдХ.  8утр. 
214.  Ь)  =  при  (осдабленное  па)  бокал*  вина  мы  не  гово- 
рииъ  р'Ьчей  и  не  поемъ. 

^оуд  ёт  1Тат()6кХш  я4^уер  (П.  у;  776)  =  на  Патрокл* 
онъ  основывалъ  закалыван1е  быковъ  =  вд  честь  Патрокла 
онъ  это  д'Ьлалъ. 

ёт  тф  %^ёы()1хф  тетау/мгод  (Вет.  18.  55)  =  поста- 
вленный при  чеиъ   =   поставленный  надг*  ч'Ь|аъ. 

тооабтад  (иг  сЛтоьд  едд^ь^лсад  пщтх^у  ёт  тф  де^яго! 
(Хеп.  Сугор.  I.  12.   12)   =:  на  об^д*  =  за  обйдомъ. 

уйл1)та  уьуьод-аь  ёт  тг1  пащу)1о1а  ттог)  (Р1а<;.  8утр. 
222  с)  =:  при  его  смЪлой  рЪчи  =1  надт^  его  смелою  рЪчью. 

тога  д""  ?1^1оу  уеуёад-аь  ха1  тоЬд  Кй^ад  д^люот  (кдоХшд 
те  дё^аад-ас  е1д  та  %йхг]  а(рад  хса  ёп  йуа&ф  тф  Кьоог 
ха1  Пцюшу  (Хеп.  Сугор.  УП.  5.  3)  =  принять  ихъ  безъ 
коварства  и  основывая  это  па  благЬ  Кира  и  Персовъ  = 
къ  добру  Кира  и  Персовъ. 

а!  ОпоудаХ  ёуьуоуто  ёт  тогтоьд  =  па  этомъ.,  какъ 
на  оонованш  :=:  на  этомъ  основанш  =:  на  этихъ  услов1яхъ 
состоялся  договоръ.  Вообн^е,  изъ  локальности  муьсшншо 
падежа  путемъ  метафоры  выводится  соверпюнно  ясно  (п"Ь- 
которыя  метаФоры  пе  поддаются  опред'Ьлен1ю,  а  если  и  под- 
даются, то  это  —  особая,  черезвычайно  сложная  задача)  — 
выводится  совершенно  ясно  не  только  »личность€  лица, 
но  и  саизаГность.  Мы  разуи'Ьешъ  саи8а1'ность  въ  самомъ 
широком^  смысл*,  т.  е.  им-Ьеиъ  въ  виду  н'Ьчто,  что  не 
только  предшествуепт  обусловленному,  или  сопровооюдает^ 
обусловленное,  но  и  является  Ц1ьлью  чего  нибудь,  Такъ^ 
ёц!"  ф  те  {од  —  г}  —  о  есть  формальное  существительное, 
а  почему  прибавлено  къ  нему  тгг,  объ  этомъ  ниже)  ии%етъ 
значен1е  »па  томъ  основанш,  чшобыл  =  »съ  гЬмъ  чтобы ш^ 
т.  е.  обозначаетъ  цЪль.  Быть  можетъ,  и  вышеприведенное 
ёт  дах(}ьо1д  (1бу^]  Х(к9'гц1а1  сл*дуетъ  толковать  бпаГно : 
я  зд*сь  сижу  одна  для  слезъ.  Въ  какихъ  изъ  вышеарв- 
веденныхъ  прим*ровъ  идетъ  р1>чь  о  саизаГности  въ  объяс41яе- 
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иомъ  памн  широкомъ  смысл'Ь,  читатель^  над'Ьеися^  отыщетъ 
саиъ. 

ос'х  &у  йт  тф  ^1о)  паутХ  ^оьХато  йхоьаш  (Хеп. 
Метог.  П.  2.  8)  =  на  всей  жизни  онъ  построить  неже- 
лан1е  слушать  =  всю  жизнь  онъ  готовъ  отдать^  чтобы  не 
слушать. 

ёп  ё(ю1  тоуто  ёат^  По  чепюки  говорить:  ко  ]е81  па 
шпё  =:  это  тш  мн*  —  это  зависитъ  оть  меня  ^  это 
въ  моей  власти.  Рядомъ  съ  еп  ё(1о\  то€"го  ёогь  говорить 
йу  тф  Э-еф  тд  тогтоу  теХод  ^1^  ойх  ёу  ё(1о1  (Вет. 
18.  193).  РусскШ,  положимъ,  не  говорить  »это  д*ло  вб  богЬ« 
въ  смысл'Ь  »это  д*ло  зависите  оть  бога*  (р'Ьчь  идеть 
о  личности  лица)^  но  за  то  онъ  говорить  »все  д'Ьло  туть 
в5  метод'Ьс  Въ  пос.1'Ьднемь  выражен1И,  впрочемъ,  д*ло  идеть 
не  о  ^личностил  лица,  а  о  саизаГиости  въ  широкомь 
СМЫСЛ'Ь  этого  слова  (все  д'Ьло  основывается  на  мётодЬ), 
хотя  —  поневол-Ь  призадумываешься,  не  есть  ли  въ  конц'Ь 
концовь  » личностью  лица,  на  сколько  она  выведена  у  нась 
путемъ  метаФоры  изъ  лока.1ьиости  м^Ьстнаго  падежа,  и  саи- 
8а1'ность,  какъ  она  у  нась  теперь  выясняется,  —  не  есть 
ли  это  —  одно  и  то  же?  Русск1е  говорять  не  только  »все 
Д'1ио  въ  методть^у  но  и  »все  д'Ьло  въ  учишелгь^. 

д)(УГо  яоХЬ  я()штод  [1ьу  йуа^  йуд{)(ау  ^Ауа11ё11УШУ^  хф 
д^  ёя1  Тг6йд1]д  д)(>то  х(>оггс(>Ад  /110}1Г]д9]д  (П.  1у  163)  1= 
а  71ри  немь,  пргссоединяясь  къ  нему  1=  вслтьдъ  за  нимь 
поднялся  Дюмидъ. 

Но  ёп1  Соединяется  и  съ  родовымъ  падежемь  (не 
съ  удалшпельнымбу  конечно).  О  родовомь  падеже  при  ёп1 
нужно  повторить  то  же,  что  выяснилось  о  родовомь  при 
луссхтал  ъъчешвертомд  пункт*:  либо  предметъ,  отм'Ьченный 
въ  родовомь  падежЬ,  служить  указателемъ  не  цгьли  движен1я, 
какъ  то  было  въ  ёпь  съ  вещиымб  падежемь,  а  только  лишь 
направлеигя  или  стороны,  въ  которую  н'Ьчто  движется, 
либо  въ  родовомь  падеж-Ь  выражено  простое  »ошнесенгеш 
предмета  къ  предмету  (второе  есть  метаФора  перваго). 

Первое    мы  видимь    въ  оборот*   ^  ёп1    Ва^ьХыуод 
одбд^  который  отличается  оть  оборота  ^}  ёп1  Ва^ьХ&уа 
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одод  т*мъ,  что  въ  одномъ  случа*  идетъ  р*чь  о  путеше- 
СТВ1И  вб  Бавилонъ,  а  въ  другоцъ  —  о  путешествт  въ  иное 
АгЬсто,  причемъ,  однако,  дорога  въ  это  иное  и'Ьсто  та  же, 
что  идетъ  на  Вавилонъ.  Руссюй  языкъ,  для  достнжешя 
того  же  различ1я,  идетъ,  какъ  изв'кстно,  совершенно  инымъ 
путемъ :  оставляя  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  вещный  падежъ 
въ  роли  указателя  цгьли  движен1Я;  онъ  подбираетъ  для  раз- 
иыосъ  значешй  лишь  разные  предлоги,  —  т*  предлоги, 
къ  которыиъ  мы  приб'Ьгли  и  въ  нашеиъ  объяснеши  (гово- 
рятъ  »*хать  въ  Москву*  и  »*хать  па  Москву).*) 

Простое  »ошнвсеиге€  предиета  къ  предмету  мы  видимъ 
въ  прим'Ьрахъ  '^  ёт  тоь  яота}1оь  /лсхх^],  ёя1  (ш^гсщту 
(въ  смысл'Ь  русскаго  при  сеидгьшеляхъ\  ёт  Ку()ои  /?ао^- 
Хег'оггод  (въ  смысле  русскаго  при  Кир*),,  ёт  пАутту  д{^у1' 
^еод-а!.  (изъ-за  всего  сердиться),  въ  (1181пЬи11у'иомъ  ёт 
т8ааа()(оу  та^аад-ас  и  т.  д.  Если  бы  тутъ  не  было  мета- 
форы (мы  разум'Ьемъ  метаФору  локальности  родоваго  падежа, 
на  сколько  она  въ  немъ  мыслима  при  предлонь  »€яи**)- 
если  бы  тутъ  была  д^ьйсшвишельная  локальность,  то,  ко- 
нечно, появились  бы  другие  падежи.  Интересно  проследить 
за  чередовашемъ  падежей  въ  выражешяхъ:  у  су  ад  ётс 
й^юьд    угр'вгг^д    оХ^^у    яоХсу    (рё^шу    (Еиг.    РЬоеп. 


♦)  Читатель,  быть  можетъ,  спросить,  почему  грекъ  говорить  ^п^  ^«- 
(их  —  4п^  й^ьбп^й^  а  не  ^п^  &ё^1.&9  —  ^л^  а^^бтв^&р.  Все  завлекло 
отъ  того,  гд*  эти  ^фа  И  й^^бтл^а  начинсигись,  ЕСЛИ  бы  ОНИ  представлялось 
гд*  нибудь  вда^ги,  то,  конечно,  * естественн'Ье  было  бы  «яг*  «У г ^ь *»(:=:  по 
направлеп1ю  кь  находящемуся  гд*  нибудь  вдали,  по  правую  сторону,  ллсу 
или  чему  ннбудь  подобному).  Но  &е(ш  представлялись  греку  начинающимнся 
въ  ближайшемъ  состьдствп,  чего  нибудь  пли  кого  нибудь,  а  потому  и  уста- 
новился обороть  47г1  «Ге^ьйе  (върусскомъ  языкЬ  —  п}<11сох^  эм^  представлен!!) 
о  началгь  г&9  дй^1&9  соотв-Ьтствуеть  обороть  «идя  вг-право<,  противоположный 
обороту  »идя  ма-право;««    въ  посл'Ьднемъ  оборогЬ  хк  ^в^ик  представжяются 

вдсили). 

**)  Эта  прибавка  необходима.  Ибо  въ  самомъ  родовомъ  падеже  вика- 
кого  локальнаго  зиаченхя  н'Ьтъ;  онъ  приставленъ  кь  4я1  потому  только,  что 
то  частгюе  отношен1е  при  »сопоставленш  предмета  съ  предметовгь*,  па  ко- 
торое весь  предлоговый  обороть  долженъ  указать,  епещальнало  падежа  пе 
им1ьетъ.  Такимъ  образомь,  локальность  родоваго  падежа  зд'Ьсь  в  везд%,  гд% 
мы  о  ней  говорили,  оказывается  ч'Ьмъ  то,  что  внесено  въ  родовой  падекъ 
самимъ  предло*омъ,  т.  е.  тЬмъ,  что  родовой  падежъ  сачепшлея  съ  предлогомь, 
который  самъ  по  себгь  локаленъ  по  первоначальной  организацш  языка. 


^ 
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1131;  дтьйствительная  локальность)  и  ёпё1  оьпшд  ^еу 
ёж'  й(1оу  ^€е(>^  (рь(>е1У  1т^^г^  (Ой.  х  170;  простое  »от- 
несеше  предмета  къ  предмету*),  ёп!  уг/1  (на  корабл'Ь) 
и  ёп1  уг}6д  (съ  кораблемъ;  я  ии'кю  зд'Ьсь  въ  виду  извест- 
ный русск1Й  провинц1ализиъ  »пр1'кхалъ  съ  такимъ-то  по- 
^здонъс ;  въ  этомъ  провинц1ализм'Ь  дгьйстеительтшя  локаль- 
ность не  выражена,  а  указано  только  на  общую  связь  при- 
6ыт1я  и  поезда),  ё^>^  1пп({}  (на  лошади)  и  ^ф'  1ппоу  (по 
чешски  който)  и  т.  д. 

^Гп^^  —  бпб,  'Тп1{)  указываетъ  на  то,  что  н^что 
находится  или  проходить  надъ  предиетомъ*  его  самого  не 
касаясь  (разъ  оно  не  касается  предмета,  то  мгьстиый 
падежъ  невозможенъ).  Если  р'кчь  идетъ  только  о  тоиъ,  что 
то  то  находится^  или  даже  происходишь  выше  предмета, 
то  кроме  родоеаго  падежа  при  ^я€(>  ставить  нечего:  х*- 
т€1)У1ахоуд  ёредедг!)хеаау  Ьш^  уоуохшу  (выше  кол^нъ  — 
Хеп.  АпаЬ.  V.  4.  13);  Ш1  ьтоь^ш  ёапу  йяе(>  тошшу  ^ш- 
(мкх^оЬ-аь  та  йах^^у^отата  то1д  1ахь(ютагад  (слаб^йпше 
съ  сильнЬйшимъ  готово  вести  борьбу  до  конца  надъ  этимъ, 
т.  е.  гсзь-за  этого  —  Р1а1;.  8утр.  20  7Ь);  то1д  де  йпощ-- 
Ц)Юа1лёуо1д  "^дшд  &у  дшХъх^ш^у  {)Ш{}  таг)  уеуоуотод  то!;- 
т(Ач  я()ау(Аатод  (радъ  бы  завести  бесЬду  иадъ  случившимся 
иг  радъ  бы  побеседовать  о  случившемся  —  Р1а(;.  Аро1. 
39е);  ёт  де  (ЛУ1^0аод'е  ьхаотод  ла1дшр  9]д^  йХбхму^  хса 
хтг^оюд  91де  тохг^ыг  ?](1ьу  отем  ^(ооьоь  ха!  ф  хат(хтех)'УГ1хаОс . 
т&у  'бпе()  ёуд-йд^  ёуд)  уог^га^о/ихс  оЬ  па{)ьоуг(оу  (надъ  ними, 
не  присутствующими,  стоя,  умоляю  васъ  =  оть  имени  ихъ 
умоляю  васъ  —  П.  о  665)  и  т.  д. 

Другое  д*ло,  если  что  нибудь  не  только  проносится 
надъ  предметомъ,  но  проходить  всю  параллель  его  верхней 
грани  или,  какъ  мы  выражаемся,  проносится  черезь  него. 
Если  туть  нужно  выразить  отгЬнокъ  преодолгьнгя  предмета, 
то  этоть  отгЬнокъ  можеть  быть  выражень  только  вещнымь 
падежемъ:  о^х  еотсу  Ьпк^  йуд{)шпоу  (»не  идеть  черезъ  чело- 
века с  въ  смысле  »не  есть  сверхъ  силь  человека*  =  не  пре- 
одолп^еаетъ  человека  —  Р1а(;.  Ье^.  839  д) ;  {)пь{)  га  тваоа" 
(}ахоуга    ьщ     (за    сорокъ    летъ,   преодолгьвая  эту    циФру, 
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переходя  за  ея  пределы):  гш{)  ^юТ^ау  (переходя  за  пре- 
делы м*ры   =:  устраняя  м'Ьру). 

При  ошсутствш  оттенка  преодо.1'Ьн!я  Н1ътъ  нуэюды 
уклоняться  отъ  родоваго  падежа:  Л.хв  де  /ну  доу^од  ёЫ}у 
'6ль()  &угууод  (=:  тащилъ  его  черезъ  йуту^  —  П.  я.  406). 
Мы  говоримъ  •н'Ьтъ  нужды*.  Это  не  значить^  что  языкъ 
лишена  возможности  перейти  къ  вещному  падежу,  такъ  какъ 
тутъ  можетъ  почувствоваться  и  повл1Ять  на  конструкщю 
представлеше  —  если  не  преодол'Ьн1я^  то,  по  крайней  м'Ьр'к, 
обхвашывангя  всего  предмета  движен1емъ  черезъ  него; 
сравни  прим'Ьръ  ^УX^^'^]  ^'  ^пе^  уштоу  ^у^  уа1г1 
ёотг1  1е(леу71  (Б.  г;.  279)  съ  прим'Ьромъ  {>яь()  д}^оу 
й()(.0те()6у  ^]XV&е  йх(0Х1]  ьух^^Я  одд^  е^аХ  а^тоу 
(П.  €   16.) 

Что  касается  предлога  Ьпб^  то  мы  будемъ  зд'Ьсь  очень 
кратки,  такъ  какъ  припиось  бы  буквально  повторять  то  же, 
что  мы  разъясняли  при  йп1,  И  Ьпб  указываетъ  на  придай- 
жен1е  чего  нибудь  къ  предмету,  или  на  результат:^  такого 
движешя,  только  что  при  ьп1  это  движете  идетъ  скорее 
по  горизонтальному  паправлешю,  тогда  какъ  при  Ьпб  оно 
идетъ  спиау  къ  предмету,  а  если  сверху,  то  —  подъ  предметъ. 
Конечно,  не  всяк1Й  прим^ръ  па  &тс1  найдетъ  себ*  соотв-Ьт- 
ств1е  въ  прим'Ьрахъ  на  г^тго,  но  ошсушсшвге  такого  соот- 
в*тств1Я  читателю  нетрудно  будетъ  определить  самому. 
Новое  зд'Ьсь,  сравнительно  съ  «я/,  одно:  {'я6  можетъ 
указывать  также  на  движеше  г/^  подг^  предмета.  Такъ.  по 
крайней  м^Ьр*,  мы  объясняемъ  пассивныя  конструкцш:  Ьл' 
а^гоу  еп{>ах^Ц  значитъ  «гга5-7гос)з  него«,  т.е.  изъ  подь 
его  д-Ьятельности  или  власти  или  вообще  энерпи  вышла 
такая  то.  ща^1.д.  Появляющ1йся  зд-Ьсь  депгйу  есть  удалиг- 
тельпый  падежъ,  и  такимъ  образомъ  мы  опять  очутились 
тамъ,  гд'Ь  мы  были  при  хага:  §епШу*ная  Форма  при  Ьпо 
им'Ьетъ  значен1е  и  родоваго  {ЬпЬ  тщ  уТ^д  =:  подъ  землею^ 
притомъ  далыие  отъ  земли,  а,  не  непосредственно  подъ  нею ; 
последнее  должно  бы  быть  выражено  черезъ  ЬяЬ  тТ]  у^) 
и  удситт^ельнаго  падежа;  разница  въ  полооютаи  »сопоста- 
вляемыхъ  черезъ  Ьпо  предметовъ«(въ  {тЬ  -п^д  уТ^д  н'Ьчто  на- 
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ходится  тююе  земли,  а  въ  (тг  аЬтой  йп(}йх^^1  Щ^^^Я 
представ^1яется  идущею  вверосъ  отъ  а  г)  т  о  с),  внесенная  извить 
въ  предлоговую  конструкц1ю,  позволяетъ  §епШу'ной  падеж- 
ной Форм*  раздвоишься  симас!ологически. 

^^а.  Этотъ  предлогъ  указываетъ  на  движение  чего 
нибудь  сквозь  предметъ.  И  на  этомъ  предлогЬ  долго  оста- 
навливаться нечего,  такъ  какъ  метаФористика  его  —  очень 
проста,  а  объяснен1е  падетисей  при  немъ  не  представляетъ  за- 
труднен1я.  Предметъ,  сквозь  который  что  нибудь  движется, 
представляется,  употребляя  фпзичесшй  терминъ,  провод- 
ником^ этого  »чего  нибудь*,  и  н'Ьтъ  падежа,  который  бы 
соотв-Ьтствовалъ  этому  представлен1Ю,  кром!»  о6ще-рос)оваго; 
сравни :  дш  д^ш{)ау.од  пцтохну^  дш  уцооу  1шу  (Ой.  (1  335) 
и  др.  Идетъ  ли  движен1е  за  пределы  того  предмета,  сквозь 
который  оно  совершается  {тьт{>ша^иу  дш  ^со(>ахос),  или 
остается  въ  пред4лахъ  » проводника*  {дш  уг]ооу  1о}у\  это 
—  р-Ьшительно  все  равно  и  не  можетъ  им^ть  на  конструкщю 
особеннаго  вл1ян1я.  Въ  метаФористик*  этого  предлога  пред- 
ставляются характерными  выражешя  въ  род*  дьа  тоь  б(>ш- 
тйу  д1д аоу.в1У  {^{)^x)тйV  является  зд'Ьсь  сущесшвитель- 
ньгмд;  сравни  стр.  200)  и  т.п.  Русское  выражеше  »обучеше 
совершается  путемъ  спра1пиван1я«  достаточно  выясняетъ 
данную  метаФору. 

Есть  н1>сколько  случаевъ  появлен1Я  вещпаго  падежа  при 
предлог*  дьа:  д^йбд  ^юь  йгхтпоу  ^[кд'е  оущод  ^/1^()оа1г1У 
дш  уьжта  (П.  /3  57).  !^/^/3(>о(т/г^  уЬ^  представляется  зд'Ьсь  сре- 
дою, отделяющею  оуи{}оу  отъ  героя,  и  ее  долженъ  былъ 
преодол1ьть  оущюд^  пока  дои1елъ  до  Агамемнона.  Вотъ 
этотъ  отт^нокъ  прводол^ьвапщ  очевидно,  вызвалъ  появлён1е 
вещнаго  падежа.  Сравни:  ёОг)^у  дь  ахотг^у  ёд  патаХбеааау 
дсуекЬ'(}}у^  хае  (Ю1  шоахо  хаттуод  йло  х^^^^Я  ед(>уоде171д 
К1{)Ю]д  ёу  (леущююь  дьй  д\)Г[ла  пгхусс  ха1  г^Хг^у  (Ой.  х  150) 
и  др. 

Особенно  выделяется  дьа  съ  вещнымъ  падежемъ,  обо- 
значающее причину :  дш  тогд  (^д^xшд  поХ^тего/геуоуд  ёг  Щ 
бТлуссдх!'^  д}^1М)Х()ат1а  у1ууЕта1  (Ьув.  25.  27);  дш  тогто 
поХки  ёпад-е  хахи  и  т.  д.  Сопоставляя  эти  примеры  съ  вы- 
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шеприведенныиъ  дсдаохвсг  д^а  тоь  ё^штаг^  мы  ви- 
димъ  большую  разницу.  Тамъ  дьдаоныу  д-Ьйствительно 
проходило  черезъ  ё(>(отар  и  совершалось  въ  самомъ  ^(>ш- 
тйу,  зд'Ьсь  же  та  хаха  только  лишь  подготовляются  че- 
резъ то^5то  (шоэюе  проходять  сквозь  Г01Ж0,  иначе  необъ- 
яснимо было  бы  само  д1а^  но  проходять  черезъ  него  только 
лишь  въ  своемъ  зародышть)^  а  какъ  осязаемыя  хака  они 
являются  уже  по  окоичати  того,  что  ихъ  подготовляло,  а 
потому  гоС'То  въ  прим'ЬрЪ  ^дса  тоьго  яоХХа  епа&е 
усах(хш  является  истыиъ  ап^есвс^вп^  по  отношешю  къ  хахсг. 
Наше  д^а  тоьто  яоХХа  ёпад-в  жахА  напонинаетъ 
намъ  то  (1ет(1с  съ  вещнымъ  падежемъ  О^ета  гоЬд  д-воЬд 
&е1ютатоу  "^  'Ц^ухт}  —  (лв^а  тоу  двЫгоу  тЪ  двХуа  ёпои^Оа/г^г ; 
см.  стр.  260),  которое  рисовало  картину  окопчатя  чего 
нибудь  одного  для  того,  чтобы  наступило  другое.  Когда  мы 
толковали  о  прим'Ьрахъ  ^вга  тоЬд  д-еоьд  —  (лета  тЬу 
деьпроу^  то  недоум'Ьвали,  какъ  связать  значен1е  вещнаго 
падежа  въ  этихь  прим*рахъ  съ  его  общгит  значен1емъ. 
Въ  настоящее  время  эта  связь  —  намъ  ясна ;  ее  помогло  вы- 
яснить гсменпо  »дшш  съ  вещнымъ  падежемъ,  обозначающее 
причину,  —  помогло  ее  выяснить  своею  картиною  подго-- 
товленгя  исподволь  того,  что  потомъ  сл-Ьдуеть:  въ  окон- 
чепномъ^  т.  е.  ъъ  деХпуод  Олета  тоу  дйпуоу  то  де1уа 
ёяо111]Оа(1еу)^  въ  тоьто  {дш  тоьто  поХка  ёпаЭ-в  хахсе),  въ  о  I 
йд1Х(од  жоХ1теу6[леуо1  ((Уш  тоЬд  йдьхщ  поХстеьо/ле^ 
уоуд^^  въ  д-ео!  {/лета  тоЬд  д-воЬд  Э-всотатоу  ^  Ц^Х'^\  — 
во  всемъ  этомъ  мы  должны  усматривать  н'Ьчто,  ч'Ьиъ,  въ  его 
готовому  вид*,  такъ  сказать,  ^распорядилось^  то,  что  за 
нимъ  послгьдовало  и  имъ  подготовлялось.  Мвта  тоьд 
д-воЬд  ^1  у^ух^]  Ь^вьотатоу  значитъ:  счеты  съ  богами 
должны  быть  окончены,  для  того  чтобы  цп)хг1  оказалась 
самою  божественною. 

Мы  считаемъ  разборъ  отд'Ьльныхъ  предлоговъ  и  поде-- 
о/сей  при  нихъ  оконченнымъ.  ВсЬ  остальныя  слова,  котб)рыя 
причисляются  къ  предлогамъ,  не  могутъ  подлежать  такому 
разбору,  какъ  видно  изъ  сл-Ьдующихъ  соображешй. 
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*!Ауеь  представляетъ  собою  отрицательный  предлогъ^ 
такъ  какъ  оно  отриу^аешъ  »сопостав.1ен1е  предмета  съ  пред- 
метоиъс  Его  можно  назвать  предюгомъ  лишь  на  такомъ 
основанш,  на  какомъ  нулц  отрицанге  числа^  называютъ 
числомъ.  Для  теор1И  падежей  оно  не  лредставляетъ  ника- 
кого интереса :  являясь  отрицашеиъ  не  какого  нибудь  част- 
паю  отношен1я  предмета  къ  предмету,  а  отношен1я  вообще^ 
оно'  соединяется  съ  родовымб  падежемъ.  Но,  быть  можетъ, 
мы  въ  неиъ  должны  усматривать  не  отрицанге  отношешя, 
а  удалеше  предмета  отъ  предмета,  и  на  этомъ  основаши 
примемъ  соединяющуюся  съ  нимъ  уву^щу  за  удалительпый 
падежъ?  На  это  трудно  отв'Ьтить  определенно,  и  вообще 
объ  йуЕУ  легче  было  бы  разсуждать^  если  бы  оно  было 
больше  раскрыто  этимологически.^) 

Не  раскрыты  для  насъ  этимологически  и  » предлоги  с 
еуеха  (съ  родовымъ**)  и  сое  (съ  вещнымъ  падежемъ). 
Кром'к  того,  я  ни  тотъ,  ни  другой  предлогъ  не  чувствую 
непосредственно.  Первый  я  чувствую  черезъ  заи'Ьняющее 
его  лп()6д  х^{}^^^  ^'ь  родовымъ,  а  второй—  черезъ  п^бд 
съ  вещнымъ  падежемъ. 

1Ах{п  Т1у6д  и  (1^х^}^  пуод  разбирать  пока  до- 
вольно трудно,  такъ  какъ  Й;|Г(>е  и  11^Х{}^  почему  то  упо- 
требляются не  только  въ  качеств*  »предлоговъ,«  но  и  въ  ка- 
честв* »союзовъ«  (Ах{^^  ^^  то1л:о  уьуг^гаь^  И^Х^''  ^^  тоьто 
уеуг^1:а1)\  а  до  »союзовъ«  мы  не  скоро  дойдемъ. 

Точно  также  нелегко  раскрыть  теперь  и  &11а^  испол- 
няющее, кром*  роли  » предлога*,  еще  какъ  будто  и  роль 
» частицы*   {&11а  /геу  —  &^а  де). 

Впрочемъ,  ВС*  эти  й^/ег»,  ьуеха»  Л 5,  й;|^(>а,  (л>^Х{^^ 
и  &(1а    наша  грамматика  называетъ    ненастоящими  пред- 


*)  Вгирт1апп  ((дгш1<1п88  II.  615)  принимаетъ  его  за  этимологически 
связанное  съ  русскимъ  воньу  Ваг1Ьо]о1пае  (ВеггепЪегдег'з  Ъе\\1Ще  ХУ.  16) 
указы  ваеть  на  связь  его  и  слова  апц*  съ  санскритскимъ  8спш1аг  (=  прочь, 
въ  сторону))  но  обыкновенно  его  сопоставляютъ  съ  отрицательными  словами : 
съ  греческямъ  а  (ртайтит)  з:  аууп  гг1^  съ  латпнскяйъ  1п  (рпуа^уит) 
и  съ  н*мецкимъ  ип  (рпуа11Уит).  Смотри  ЁЬеИп^  Ьех.  Нот.  ваЬ  уосе  <5гву. 

**)  Разныя  попытки  объяснить  этнмолопю  этого  слова  смотри  ЕЬе11п^ 
Ьех.  Нот.  зиЬ  тосе  1у«ха. 
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логами,  противопоставляя  и\ъ  настоящими  т.  е.  т*мъ,  ко- 
торые мы  разобрали,  и  подчеркивая  при  этомъ  противо- 
постав.1ен1И  то  обстоятельство^  что  только  разобранные 
нами  предлоги,  помимо  способности  соединяться  съ  паде- 
*жами,  обладаютъ  еще  способностью  входить  въ  композицги 
словъ  (^хатадг^Ход  Оур1{>хо1ла1  и  т.  д.) 

Относительно  происхожден1я  предлоговъ  существуетъ 
теор1я,  что  всЬ  они,  какъ  » настоящее,*  такъ  и  »ненасто- 
яш.1е«  первоначально  были  »нар*Ч1ями«.  Это  утверждете 
основывается  на  случаяхъ  появлен1я  предлоговъ  въ  р*чи 
въ  совершенно  самостояшельномъ  значен1и,  т.  е.  беая  па- 
дежей при  нихъ.  И  въ  самомъ  томъ  обстоятельств*,  что 
предлоги  выступаютъ  въ  сотровИ'ахъ,  видятъ  доказательство 
ихъ  у>самосшояшельн^го«^  значен1я  и  •нар'Ьчностив*).  Объ 
отношеши  предлоговъ  къ  »нар'Ьч1ямъ«  мы  пока  разсуждать 
не  можемъ,  такъ  какъ  сами  до  «нар'ЬчШ*  еще  не  дошли. 
Что  же  касается  случаевъ  ^самостоятельнагол  значен1Я 
предлоговъ,  т.  е.  того,  на  чемъ  «нар'Ьчностьа  основывается^ 
то  вотъ  эти  случаи: 

ёр  ()'  еН&и  0%аЦ)уХг101  (муа  Р()1^оуааг  д:Х(0Г1Г^  хаЦг, 
Х(>ьощг^  /геХагед  ()'  йга  ^6т{>уед  ^Оаг  (  ...  а  «а  ииось^ 
т.  е.  на  этихъ  ота(руХа1у  было  то-то  —  П.  о.  562). 


*)  Это  —  общепринятый  взглядъ.  Его  выражаетъ  напр.  Саг1;1и8  (Ег1.  168) 
словами :  Гйг  йав  Уег81;апйп188  йет  Кес^оп  йег  Ргйровхиопеп  184  п1сЬ18  ^1сЬ- 
и§ег,  а18  (11е  ипит81;б88ИсЬ  1'е8181е11еп(3е  Т11а18асЬе,  (1а88  а11е  Ргаро81иопеп 
игбргйп^ИсЬ  А(1уегЬ1еп  \^агеп.  КйЬпег  говорить  такъ :  Вашш^ИсЬе  е^^евШсЬе 
Ргаро8111опеп  81п(1  игаргип^ИсЬ  01-48а(1?егЬ1а,  (1.  Ь.  81е  Ье2е1с1шеп  сИе  011й- 
Ье2е1с1тип^  ешег  НавсПип^  1п  йег  ЬотетсЬеп  ВргасЬе  ▼епя'аНеп  (11е8е1Ьеп 
Газ!;  а11е  иосЬ  ете  с1орре11е  Гипс1;1оп,  (11е  игьргйп^ИсЬе,  ак  Ог18а(1уегЫа, 
ип(1  (Зхе  Ыегаиз  11егуог2е2ап|о?епс,  а18  Ргарозхиопеп,  хпйет  81е  (11е  ОПбЬеИе- 
Ъип^  ехпез   8иЪь*ап11У8  ЬехехсЬпеп    (загЬмъ    слМуготъ   прим-^ры   изъ  Омира 

въ  рОД'Ь  Л'«(>«  «^'  &9Гууа  /^аXXе  фае1Уг;у,  СЛОВОМЪ,  ВЪ  роД'Ь  ГЬХЪ,  КЪ  раз- 
бору которыхъ  мы  п  собираемся  приступить  въ  настояшее  время;  смотри 
КйЬпег  АизГ.  Огатш.  П.  445).  А  дальше:  Ые  Ггаро81иоп  ег8сЬе1п1  епёИсЬ 
111  УегЫпс1ип5  шк  е1пеш  УегЬ.  1п  Й1е8ет  Ра11е  1пи  81е  г^аг  шсЬ!;  мг1е  1п 
йет  ег81еп  аЫ  8е1Ь818капЙ1|?е8  А(1уегЬ  аиГ,  Ьа1  аЬег  ас17егЫа1е  Ве<1еи1ипй 
(тамъ  же  стр.  459).  Теперь,  вирочемъ,  взглядъ  о  >*нарп>чности*^  предлоговъ 
очень  ослаблепъ  Дельбрюкомъ.  Дельбрюкт.  прпз:1аегь  предлоги  за  особую 
часть  р'Ьчи,  только  сознаетъ,  что  еЬеп80>уеш^  ^^'^е  е1пе  всЬаг^'е  Вейши^п  йев 
АйтегЫитв,  18^  е1пе  §епаие  АЬ]^гапх1шд  ^е^^еп  йаз  ОеЫек  Лег  Ргйро»! Попей 
еше1'8е118  ипё  ёег  во^.  РагПкеЫ  ап(1егег8е118  тОёИск  ^Сгиийг.  III.  636).  Де- 
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длгг]Оа(;    ()'  й{)а  пш'та  ({^цхну  (разумей  Евмей)  71а()е- 

ог^т^да  (  .  .  .  самъ  же  сид'Ьлъ  ш  нему  лицомъ  ш  лигщ)  .  .  , 
Ой.  |.  79).  Простое  йV^^  даже  ие  встречается:  скажемъ, 
что  это  —  простая  случайность,  и  что  зд*сь  слово  &рг1оу 
могло  быть  зампнепо  словомъ  ауг1, 

ТОР  д'  (т.  е.  Д10мида)  ёх1хссрор  ёктдд  йпЬ  хХюЬ^д  оЬу 
гёг^еш!',  й^ир'с  д'  ётш()01  ьЬдор  (  .  .  .  вокругъ  пего  сид'кла 
дружина  —  П.  X.   151). 

ОХ)  1льу  /«(>  п  хахг!  уь  (разумей  ^  уТ^ооо)^  (рцю1  де 
хеу  &{>ш  пшта  .  ,  ,  ер  /льр  уй{)  Хьс^лыред  аХбд  поХшо  тса(^ 
о^Ь-ад  {'^{п^Хос  (гаХахо! .  .  .  ер  де  ш^ютд  Хе1г1  {  ,  .  ,  на  нембу 
па  остров*,  встречается  то-то  —  Ой  ^  132). 

аЬгод  д^  ед  д'ака110Р  хате^Г1аато  Х1](Ьерга  хед\ирор^  Ьц^о-- 
{}оцор^  Ьд  уЩреа  лоХХа  хехссрдег  ед  ()'  аХохор  'Еха^г^р 
ёхаХеаоато  (вз  нею  позвалъ  ...  П.  м  193). 

0{)Г11хед  д'  еяс  [лер  т[^01  хе({)аХ^а  йХшщхеад  ехортед 
ёот()ате1ЮРто^  яе{и  де  г6  ош/га  хь^шрад^  ея\  де  ^е1()ад 
71е(>фе^Х9^1и,еро1  яо/хйас  (па  оситонахь  =:  поверх^  хитоновъ 
.  .  .  Негой.  7.  75.). 

!^орто  п{)штод  (1ер  о  ^^дшр'иор  ^ааХеьд^  (1ета  д^  о 
Тщпод  (смеоюно  съ  пимъ  .  .  .  Негой.  8.  67.). 


тальный  разборъ  предшгоиъ  пдетъ  у  него  въ  сд-Ьдугощемъ  порядк* :  1)  ргй- 
уегЫа  (т.  е.  предлоги,  относяииесл  къ  уегЬа  йш1а:  ьлб  г»  т^оцод  1ЯЯа/9е 
уг*«);  -}  предлоги  при  падежахъ;  3}  случаи,  1Д'Ь  предлоп>  можетъ  быть  при- 
влечепъ  п  къ  тегЬиш  йпкиш,  и  къ  пядежу  {то1б1г  в^  4у(о  цьУ  6ц1Хеор)\  4) 
предлои!  въ  качеств*  ^на2тчги^>  пли  ■частицъ-  («пар'Ьчхе'»:  о*  лг«(*«  ^Ь  ^оу- 
И^г  ^аVсшV,  т^1  д"*  ъбХ1  (лахёб&а1\  "Частпца» :  ^ета  дй  —  п^о^  «?е  1г:  загЬмъ); 
5)  предлоги  въ  сошробИ'охъ.  Птакь,  и  у  Дельбрюка  ФИ1урпругогь  предлоги 
въ  роли  »иар"Ьч1Й»,  только  ие  иа  первомъ  Ж1ьсппь,  Въ  общемъ,  Дельбрюкъ 
представляетъ  себ:Ь  историческое  развит1е  предлога  въ  сл'Ьдующемъ  вид* 
(вгипйг.  III.  004):  (11е  а11еге  Аи^аЬе  (1ег  РгйрозШопеп  >уаг,  (Не  НаиШипд 
(1ей  УегЬишз  пасЬ  Ма^н^аЬе  (1е8  1Ьпеп  1пп1ягоЬпеп(1еп  81ппе8  пйЬег  ги  Ье- 
811тюеп.  Тга1  пии  ги  с1ет  зо  Ьей11шш1еп  УегЬит  е1п  ^еех^пе^ег  Сааиз,  80 
копше  81с11  2^1йсЬеп  1Ьт  ип(1  дег  Ггйройхиоп  е1п  паЬегев  УегЬйишз»  еп1- 
^1ске1п,  Ье1  йет  Ше  Ггаро8111ои  (1еп  81пп  (1ей  Сазиз  зеЬг  егЬеЬИсЬ  тоШй- 
яегеп  копире.  У  пасъ  получается  и  получ1ггся  какъ  разъ  обратное,  такъ 
какъ  мы  вышли  огъ  мысли  о  иеоблодл мости  предлоювъ  прежде  всею  для 
о<5означеи1я  •м'Ьстньтхъ  отношенШ".  Читатель  самъ  обсудить,  1дЬ  больше 
правды. 
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Хехто  1М)хф  д6(юь  {^щХо1о*  па{}  дь  уьуг]  деопоьуа 
Хеход  п6{)аьуе  хсй  еЬу^г  {^ядомъ  съ  нимь  .  .  .  Ой.  Гу  347). 

агуХг^  д'  о'д{}ау6у  [х€,  уеХаООв  де  паОа  Я€()1  ^О-сог 
(вокругъ  того  мтьста^  о  которомъ  идетъ  р*чь  . .  П.  г  362). 

ёотиотед  пеф.  11с(Х{)6и1л^  п()6  де  до*6^а  т'  ехорто  {пе- 
редо собою^ впереди  отъ  себя..  П.  (>  355). 

д-Ыооег  01  хотАкг^у^  71()од  й'  й/кры  (Ц|е  тьрорте 
(—  супрошивъ  этого  дтйствгя  и  едобавот  къ  нему  .  .  . 
II.  е.  307). 

йХоуто  уа()  По'кууйщд  (л^у  по{)д'(ау  п^уде  уг^у^  о  де 
^ЕтеохХг1д  йутютад  йяе()  (.  .  .  противоставъ  ему  надъ  зе- 
млею =въ  защиту  земли  —  8орЬ.  АпЬщ.  518). 

ьуд-а  (Ю1  1пжос  д(одеха  д^^Хеки,  ЬпЬ  д'  ^/л1оуос  таХа-- 
е^уоь  йд(1Т[€ед  {подъ  нимщ  т.  е.  подъ  кобылами  .  .  .  Ой, 
г^   636). 

^екод  е1д  хщаЩу  дд^  оЬу  д'  тпоуд  ёта()а^еу  {вмгьсткь 
С5  этV^пъ  онъ . .  П.  ^  85). 

тг^у  й'  (разум'Ьй  корабль)  есд  6(^(Юу  л{>ое(>еооау  €(>ет- 
(люТд^  ёх  д'  еЪуа^  ё^аХоу  {изъ  него^  т  е.  изъ  корабля  .  .  • 
И.  а  436). 

11{>1а(йдг1д  (иу  етгеста  хата  ог^^^ос  ^акеу  1ф  д*ю(>Г/Хо$ 
уьаХоу^  дспб  д^  ептато  тх()дд  о1от6д  (от»  свода  щита  .  .  . 
И.  V  537). 

Въ  приведенныхъ  прим'Ьрахъ  встречаются  вс1ь  предлоги 
» самостоятельное^  т.  е.  безъ  падежей,  за  исключешемъ  д1,а 
и  хата,  но  и  ихъ  «самостоятельное*  употреблеше  можно 
вполн'Ь  доказать  на  такихъ  явлешяхъ  какъ  ьХхе  д^ех  п(>0' 
&у()осо  (Ой.  а  101  ^через}^  подворотню  и  дальше  из9  нея; 
падежъ  л{)о^ь()01о  зависитъ  только  отъ  ^|  и  есть  па- 
дежъ  удалительнъгщ  в  дкх  своего  падежа,  т.  е.  родового^ 
не  имтьетъ)  и  хад'  д^  ёх  павоаХбця  х(>е{1ааоеу  (р6(^1мууа 
Х1уешу  (Ой.  ^  67)=С5  гвоздей  —  какъ  латинское  репйеге 
ех  а1^^иа  ге  —  внизъ  подъ  гвозди.  Но  при  всей  «само- 
стоятельности*, наши  предлоги,  вопервыхъ,  вполне  сохра- 
няютъ  то  значен1е,  которое  имъ,  и  именно  имъ,  а  не  па- 
дежамъ,  принадлежало  и  при  сочетан1и  ихъ  съ  падежами, 
^  вовторыхъ,  то  существительное,  котораго  они  потребовали 
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бы  кат  предлоги,  либо  упомянуто  гд*  нибудь  тутъ  же, 
вблизи,  либо,  какъ  выше  въ  лрии'кр'Ь  у^Хаоое  дь  яйоа 
пв{}1  ^^с6у,  подразумевается  изъ  обнщго  контекста.  Если 
поставить  вопросъ,  что  было  естественн'Ье  для  предлоговъ, 
—  перейти  ли  отъ  такого  «саностоятельнагос  употреблен1я 
къ  обычному,  несамостоятельному,  или  же  наоборотъ,  то 
этотъ  вопросъ,  кажется,  сл'Ьдуетъ  р'Ьшить  во  еторомд 
смысле,  такъ  какъ  только  привычка  языка  на  дгьмь  упо^ 
требляшь  падежи  при  предлогахъ  д'Ьлаетъ  возможнымъ 
и  нхъ  подразумгьвапге^  а  подрагумтьванге  ихъ,  кажется, 
въ  нашихъ  прим'Ьрахъ  —  необходимо. 

Мысль,  которую  мы  защищаемъ  въ  приведенномъ  раз- 
сужден1И;  —  очень  проста,  и  мы  просимъ  читателя  не  влагать 
въ  нанш  слова  больше  того,  что  въ  нихъ  заключается.  При- 
веденнымъ  разсужденЁеиъ  мы  не  защищаемъ  ни  предлоо^С'- 
ноешь  предлоговъ,  ни  ихъ  нар'Ьчность  (мы,  какъ  уже  ска- 
зано, не  можемъ  этого  сд'Ьлать  просто  потому,  что  о  »на- 
р'Ьч1яхъс  еще  ничего  не  знаемъ).  Мы  хотимъ  сказать  только 
то,  что  если  посл'Ь  какого  нибудь  слова,  —  предлога  ли, 
или  иной  части  р-Ьчи,  —  что  нибудь  подразумевается,  — 
будь  это  падежъ,  или  что  либо  другое  (вЪдь  падежъ  или 
его  подразум'Ьван1е  не  предполагаетъ  непременно  наличность 
предлога*;  и  после  сущесшвишельнаго  можетъ  подразуме- 
ваться падежъ**),  —  то  это  подразумеван1е  вытекаетъ  изъ 
привычки  д1ъйсш(тшельно  соединять  со  словомъ  то,  что 
въ  томъ  или  другомъ  случае  » подразумевается «.***)  Эта 
мысль,  высказанная  здесь  въ  общемъ  виде,  получаетъ  при- 
менительно къ  нашему  разс^ткденш  о  предлогахъ  такой 
смыслъ,  что  «самостоятельное  употреблеше*  предлоговъ,  разъ 
оно  предполагаетъ  подразумеван1е  при  дшхъ  падежей,  не 
можетъ  играть  той  »роли  аргумента^  ъъ  вопросе  объ  от- 


*  Придется  всетаки  заб'Ьжать  впередъ  и  сказать,,  что  въ  приведенномъ 
выше  прим^р'Ь  слово  й9x^0V  ужъ  никакъ  не  есть  предло1Ъ,  а  есть  »нар'Ь- 
ч1е« ;  между  гЬмъ  и  посл-Ь  нею  подразум-Ьвается  падежъ. 

**;  Посл'Ь  аа  спиною  всегда  будетъ  лодразум'Ьваться  ответь  на  во- 
просъ ул,ею„ 

***)  Сопоставь  сказанное  н»  стр.  54. 

21 


322  Предлоги. 

ношенш  предлоговъ  къ  э11ар'Ьч1ямъ«^  какую  еыу  обыкновенно 
навязываютъ. 

Разсмотримъ  теперь  сотрозКа^  въ  составъ  которыхъ 
входятъ  предлоги.  Прежде  всего  заявдяемъ,  что  напрасно 
толкуютъ  о  компознщяхъ  въ  глаголахъ  какъ  чемъ  то  особомбу 
ииЪющемъ  выяснить  историческое  развит1е  предлога.  Ч'Ьиъ 
отличается  слово  оууаум^  какъ  предлоговая  конпозйД1Я, 
отъ  слова  оууаушу!^^  или  —  слово  па{)аро[1^ш  отъ  слова 
ж  а  ()  (XV  о  [Л  од?*}  Вообще  же,  по  интересующему  насъ  д'Ьлу 
сл'Ьдуетъ  разд'Ьлить  предлоговыя  коипозицш  на  три  кате- 
гор1И. 

На  первомъ  м'Ьст'Ь  поставимъ  сотро$11;а,  составляю- 
Щ1ЯСЯ  изъ  предлога  и  того  или  иного  падежа^  который 
въ  предлоговомъ  оборопыь  долженъ  бы  быть  приставленъ 
къ  предлогу  какъ  вторая  часть  оборота.  Такъ  составлены 
сотро811а : 

А/мрфы/иод  (Ёиг.  Тгоад.  562)  =  совершаемый  около 
жертвенника;  сказано  о  0Ц)ауа1. 

йутг1ио1  (8орЬ.  А!.  805)  —  находящ1еся  противъ  солнца ; 
сказано  объ  йуишуед. 

йябтпок^д  (8орЬ.  Оед.  г.  1000)  :=  находящШся  далеко 
отъ  города. 

дшпортюд  (АезсЬ.  СЬоёрЬ.  352),  сказано  о  /^  =:  земля^ 
къ  которой  проникнешь  только  » сквозь «  море  =  заморская 
земля. 

ёхд7](юд  (Хеп.  Сугор.  VIII.  5.  12.)  =  вышедшШ  изъ 
дима  =:  находящ1Йся  за  пред'Ьлами  своей  общины. 

еуд7](юд  (АезсЬ.  8ирр1.  682)  1=  находящ1Йся  въ  общингь^ 
въ  своемъ  отечествгь. 

На  предлогъ  е1д  трудно  подыскать  прим-Ьръ.  Затру д- 
неше  это  объясняется  т-Ьмъ,  что  €1д  —  этимологически  тожест- 


*)  Намъ  возразить,  что  бур'хуо)/^}  пли  тга^а^о/юд  могло  появвться 
только  тогда,  когда  само  бур  Луш  или  тга^аро^ёш  уже  утвердгилисл  въ  языж^ 
какъ  оАпо  слово.  Над-Ьемся,  изъ  нпжеразъясияемаго  нетрудно  будетъ  убе- 
диться въ  томъ,  что  настоящее  возражен1е  не  можетъ  им'Ьть  для  насъ  никакто 
зиачен1я  или.  по  крайней  }Л')ь^%  —  не  такое,  какое  могутъ  ему  придавать  тЬ, 
которые  выд'Ьляютъ   глагол ьныя  •  композищп  для  сваыл^,    нами  не  п|жэма«в€- 
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венно  съ  €У,  и  что  различ1е  между  двиотенгемь  внутрь  и 
п(1хоо/сд€нгем^  внутри  для  иршихъ  согарозИ'овъ  какъ  то 
терпеть  значен1е  (сопоставь  выше  стр.  307).  Такое  слово, 
какъ  оxо(>аx/^€^>'  (собственно  €/ахо(>«х/с€^|'  ш  по- 
сылать къ  ворону  =  посылать  къ  черту)  представляется  намъ 
словонъ  слишкомъ  д1ьланнымь,  —  словомъ,  созданнымъ  на 
комической  почв'Ь,  хотя  его  употребляетъ  и  Дииосеенъ, 
въ  значенш  синонима  слову  71{)ощХаш!^нр  (см.  Бет.  11.  11.). 

'ётх(Ь(иод  =  1'уземный  (встр*чается  у  Пнндара,  Эсхила, 
СоФокла,  и  позже). 

хатауеюр  (Р1а1.  Кезр.  532  Ь)  =:  подземелье. 

11сгадг1(иод  (Од.  Ь-  293)  =  находящ1Йся  среди  народа, 
т.  е.  —  дбма^  въ  общин'к. 

па{>а^^о(л^о)  =  поступаю  прстгиеъ  закона. 

пцпаьхьрюд  (Негой.  320)  —  носимый  вокругъ  шеи; 
сказано  о  ац^етггбд. 

щодл}{)10Р  —  собственно  преддверье, 

щюад6{^тод  (собственно  пот1д6()П1од,,  Ой.  I  234) 
=1  ОТН0СЯ1Ц1ЙСЯ  къ  д6()по1':  сказано  объ  Щп/гор  йх^^од 
гХ^^д  й^аит^д^  которое  принесъ  въ  пещеру  Полифинъ. 

Оурад€Х(род  (Хеп.  Мешог.  II.  3.  4)  ^  им'Ьющ1й  едино- 
утробпыхъ  (братьевъ  и  сестеръ). 

Ь71^{)(Ь{)1од  (Негой.  6.  20)  =:  находяи;1йся  надъ  горами. 
Ьяо^^тоуш  =  подъяремный  =  вьючный  скотъ. 

ВсЬ  эти  сошро81(;а  производятъ  впечатл'Ьн1е  словъ^  осно- 
вывающихся на  предлоговыхъ  оборотахъ^  какъ  на  чемъ  то, 
уже  практиковавшемся  въ  язык'к  и  вполне  установившемся 
до  образован1я  самихъ  сошро81(;'овъ.  Что  предметъ,  который 
въ  предлоговомъ  оборот'Ь  долженъ  быть  выраженъ  въ  самомъ 
пслдеокть  этого  оборота,  заключается  въ  сотрозИ'*,  это  нами 
уже  сказано.  Что  же  касается  другого  предмета,  который 
въ  предлоговомъ  оборот**  какъ  служащемъ  для  »сопоста- 
вден1Я  предмета  съ  предметомъ,  пеобходимъш^  то  этотъ  дру- 
гай  предметъ  въ  нашихъ   сошро^К'ахъ    или  намЪченъ   (а  то 
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И  прямо  обозначенъ^)   окончан1емъ^    иди  лолжевъ  быть  по- 
Казань  помимо  сотрови^овъ.  **) 

Ддя  опред'Ьлешя  второй  категорш  сотро81(;'овъ  опять 
таки  нужно  выходить  изъ  предлоговыхъ  оборотовъ  и  ихъ 
ро4И  'сопоставлешя  предмета  съ  предметоиъ.с  Въ  этой 
категор1и  оба  сопоставдяемые  предмета  получаютъ  свое  вы- 
ражен1е  енп>  сотро81(;'овъ.  Въ  лучтемд  случае,  войти  въ  эти- 
мологическую основу  сотровК'а  можетъ  т.от>^  изъ  »сопо- 
ставляемыхъ<  предметовъ,  который  въ  предлоговомь  оборот^Ь 
былъ  обозначенъ  не  падеоюеш  оборота,  какъ  въ  первой 
категорш,  а  вть  всего  предлоговаго  оборота.  Эта  категор1я 
сошрозК'овъ  —  самая  многочисленная.  Вотъ  ихъ  примеры: 

1.  '^Йагв   р(^  иоу{шшу    А(кр1Г1Худ^е    д^Хьд    (йгп;    (Ой.  С« 
122).     1Аутг]  и  ёуд)   приводятся  зд'Ьсь  въ  мхьстное  отно- 
шеше.     И  Й1'тгу,    н  еущ    —  оба   эти  предмета    показаны 
вить  сотрози'а,  а  сотрозИит  состоитъ  изъ  выражен1я  «д'Ьй- 
ств1я,«  приеодньщго  ихъ  въ  м'Ьстное  отношен1е,  и  изъ  пред- 
лога, вызывающаго  появлен1е  вещнаго  падежа  (ае  такъ,  какъ 
онъ  вызывалъ  бы  его,  если  бы  стоялъ  самъ  вть  сотрови'а, 
непосредственно  передъ  /л е.    Я  говорю  » непосредственно* 
не   въ  смысл*  разстановтш    словъ^    —  разстановка    словъ 
можетъ    быть   и  бол^е   свободная^    —  а  въ   томъ    смысле, 
что  онъ  одинъ   вызывалъ  бы  тогда   вещный  падежъ,    между 
гЬмъ  какъ  теперь  получается  такое  впечатлЪнЕе,  какъ  будто 
онъ,  присоединенный   къ  выраженш    »д'Ьйств1я«,    вызываетъ 
его  совмп>сшно  съ  посл'Ьднимъ.  Соединиться  съ  выражен1е11ъ 
»д'Ьйств1Я«    въ  одно   «лово    очень  приличествовало    нашему 
предлогу,  такъ  какъ  онъ  отмгьчаетъ  то  отношеше,  въ  ко- 
торое поставлены  ёуш  и  йг)т^,  а  толчет  этому  отноше— 
Н1Ю  дало  само  »д'кйств1е«  (съ  этимъ  сопоставь  наше  разсуж- 
ден1е  на  стр.  241-2). 

2.  Т1  [л'  ^(МрфаХХе^д  /а(>а4д/,  &  хбХа^уа  паг^  0{}у^  отгшд 
яоХй)д>шд  ^т1)ХУод  (Еиг.  ВассЬ.  1364),  ^сли  бы  этотъ  при- 

*;  Слово,  напр.,  п^^^аVx^1^^о^,  какъ  СЛОВО при^маковое,  своимъ  ОКОВ > 
чашемъ  лишь  нситьчаешъ  предметь,  который  находится  лге^«  а1}/^Iчж,  въ  сдов% 
же  я^о&'б^ю^у  какъ  существительномь^  окоычан1емъ  прямо  об<>значено  то, 
что  находится  п^Ь  &ь^&1г, 

**)  Сравни  »Лё111аьх1'1Ио^  ^г^елгго$«<  п  **бяо^ахКир  Т1|га.«> 
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гкръ  былъ  вподн'Ь  похожъ  на  предыдущ1Й,  то  нужно  бы  чи- 
тать т1  (1^  й(И(1^АХХе1д  /сГ(>а5.  Какъ  ни  чувствовалось 
бы  й1А(р1  »принадлежа1цииъс  къ  дЪйствш  /ЗаХХш.  все  же 
можно  было  бы  тогда  сказать,  что  х^^9^?  вызвано  словонъ 
^АХХш  (въ  предыдущеиъ  прии'Ьр'Ь  соотв'ктствующаго  вещ- 
наго  падежа  не  было,  ибо  т)Хг/^е  было  шСгапвШушп,  тогда 
какъ  ^&ХХ(а  —  (гапзИхуиш),  а  /^е  вызвано  предлогонъ 
й(1<р^  указывающимъ  на  ^лтстное  отношеше*  т&р  /6ц>(1>у 
къ  лицу,  выраженному  въ  /хе. 

То,  что  мы  о/селйли  встретить,  подводя  натъ  прим'кръ 
подъ  предыдущ1Й,  на  д'Ьл'Ь  встр'Ьчается  у  того  же  Ёврипида 
Б1ес(.  1231,  гд'к  сказано :  1до^^  ц>1кау  те  х'  о^  срсХау  ц>А{)ва 
ое  /  й(л(рф(хкХо(1еу.  У  Ёврипида  Неге.  №.  465  сказано  даже 
такъ:  огоХ^уу  те  д-г^^од  А/крё^аХе  оф  ий^а^  т.  е.  пред- 
логомъ  А  (1(^1  вызванъ  не  вещный  падежъ,  а  М'Ьстный  (сравни-* 
выше  стр.  303-4). 

Чему  же  обязанъ  прим'Ьръ,  вызвавшШ  настоящее  раз- 
суждете,  своимъ  /€(>а/у  вм1^сто  ХЩ^^Я'^  Очевидно,  тому, 
что  предлогъ  А(А(р1  не  только  шпргтадлеокишб^  по  смыслу 
къ  д'кйств1ю  /3  ее  X  X  01,  какъ  оттьчатощгй  отношете,  къ  ко- 
торому ^АХХо)  дало  толчекъ,  по  прямо  таки  внутренпо 
слился  съ  нимъ  въ  одно  слово,  и  хотя  мы  еще  не  разби- 
рали 1П8(ттеп(аГа,  но,  по  обгцему  представлена  о  немъ, 
въ  слов'Ь  /б(>ае1^  нужно  усматривать  его,  гпв^гишепШ.  Но 
за  всЬмъ  гЬмъ  слово  А(А(р1  остается  въ  своей  силгь^  какъ 
указатель  отношен1Я  предмета  къ  предмету.  Не  будь  его, 
н1^тъ  м'Ьста  и  слову  [ле  {й^АХХе^д  ^е  хЦ^о1ул  им'Ьетъ  со- 
всп>мъ  другой  смыслъ),  а  если  вм'ксто  х^Ц^^Я  появилось 
Хе{>о1у,  то  и  въ  обыкновепиомб  предлоговомб  оборот'Ь 
второй  изъ  »сопоставляемыхъс  предиетовъ  пе  аавистт 
отъ  предлога;  въ  даииомб  случа*  онъ,  какъ  сказано,  за- 
виситъ  отъ  чего  то,  что  вмгьсшть  съ  предлогомъ  впушренпо 
слилось  въ  одио^  но  это,  какъ  видно,  пе  помтьшало  самому 
предлогу  выказать  все  свое  значен1е,  которое  онъ  им'Ьетъ 
въ  обыкновенномъ  предлоговомъ  оборогЬ. 

Мы  слышииъ  возражен1е.  Въ  »атоХт;г  А/кре^аХе  аф 
ха()С(ш^  скажу  ТВ  намъ,  напрасно  отнесено  аф  ^А{)а  къ  од- 
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ному  А(л(р1;  ОНО  зависитъ  отъ  всего  »д:1Л(ре^акёуш^  и  есди 
въ  А[л(рь^аХХе1д  [ле  х^{}^^^  ^^^  кое-какъ  мооюно  до- 
пустить, что  й}1Ц)1  9  сох  ранило  все  значете,  которое  оно 
им'Ьетъ  въ  обыкновенноиъ  предлоговоиъ  обороте, «  то  этого 
нельзя  сказать  объ  ^^>А^щ^^а^л  оф  и(л{)а  отоЩгй,  Мы  не 
ии'Ьеиъ  ничего  противъ  этого  возражен1я.  Д'Ьйствительно, 
бываетъ,  что  преддогъ  сливается  виушреппо  съ  выражешеиъ 
д'Ьйств1я  до  того  т'Ьсно,  что  санъ  не  ножетъ  повл1ять  на 
конструкщю  такъ,  какъ  повл1ЯЛЪ  бы  вн'Ь  этого  услов1я.  Такъ, 
въ  ё()Х01ла1  дьа  пьХшу  появляется  родовой  падежъ,  а 
въ  д1Ь{)Х011а1  льХад  —  вещный.  Въ  ('([Л(р1^аХХ(о 
отоХ1]у  аф  хеег>«  —  »аф  хи()ал  нужно  бы  признать  за 
личный  падежъ,  если  оно  зависитъ  отъ  всей  коипозицш*). 
Но  н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  и  здгьсь  предлогъ  остается  указа- 
телемъ  отношешя  предмета  къ  предмету;  ибо  не  будь  ею 
во  Фраз1)  <)Ц>/€аг^а1  яг'Хад,  то  и  слово  яьХад  не  только 
не  заручится  вещнымъ  и  другимъ,  какимъ  угодно,  падежеиъ^ 
но  совсЬмъ  исчезнешь  изъ  Фразы. 

3)  &?  01  уе  й^мрЫяду  тац>оу  ''Ехто()од  1ппод(к(А01о  (II.  ш. 
804).  Ч*мъ  отличается  этотъ  прим*ръ  отъ  двухъ  предыду- 
щихъ,  т. е. отъ  й(1Ц)Г1'куд'Е  (ле  Й1)г^и  отъ  й(1(р1^аХХе1д 
(ле  ;|^б(>а/1'?  Въ  предыдущихъ  прим'Ьрахъ  въ  само  сотро- 
81(ит  не  входило  ни  то,  что  черезъ  предлогъ  приводится 
въ  отношеше  къ  известному  предмету,  ни  тотъ  предметъ, 
къ  которому  оно  приводится  въ  отноп1ен1е  (посл^дняго  и 
не  могло  быть,  иначе  самое  сотрозКиш  пришлось  бы  от- 
нести не  ко  второй,  а  къ  первой  категор1и,  —  къ  слованъ 
па{)аго^1ш  }\  т.  д.).  Настоящ1Й  же  прим-Ьръ  представляетъ 
собою   тотъ    ирайнгй   случай,    который   мы  им'Ьли  въ  виду 

*)  Это  разсужде1пе  вызываетъ  вопросъ:  как1Я  изъ  сошробК'овъ  сл%- 
дуетъ  считать  болтье  ранними:  гЬ,  въ  которыхъ  предлоги  еще  гилгьють  ъжхя- 
н1е  на  конструкц1ю,  или  тЬ,  въ  которыхъ  предлоги  ао  того  слились  съ  вы* 
ражен1емъ  дМств1Я,  что  даже  потеряли  вл1яп1'е  на  конструкщю?  Казалось 
бы,  бол-Ье  ранними  нужно  считать  ясрвмя.  Если  это  такъ,  то  это  плохо  ми- 
рится съ  мн^нхемъ  Дельбрюка,  которое  мы  сообщили  на  стр.  319,  и  которое 
гласить,  будто  сначала  преддо1Ъ  видоизм:Ьнялъ  значение  хлалола,  а  зат^вгц 
когда  этотъ  глаюлъ  (видоизмененный  предлогомъ)  принялъ  къ  себ*  приспо- 
собленный его*  значен1ю  падежъ,  то  и  между  пре^^гтомь  и  этпмъ  па^ез$еемш 
установилось  известное  симасшлогпческое  отношен1е. 


1 
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при  саномъ  опрвдгьленги  второй  категор1И  сотрозН'овъ :  то, 
что  приводится  въ  отношен1е  къ  изв'кстноьу  предмету^ 
В0Ш.10  въ  сошроягНьт,  ибо  въ  даиномь  прии'Ьр'к  окружаетъ 
хАц^оу  '*Еж10{)од  д'Ьйств1е  ьпе^у, 

Намъ  скажутъ,  что  въ  нашеиъ  прии'кр'Ь  не  епе$у 
окружаетъ  1:(1и(оу  "ЕкЕо^юд^  а  окружаютъ  его  о1  у  в,  произ^ 
водя  при  этомъ  д'кйств1е  ёпе1У,  Мы  не  ивгЬемъ  ничего  и  про- 
тнвъ  такого  возражен1я,  хотя  оно  иожетъ  вызвать  только 
колебанге^  но  не  можетъ  претендовать  на  р'кпшше  вопроса 
пепрелтнно  ьъ  свою  пользу.  Въ  состоян1И  такого  кодебашя  мы 
могли  оказаться  часто,  когда  разбирали  отд'кльные  предлоги  съ 
ихъ  падежами,  особенно  посл'к  разсужден1я,  изложеннаго  нами 
на  стр.  244-5.  Мы  сами  уже  поднимали  однажды  подобный 
вопросх,  именно  на  стр.  276,  но  тамъ  мы  пагили  мотивъ, 
въ  силу  котораго  къ  шсопоставлетю*  предметовъ,  обозна- 
чаемому предлогомъ^  можно  было  отнести  дгьйствгвщ  а  не 
лицо^  производяги^е  его.  Въ  пасшоящемъ  прим'Ьр'к  такого 
мотива  не  найти,  а  потому  и  колебангя  не  изб'Ьгнуть.  Раз- 
бирая нагаъ  и  ему  подобные  примеры  съ  узко-сггдеосгологг^ 
ческой  точки  зр'кшя,  мы  скажемъ.  что  отъ  &11(р1ёпоу 
съ  одной  стороны  «зависитъ  с  01  уе,  а  съ  другой  —  т<^(роV^ 
оричемъ  на  падеоюь  слова  та  (рог  >не  потеряло  еще  влГя- 
шес  само  й(АЦ>1\  загЬмъ  отъ  1ац>оу  зависитъ  симасюлоги- 
чески  ''Е%то{)од^  а  съ  ''Ехто^^од  симасюлогически  свя- 
зано, какъ  согласующееся^  слово  Ьпподй^юю,  Но  узко- 
сймас10логической  точк'Ь  зр'Ьн1Я  мы  въ  самомъ  основанги 
противопоставляемъ  обще-су/нтаксическую^  —  ту  обще- 
синтаксическую точку  зр'кшя,  которою  опред'Ьляются  паузы, 
ритмъ  и  т.  д.,  и  которою  у  насъ  определились  шсашпакси-- 
честя*  подлео9сащее  и  сказуемое  (смотри  выше  стр.  175). 
Читатель  разсмотритъ  еще  разъ  все  наше  разсужден1е  о  син- 
таксическихъ  подлежащемъ  и  сказуеиомъ  и  уб'Ьдится  въ  томъ, 
что  все  д'Ьло  тамъ  заключается  въ  психо-логическомъ  син- 
тез*, —  въ  синтез*,  доводящемъ  д*ло  до  ц*лой  лгъсшпицы 
степеней  подчипепгя.  причемъ  подчиняется  не  слово  слову, 
а  мысль  мысли.  Не  знаю,  везд*  ли,  —  это  д*ло  выс1паго 
синтаксиса,  —  но  во  миотхь  случаяхъ  я  вижу  полную  зави- 
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симость  всгЬхъ  этихъ  паузъ  и  ритма  именно  атъ  психо-до- 
гическаго  синтеза  и  оть  разныхъ  степеней  подчинетя 
одной  части  мысли  другой.  По  мысли  относятчш  о1  уе 
и  къ  ёпоу^  и  къ  хАцюу^  точно  такъ  же,  какъ  и  само 
ьпоу  им'Ьетъ  отношеше  къ  хац>оу^  и  психо-догичесюй 
синтезъ,  внося  въ  эти  С40ва  изв'Ьстныя  степени  подчинеюя, 
ножетъ  комбинировать  различно.  Въ  выражеши  гуманное 
обращеиге  отца  —  словй  гуманное  и  отца  симас10Д0гнчески 
одинаково  зависятъ  отъ  слова  обраги^епге^  представляя  со- 
бою схему  «Х*//?.  Но  психо-глогическ1Й  синтезъ,  на  обу/^- 
синтаксической  почв'Ь,  можетъ  превратить  эту  схему  илм 
въ  а  (*//?)  =  гуманное  (обращен1е  отца),  причемъ  шритма^ 
чески€  слова  обрагценге  отца  будутъ  составлять  н^что 
одно^  въ  противоположность  слову  гуманное^  или  въ  схему 
(в\*)/3:=:  (гуманное  обращеше)  отца,  причемъ  >  пауза «  бу- 
детъ  поставлена  между  словомъ  отца^  какъ  ч'Ьмъ  то  однимъ^ 
и  словами  гуманное  обраи^енге^  какъ  ч'кмъ  то  другимъ. 
Въ  итогЬ  отъ  обоихъ  психо-логическихъ  синтезовъ  полу- 
чится въ  данномъ  случа'Ь  одно  и  то  же.  Такъ  и  въ  о!  ^'е 
й  (Л  (р  Сё  ЛОР  та(роу  можетъ  войти  въ  скобку  или  дтьйстеге 
=у  нихъ  («явеу  окружило)  гауо|/,  или  д'кйствующее  лицо 
1=:ьпоутед  (они  окружили)  тасроу^  и  результатъ  будетъ  оди- 
наковый. 

Итакъ,  для  насъ  р'Ьшительно  все  равно,  войдетъ  ли 
въ  »сопостпвлеше«  предметовъ  слово  ёпеьу^  или  слово 
оХуа;  для  насъ  важно,  что  то  и  другое  ~  воамоокно.  Если 
въ.»сопоставлен1е  предметовъ «  войдетъ  о!/б,  то  нашъ  пря- 
М'Ьръ,  по  интересующему  насъ  вопросу,  будетъ  совершенно 
одинаковъ  съ  й/хуг/Хг^^с  /хе  йг)тт),  а  если  туда  войдетъ 
ьпе1У^  то  онъ  будетъ  представлять  особый  типъ  сотро- 
811'овъ  второй  категор1И.  Въ  томъ  и  другомъ  случа*,  од- 
нако, остается  та(роу,  а  на  этомъ  т  икр  о  у  слово  дцыру 
обнаруживаетъ  всю  свою  силу  какъ  предлогъ:  не  будь 
&11кр1^  не  будетъ  и  %  акр  о  у. 

4.  тоюбтоу  1лёуто1  хсй  ёуко  о1да  &п  лАд'од  тик&оци 
&у  €1аеХд'ш  йд  д1хааг7]{)1^у  (Р1ак.  бог^.  522  Ь).  Судя  по 
прежнему,  казалось  бы,  что  зд'Ьсь  нужно  встретить  не»  е1д 
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д1хаатг1ди)Уй^  а  простой  вещный  падежъ  д1хаОт/1{)10У. 
На  д1и'к  этотъ  простой  вещный  падежъ  встречается ;  такъ, 
мы  читаенъ:  Ф(»ьу1г^у  (П.  у  184),  те1ход  (П.  х  56), 
поХ^у  (8орЬ.  Оес1.  С.  913),  йХаод  (8орЬ.  ТгасЬ.  1167), 
д6(1оьд  (Еиг.  А1с.  563),  гг]р  у{}а((^]у  (=  подать  жаюбу, 
Ьу8.  18.  105),  (1ЬУод  йуд{(ад  е1ое()хега1  (П.  (>  157) 
и  т.  д.  Встр'кчается  даже  личпый  падежъ,  что  также  вподн!» 
понятно,  такъ  какъ  представдяетъ  собою  полную  анадогио 
прим1^ру  А1Л(ре^аХе  огоХг^у  аф  жа{Н}у  если  въ  ненъ  хс{(>^, 
какъ  иы  разсзгждааи  на  стр.  326-7,  не  находится  подъ  непо- 
средственнымь  вд1ян1енъ  предлога  й(А(р1,^  а  стоитъ  въ  за- 
виснцости  ртъ  есею  сотро81('а  или,  говоря  точн1(е,  отъ  того 
общаго  представлен1Я,  которое  оно  рисуетъ  какъ  одно  слово 
(сравни  завгЬтку  о  ^а^ешд  (ре{}ш  на  стр.  138).  Личнььй 
падежъ  при  е1ае{}хор>а1  встр1(чается :  Р1а(;.  Ъув.  218  с 
{ш1о1'^Xд•^  /и)1  Ьпоц}'ш\  общее  впечатл^нЕО  отъ  слова  е^о- 
^Х^€  —  тоже,  что  отъ  ёуегето)^  Р1а1м ТЬеае!.  147  с  (в^(^- 
Т^Хд-е  оЛ%о1д  дшХъуо1иуо1д=п^\тхо  гинь  на  мысль  во  время 
беседы),  Иа*.  Кевр.  330  д  {еЩХ&еу  а&гф  деод  ха1  щюу€1д) 
и  др. 

Опять  возражеше:  Не  сл-Ьдуотъ,  скажутъ  намъ,  от- 
личать падежъ /а  о  е  въ  какомъ  нибудь  е^а^Х  ^  б  (А01  ЬПО-- 
гр1а  отъ  падежа  (ле  хотя  бы  даже  въ  гщ)вомь  примере 
й(А(()1^Худ'е  (1'  с^г^гг),  такъ  какъ  и  въ  этомь  прим'Ьр'Ь  все 
же  въ  конц'Ь  концовъ,  какъ  мы  сами  признали,  слово  /^е 
чувствуется  зависящимъ  отъ  всего  сошрозКат,  следовательно, 
тоже  зависитъ  отъ  •общаго  представлен1Я,  рисуемаго  всгьмъ 
сотро811'омъ  какъ  одними  словомъ«.  Укажутъ  на  то,  что 
гименно  шдцирфаХХш^  а  не  простое  /За XX со,  чувствуется 
по  отношенЕЮ  къ  {1^  1гап8Ш?ныиъ,  и  вызываетъ  къ  себ'Ь 
1Аь  не  потому,  что  въ  него  вошло  й(1Ц)1у  а  потому,  что 
оно  —  (гапягНьит.  Намъ  предложатъ  сопоставить  русск1я  вы- 
раясешя  «ходить  (идти)  черезъ  р1^ку«  и  «переходить  р1^кус 
(въ  данномъ  случа1(  черезъ  и  пере  —  одно  и  то  же),  и  за- 
ставятъ  насъ  убедиться  въ  правильности  возражен1Я.  Все 
это  такъ,  но,  присмотр'Ьвшись  ближе  к'ъ  причинть  (гапзШу'- 
ности  слова  й/^у  ^уХг^О-с!/,  мы  должны  сказать,  что  оно  — 
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(гапзШуат  по  отношен!ю  къ  /1.  в  лить  постольку^  поскольку 
въ  немъ  само  ^^и/лц^и  —  (гап8Шуит,  ислово  (1е  въ  »й1^ир1^- 
Ху&ёрл  всетаки  зависитъ  прео^сде  всего  отъ  д^/кр^. 

Однако,  —  чтобы  возвратиться  къ  нашему  еЩХд-оу 
е1д  д1.хааг1^^и>у,  —  почему  же  въ  немъ  и  ему  подобныхъ 
прим'Ьрахъ  появляетса  не  простой  падежъ,  а  предлогъ?  Какъ 
изв'Ьстно,  предлогъ  этотъ  бываетъ  не  только  одинаковый 
съ  предлогомъ  сотрозК'а,  но  и  синонимичный  ему  (какое 
нибудь  па{)и  хьуа,  ср.  Па!.  6ог§.  456  Ь,  ярое  те уа, 
ср.  Хеп.  НеП.  V.  I.  33,  и  т.  д.).  Такъ  и  въ  русскомъ  языгЬ: 
поддтьлаться  подъ  характера,  примп/нишься  къ  характеру 
и  т.  д.  Почему  это  все  такъ?  Мотивовъ  тутъ  можетъ  быть 
два.  Одинъ  мотивъ  —  тотъ,  что  предлогъ  самого  сотрозН'а 
не  то  что  »теряетъ  вл1яше  на  дальн'Ьйшую  конструкц1ю<, 
какъ  было  напр.  въ  д14(^хо(1а1.  п^Хад^  а  воъсе  не  пред- 
назначенб  для  того,  чтобы  служить  сопоставлен1Ю  предмета 
съ  предметомъ.  Его  задача  —  просто  видогламкьняшь  зна- 
чен1е  того  слова,  которое  слилось  съ  нимъ  въ  сотровНит: 
е1о^'кЬ'ОУ  —  почти  то  же  самое,  что  простое  ^Х9^ор^  только 
направлепге*)  движен1я,  выраженнаго  въ  т^Хъ^ов^,  ближе 
определено  въ  в1д.  Въ  этомъ  случа'к  наше  вТо^^Хд^ог 
вовсе  не  принадлежало  бы  ко  второй,  а  къ  ниоюеслп^дуюгцей, 
третьей  категор1и  сотро814'овъ. 

Другое,  что  можно  усмотреть  въ  появлен1И  новою  пред- 
лога послгь  сотро811'а,  это  —  симас10логическая  шавшологгя. 
Что  же  достигается  такою  тавтолопею?  Къ  р1^шен1ю  этого 
вопроса  мы  можемъ  привлечь  и  руссшй  языкъ.  Сопоставивъ 
обороты  «переходить  черезъ  р-Ьку*  и  вышеприведенное 
•переходить  р^Ьку*,  мы  видимъ,  что  первое  выражен1е  даетъ 
чувствовать  слушателю  всю  детальность  картины  движен1Я, 
—  каждый,  такъ  сказать,  шагз  перехода  по  ()лгг«ной  поперечной 
ЛИН1И  отъ  одного  берега  къ  другому,  тогда  какъ  во  втором^ 
выражен1И    р'Ька    рисуется    простымъ    объектом^    д'ЬйствЫ. 


♦)  Воп№  къ  чему  ведетъ  д1е  &1*еге  (?)  АиГ^Ье  ёег  Рг^роа^опеп  в1е 
Нап61ап^  без  УегЪатв  пасЬ  Мавз^аЪе  дез  Шпеп  щле^оЬпепдеп  8]ппе8  п&Ьег 
ги  ЬезИттеп:  къ  появлеп^ю  новаю  предлога  въ  симас1ологнческомъ  допод* 
всн1л  глагола!  (сравни  подстрочный  заметки  на  страницахъ  319  и  32в). 
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Въ  иныхъ  с^учаяxъ  симааологическая  тавтолопя  указываетъ 
на  дгьйствишельпое  движен1е^  а  простой  падежъ  придаетъ 
всему  обороту  метафорическое  значен1е ;  сравни  е1а^а1уш 
€1д  уаду  (Негой.  3.  41)  и  е1ае^г1Р  жажб,  (8орЬ.  Ое'й.  С. 
997). 

На  приведенныхъ  четырехъ  прим^рахъ  ножно  даже 
и  остановиться  при  разсиатриванш  второй  категор1и  сот- 
розИ'овъ^  такъ  какъ  ими  исчерпаны  ваь  типы  этой  категор1и. 
Во  вскхъ  ихъ  одииъ  изъ  сопоставляеиыхъ  предиетовъ  —  то 
входить  въ  сотрозИит  {д:(ирипог\  то  не  входитъ,  а  за- 
т'Ьмъ,  что  касается  симасгологическихъ  дополпенгй  такихъ 
сотро811'овъ,  то  въ  нихъ  можно  различать  7при  случая:  или 
симас10логическое  дополнен1е  сошровК'а  остается  то  же, 
какъ  если  бы  части  сотроз11^а  были  не  частями,  а  от- 
дельными словами,  или  симас10логическое  дополнен1е  сот- 
ро811'а  изменяется  сравнительно  съ  т'Ьмъ,  когда  части 
сошрозК'а  являлись  отд'кльными  словами,  или,  наконецъ,  наг- 
стуоаетъ  симас10логическая  тавтолопя;   диагШт  поп  (1а(аг. 

Однако,  почему  же  мы  въ  этой  категор1й  сотрозН'овъ 
приводили  одни  глаголы^  глагольныя  имена  (мы  толковали 
о  сотроз!!'!^  перейти)  и  глагольныя  прианакоеыя  (йоекд-Ау)^ 
ш  почему  въ  предыдущей  категор1И  преобладали  у  насъ 
простыя  признаковыя  и  существительныя  ?  Это  вполн'к  по- 
нятно. Въ  первой  категор1И  предметъ,  т  которому  что- 
нибудь  приводится  въ  отнои1ен1е,  находился  въ  самомъ 
сотрозгМт^  а  потому  падеоюа^  требуемаго  обыкновенно 
оредлогомъ,  все  равно  нельзя  было  выдержать  въ  симасю- 
логическомъ  дополнен1и  этого  сотрозК^а.  Во  второй  же 
категор1И  предметъ  этотъ  уже  во  всяком^  случа*  всегда 
находился  вн7ь  сотрозН'а,  а  потому  интересно  было  про- 
с^Ъдить,  насколько  въ  нааванги  этого  предмета  удержи- 
вается падеоюъ^  который  требуется  предлогомъ  въ  обыкно- 
е^нпыхъ  предлоговыхъ  оборотахъ  ?  За  этимъ  можно  было 
схкдить  только  въ  глаголахъ,  въ  глагольныхъ  именахъ,  и 
глагольныхъ  признаковыхъ.  Вопервыхъ,  тамъ  какъ-то  сво- 
бодн'Ье  разлагалось  сотро§1кит  на  часшщ  —  известно, 
что  въ  старину  предлогъ  даже  внгьшне  —  совершенно  от- 
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д'Ьлядся  при  посредств'к  такъ  называеиаго  (тезхз'а*  (какое 
нибудь  й/мрттьхг!  ужъиитсат  недьзя  те/л^иу^*)^  а  важнее  все- 
го —  то,  что  существишельиыя  въ  вопросЬ  о  си«ас|одогичес- 
конъ  дополнеши  составдяютъ  особый  разрядъ  сдовъ,  предста- 
вляя въ  этомъ  отношенш  полную  противоположность  предлогамъ 
(сравни  выше  стр.  265).»  и  потону  предлогъ,  вошедш1Й  въ  ихъ 
композищю,  ужъ  иика/кб  но  иожетъ  оказать  влеяшя  на  даль- 
нейшую конструкщю.  Ихъ  симасюлогическое  дополнеше  есть 
по  преимуществу,  какъ  ниже  окажется,  родовой  падежъ,  иди 
предлоговый  оборотъ.  По  предлоговому  обороту  въ  пашей 
категор1И  словъ  пришлось  бы  ин'Ьть  д4ло  съ  тою  же  сима- 
С10логическою  шавтологгею  (йо^окг]  е1д  щр  х^{}<^^)^  а  ро- 
довой падежъ  (дЬд  х^(^^?  ц>1Ъ](ш  (Ю1,  Щд  асе>/^ат^д  т' 
й(Л(р1ятух^^Я  —  Еиг.  Зон)  свониъ  гепическимъ  хара- 
ктероиъ  прямо  таки  сводитъ  т  нулю  тотъ  интересъ,  кото- 
рый представляли  собою  сошрозИа-глагольг,  глагольные 
иие1|а  и  глагольныя  признаковыя.  Что  же  касается  простаго 
приапаковаго^  то  оно,  преоюде  всею^  должно  соыасовашься^ 
а  вовсе  не  <симас10логически  дополняться*  падежами,  откуда 
и  выходятъ  въ  пагией  категор1И  сотрозК'овъ  так1я  явлетя^ 
какъ  й/крьаХод  Чд-ахт]  (=  Иеака,  кругомъ  которой  — 
по^е)  д^  (1(р  1^  ^Х!га  о  а  уаХ)д  (=корабль,по  об'^ьнмб  сторонам» 

*)  ГреческШ  иле,  точнее,  омировскШ  *те818  представляегъ  собою  со- 
вершенно то  же,  что  н-ЬмецкШ  (€1ег  КеЬе!  кйШе  деп  ^а1<1  ит  и  др.);  только 
что  н'Ьмецюй  (те8]8,  по  крайней  м'Ьр:Ь,  какъ  мы  его  видимъ  въ  шеперегинежл 
н-Ьмецконъ  языкЬ,  связанъ  изв'Ьстною  разстановкою  словъ,  тогда  какъ  оми- 
роветй  1тев18,  каоюетен,  нич^мъ  не  связанъ,  разв*!»  только  метрпческижи 
соображен1ями,  но  это  —  соображбН1я  слпшкомъ  вн'Ьшндя.  Въ  какой  м^рЪ  хы 
правы  относительно  того,  что  въ  &ц9^^у&иг  /ив  слово  /*  •  зависить  преэгс4в 
всею  отъ  й/ир1^  засвид'Ьтельствуетъ  всяшй,  кто  практиковался  въ  коимевтиро- 
ваши  Омира :  часто  не  знаешь,  усматривать  ли  въ  предлогЬ  1те818,  или  прк- 
нимать  его  за  <зтдп»льное  слово,  а  падеокъ  относить  исключительно  къ  нему. 

'^^)  Разъ  въ  такихъ  словахъ  н'Ьтъ  (шез18'а,  то  ихъ  образован1е  нужно 
ставить  хронологически,  конечно,  послп,  образованы  глагольныхъ  композж- 
цШ  (сравни  выше  подстрочное  прим:Ьчан1е  на  стр.  322).  Но  какое  изъ  этого 
можно  вывести  заключен1е?  Единственно  опять  таки  то,  что  предлоги  ч^вгь 
дальше,  гЬмъ  больше  срастались  съ  другими  словами,  теряя  вл1яше  в& 
конструкц1ю,  но  мысль,  будто  предлоги,  находясь  въ  компоэвщяхъ,  прытт^ 
мав^иихъ  известные  падежи,  затЬмъ  сами  на  втомъ  основаши  устанавливажн 
гебть  отношен1е  къ  падежамъ,  отопляясь  понемногу  отъ  композицШ  (кЬдь 
9то  утвеждаетъ  Дельбрюкъ),  —  эта  мысль  не  находить  поддержка  въ  яо- 
добныхъ  явлешяхъ- 
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котораго  —  извилины)  и  т.  д.  Опять  таки  н  ьши  сотро81(;а 
не  нредставляють  для  насъ  никакого  интереса,  разв'Ь 
только  т-кмъ,  что  и  въ  нихъ  предлогъ  оспшется  указатедемъ 
отногаешя  предмета  къ  предмету  (объ  этоиъ,  впрочемъ, 
упоминать  нечего:  это  само  собою  заключается  во  второй 
категорш  сотрозИ'овъ,  какъ  тхгковоиу 

Третью  категор1ю,  наконецъ,  составляютъ  так1я  сошро- 
814'а;  въ  которыхъ  первая  часть,    т.  е.  самъ  предлогъ,  слу-^ 
жить  лишь  для  отткнешя  значетя  второй  части.    Сюда  от- 
носятся явлен1я  въ  род'к  сл'Ьдующихъ. 

14(мрфоиа  ~  бросан1е  туда  и  сюда  ш  незнаше,  куда 
м'ктить,  что  д*лать  =  затруднительное  положенно  (^А(мрфо)иг1 
ехеоЭ'а1  —  Негой.  5*74:  то  же  —  дщ>1ууош). 

14^1(р1дах()гггод  (сказано  о  под-од^  Еиг.  РЬоеп.  330)  = 
тоска,  вызывающая  кругомъ^  т.  е.  всюду  и  всегда^  слезы 
=  слезообильная. 

14ра^ахх^уш  ((1сс7:^()од  а1[1а  аад,  о  а'  йра^аххв^^н  — 
Еиг.  Ог.  338)  =  какъ  бы,  изъ-подъ  спуда  вдругъ  вверхъ 
выбросить  =  воабудитъ  въ  теб'Ь  вакхическое  настроеше. 

14ра^акХш  (&уа^сАХо(их1  хо1  ёд  цптг^г  ^(1ё(>7]Р  Й7гох(>/- 
у^оЬ-аь  —  Негой.  5*49)  —  то,  что  должно  идти  своимъ  тече- 
нвеиъ,  вдругъ  поднять  вверосъ  и  воабросить  =  возложить  на 
кого-нибудь  или  на  что-нибудь,  —  въ  данноиъ  случа*,  какъ- 
6ы,  возложить  на  третгй  день  =  отложить. 

''Ауаум  ((нх^йд  дйХодапоШу  уууоьж  еднде^  йг^уед  ё^ 
йтт^д  ут^д  —  П.  /  48)  =:  на  ту  поверхность,  откуда  что 
нибудь  исчезло,  подъ  которую  что  нибудь  провалилось, 
возвести  ==:  возвратить. 

!Арси(>ш  =:  то,  что  спокойно  лежало  на  поверхности, 
поднять  вверхъ  =:  взобрать  =  прибрать,  чтобы  тамъ  этого 
не  было,  иногда  просто  —  уничтожить. 

^уатлаХьтта  (противоположно  слову  наХьпхм)  — 
воа-крыть  =:  вскрыть  =  поднять  х(хХь(1(1а  веерам. 

АгажМуш  :=2  возлечь  па  что  нибудь  (пот!  уа1г1  Агахкс-^ 
ре1д  II.  д.  113),  причеиъ  само  хХ1уе1.у  противополагается 
иди  стоятю,  или  сидЪи1ю  прямо  (прежнее  вверхъ  ослаблена 
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зд^сь   въ  простое  на,    какъ  оно  употреблено  нами  именно 
въ  оборот*  «возлечь  па  что  нибудьс). 

^Ауажа^ттш  —  воз-гнуть  ш  взгнуть ;  ха/л^лтш  противопо- 
лагается нахожденш  въ  прямой  лпти^  а  все  *&уажа(1пта)й 
противополагается  слову  ёунА^ттш  (— вогнуть  =  гнуть 
во-внутрь),  такъ  что  йгаха/ляты  получаетъ  значен1е 
«гнуть  концы  ЛИН1И  назадъ^  чтобы  середина  ея  выступила 
епередьл. 

1^га(и11У1^онш  =  воспоминать  =  вывести  въ  памяти  на- 
ружу. 

14уау1уу(Ьахо}  =  воспознавать  =  нев'Ьд'Ьн1е  превратить 
въ  в'Ьд'кнЁе  (обыкновенно  употребляется  о  прочтенж  иапыг- 
саниаго'), 

'Арапт^юбш  (напоиинаетъ  почку,  вскрывающуюся  — 
йрахаХу71Т0[1€УГ}у  въ  цв'Ьтокъ)  —  то,  что  было  сложено 
въ  складки,  развернуть   —  расправить. 

14ущ}{>^(а  (противополагается  слову  хата(>(>€ш,  т.  е. 
течешю  по  лиши  внизъ)  =  течь  по  лиши  вввр^  =  течь 
назадъ. 

АутшсреХео)  =:  ставлю  свою  поддержку  лицомъ  кь  лицу 
съ  поддержкою  другого  =  отплачиваю  поддержкою  за  под- 
держку (слова  Агт^д-е  од  =  становя1Ц1Йся  лицомъ  къ  лицу 
съ  богомъ  =  богоравный  и  АтдогХод  =  уравнов'ЬшивающМ 
раба  =  зам'Ьняющгй  раба  —  относятся  не  сюда,  а  къ  первой 
категор1И  сотрозИ'овъ:  д:ут1д'еод  —  Ьд  йуй  д-еод^  йрт1доь- 
Ход  т   Ьд  йутХ  доьХоу  ёот'ьу). 

Аут1атат1]д  —  стоящгй  противъ  кого  нибудь,  тоо9се 
стоящего  противъ  ==   противникъ. 

'А7соущ)Аоха}  (ТЬео§п.  821)  =  от/гстариться  (сравни  рус- 
ское оти^м  цвп»7покъ)  =:  отделаться  отъ  состар^шя  := 
окончательно  состарить. 

Аяауо()е1т — буквально  русское  »  о?/? казать  «  =  запретить, 
а  то  и  «отказаться*,  въ  смысл*  ^перестать  что  нибудь 
делать «  т  утомиться  (сравни  йпоуьууЛохш  =:  не  при- 
знавать —  отчаяваться). 

Апож{)фшоа1  :=  окончательно  выяснить  (сравни  рус- 
ское «ошд-Ьлкас). 
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'Апб11ухщ  1=  отд'Ь4аться  отъ  присяги  =  совершить 
наконецъ  присягу. 

АпаууйХи}  =.  отв'кстить  ш  предать  в^сть  =:  объ- 
явить {отетьститъ  по  русски  не  говорятъ,  но  отвтьшитъ 
говорятъ«  —  съ  т^мъ  же  значен1еиъ  предлога  отъ). 

Ашдсдаохш  =:  насквозь  провести  известное  Д'кйств1е, 
въ   сиысл'Ь  полноты;    то    же  —  дшв^ха^ы  =  ^?аасудить. 

^ш^^юXод  (Еиг.  ВассЬ.   1051)  :=  наскеоаь  тгроиокшШ. 

^шдахуы   и:   тгрокусить. 

^^Адоxо^  =  переиинаю1ц'1е  отъ  кого  что  нибудь.  Зд'Ьсь 
не  хватаетъ  у  меня  чутья  языка  для  того,  чтобы  р'Ьшитц 
имеется  .ж  въ  виду  полнота  перенииан1Я,  т.  е.  перенииате 
чего  пибудь  во  всЬхъ  его  деталяхъ,  или,  быть  иожетъ,  ри- 
суется картина  двухъ  лицъ,  стоящихъ  рядомъ.»  причеиъ  отъ 
одного  изъ  нихъ  вещь  переходить  къ  другому  череаъ  про- 
иежуток^,  находящ1Йся  между  ними ;  на  посл'Ьднее  указываетъ 
русское  » перенять  с,  въ  которомъ  »?гере«  равняется  слову 
черезъ. 

^ш^еVуVV|м:=:  распрячь  \  русское  »^:>аас  является  зд'Ьсъ 
иетаФорою  слова  » сквозь «  въ  томъ  смысл'Ь,  что,  проникая 
сквозь  изв'Ьстную  среду,  мы  какъ  то  разргьзаемъ  эту  среду 
на  двЬ  половины. 

^шх{)1уы  =  различаю. 

Жа^Л'^Хм  =:  разбросать  =:  уничтожить  ц'Ьльность ;  мы 
говоримъ  ^разнесши  кого  нибудь  <   =:  оклеветать. 

Лахе111а1  =  развернуться  передъ  к'Ьмъ  въ  об*  сто- 
роны  =   быть  расположеннымъ  къ  кому-нибудь. 

ЛахоО(1е1о  =  въ  н-Ьчто  спутанное  проникнуть  и  про- 
извести распорядокъ. 

.  ^ш(р^^)(^}  =  провести  черту  между  двумя  вещами  и  тоэюе, 
какъ  бы,  разнести  ихъ  =   различать. 

^ш(р^(^о^^иx^  =  какъ  бы,  разнести  себя  съ  К'Ьмъ  нибудь  = 
поссориться. 

^ш^еуо^ш^  =  роасуждаю  съ  к*мъ  нибудь  =  разго- 
вариваю =  н'Ьчто,  что  первоначально  представлялось  только., 
быть  иожетъ,  въ  туманщ  разбирается  по  частями,  и  про- 
водятся опред-Ьленныя  границы  между  частями. 
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/каУльтиа  /(>о1/о1'  х:  оставляю  (Ыясо)  промежъ  чего 
нибудь  {дик)  время,  —  оставляю  его  въ  томъ  смысл*,  что 
не  пользуюсь  временемъ  =  упускаю  время. 

Шоахог^ы  =  вслушиваюсь  =  внимательно  слушаю  = 
слушаюсь. 

Е1а^(хкХш  е1д  тг]у  поТлу  =.  бросаюсь  въ  городъ,  вглубь 
(такъ  можно  бы  толковать  и  вышеприведенное  е1овХИ^&у 
е1д  д1хаот'^(^поу,  если  е1беХ&(Ьу  относится  къ  третьей 
категор1и  сотрози'овъ). 

^Етсха&сцт  =:  иэенушри  =:   соваьмл  вычистить. 

'Еуд1д(о/и  =  дать  себя  вб  рутси  чему  нибудь  =  под- 
даться 3=  уступить. 

'Е(1/44рш  —  тушб  же  (ёу)  остаюсь  =:  твердо   стою. 

'ЕХХвшш  —  ёиУльта  —  ешХе/тгсо  :=  отставать  (Хееяш) 
во-внутрь  (^|/*)  и  не  идти  въ  уровень  —  отставать  во-внгь 
(^х)  и  не  идти  въ  уровень  —  прш)тставать  (какъ  ^я^а/с5=: 
/г^ждержи;  т|)удно  вникнуть  въ  метаФору  этого  русскаго 
при  и  греческаго  ёя1)  =   недоставать. 

^ЕпаууеХкш  =  обращаясь  т  кому  нибудь,  объявляю  =: 
объявляю  публично.  Впрочемъ,  €я/  можетъ  им'Ьть  зд'ксь 
еще  другое  значен1е;  оно  можетъ  указывать  на  присоеди- 
ненге  чего  нибудь  къ  чему  нибудь,  какъ  это  замечается 
въ  выражен1яхъ  ётуеуо/героь  г)'4(}(П)д  (=  когда  всл1ьдъ  за 
другимъ  временемъ  появилось  д•^()оду  когда  д-цюд  смчьиило 
Хе1(Шрау  когда  наступило  д'^()од). 

'Я7гаув^(>С1>— «ж  М1ьсшу  собирать  =:  собирать   въ  одно. 

^Елае1(>(1)  (д^шд-егд  д'  &(/  ёп  йух(х1Уод^  х€(раХт}Р  ётиш- 
(>ад,  Ацтдг^р  щюоёете  —  П.  х  80)  =:  принаравливаясь 
Кб  чему  нибудь^  поднять. 

^Епштёо)  (тпор  де  го1  а^тод  дйбы,  гг^у  й()6(1Г1У'  е1  хсй 
УХ)  хеу  оИход-еу  йХХо  (ш'^оу  ё71Ш7:г1аашд  —  П.  ^  593)=вдо- 
бавокъ  К9  чему  попросить  ==:прггпопросить. 

'Епшуёш^и  по  данному  случаю  ойупу.  Возможность 
толковать    ёп1   въ    сошрозН'ахъ    въ    смысл*    по    данио^ш/ 


*)  МатематическШ  «эллипсь-,  какъ  известно,  уже  древнимъ  грекахъ 
быль  знакомъ  какъ  ливхя,  хотстающая  отъ  параболы  вовнутрь  параболы-  во 
ексцентритету. 
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случаю  открываетъ  широкое  по^е  этивгь  сотро811'аиъ^ 
и  дгьйствительная  многочисленность  ихъ  обнаруживаетъ 
лишь  большую  склонность  греческаго  языка  къ  сотро- 
зк'аиъ;  ибо  особеннаго  ничего  не  еьпадываешся  черезъ 
ни:^ъ:  ёпа1Увш  обозначаеть  почти  то  же,  что  простое  а1у4ш. 

^Еяахог^ш  =  /г/жсл}гшиваться. 

^Епфоь'кё11Ш:=1Шысмтъ^  направлнясь  прошиеъ  кого-нибудь 
(въ  вр(1ждебномь  слысл'Ь)  =  злоумышлять. 

Кахат(1щп\^  ш  по  всей  поверхности  =  окончательно 
(а  ножетъ  быть,  и  до-нгсзу=АО  основанья = основательно) 
жечь = сжечь. 

Кср€Г)уо(>ш  =  говорить  съ  высоты  внизъ  :=  говорить 
»съ-высокас  =  унизительно  =  говорить  протиеь  кого  ни- 
будь. 

МвЫа%г1(и=смеонто  ставлю  что  нибудь  сравнительно 
съ  прео1снг1Мб  положешемъ  этого  »чего  нибудь  с  :=  пере- 
ставляю. 

Относить  ли  сюда  /1етех(^  г1у1  т1Род?  Т1у1  есть 
зд'ксь  личный  падежъ,  и  если  мы  на  стр.  253  и  283  толковали 
слово  (1еха  правильно,  то  /гетёх^ч  представляя  собою  сл'Ьды 
омировскаго  употреблен1Я  слова  /лет: а  съ  личными  паде- 
женъ,  могло  бы  относиться  со  всею  своею  конструк1иею 
къ  типу  9й/1(р1^иХХе1д  (и  /«(хт/ус  второй  категор]И 
сотрозИ'овъ  (какъ  въ  й1Л(р1^(хХХе1д  (1е  /е(>а/|/  слово 
ХВ{}01у  зависЬло  отъ  всею  шй(1(рфаУ1Е1д*^  такъ  и  зд'ксь 
%1у6д  зависитъ  отъ  всего  ш/летехы^^  иначе  было  бы  т/  — 
•еув!  Т4€  —  а  не  пуод).  Однако,  этому  толковашю  про- 
тиворечить оборотъ  {1етад1дш(11  7:1у1  хьуод.  Очевидно, 
оба  эти  оборота  составлены  по  одному  шаблону,  а  [лета'^ 
д1дш(11  т1у1  т1Род  относится  непрем'Ьнно  къ  третьей 
категорш  сотровКовъ.  Мътад1ды[А1  значить  »даю  такъ, 
чтобы  данное  было  смежными  или  совлиъстнымб  съ  1|оимъс 
=:  даю  часть  чего  нибудь  (такъ  и  /лат^х^^^^'^^  часть 
чего  нибудь).  Разъ  слово  /лета  метаФоризировалось  въ часть*\ 

т 

*)  Со  внесен1емъ  въ  мысль  представлеи1я  части  уничтожается  воз- 
можность  того  >сопоставлен1я  предмета  съ  предметомъ«,  которое  было  обо- 
значаемо преддогомъ  »А4вга<  въ  предлоговомъ  оборотпн 
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ТО  все  сошрозКат  принадлежитъ  сюда.  Та|(имъ  образомъ 
личный  лндежъ  т^г^  въ  /летьх^^  т1у1  приииось  бы  объ- 
яснять такъ,  какъ  онъ  объясняется  въ  д1аХ4уо(1а1  %1У1 
=я  разговариваю  и  опь  разговариваетъ ;  я  игЬю  часть  и  от 
инЪегь  часть  (въ  {1етад1ди}(11  %1у1  пуод  личный  па- 
дежъ  г^гь  зависитъ  непосредственно  отъ  д1д(о(и). 

Относить  м  сюда  па{>а^(кУХо11а1  грг)Х1^у=^е  ща- 
дить жизни  =  жертвовать  жизнью  (^о^д4  те  (101  яе(нхе1га1, 
етсес  лЛд-оу  &Хуеа  дч^/мр  а1й  ё(лг1У  ^^п}хг1У  яа(>а^а1Х6/Аеуод. 
поХе1и^€1У =11.  ь  332)?  Едва  ли.  Весь  оборотъ  заинство- 
ванъ  изъ  игры,  гд1^  воалгь  (яа(>а)  игорной  доски  клалась 
ставка.  Этою  ставкою  представлена  въ  нашей  ФразЪ  вся 
онтань^  а  игрою  представлено  д'Ьйств1е  71оХе1л1^е1У.  Пред- 
логъ  жа(}а  не  выходитъ  зд'Ьсь  изъ  рамки  »сопоставлен1Я 
предмета  съ  .предметомъ«,  а  потому  наше  выражеше  сл!»- 
дуетъ  отнести  ко  еторой  категор1И  сошроз11;'овъ. 

1Та()еуеуето  или  па(^^1У  е1д  ^а()де1д  (Хеп.  АпаЪ.  Ь  2, 
3)  мы  толкуемъ  какъ  е1аеХд'д)у  е1д  д1хаат1^(>1оу: 
тутъ  можно  толковать  и  о  второй,  и  о  третьей  категор1й 
сошрозК'овъ. 

1Та(}а1р4ш=возлп>  чего  нибудь  одобрять =«5  вгсду  чего 
нибудь  одобрять = поощрять. 

/7а(>ахо1;ш  ослушать  возл7Ь^  липу  я  то,  что  слгьдуеть 
слушать = ослышаться. 

Что  касается  прим'кра  я€()^ву^Vето  тобтоь  тоя) 
пАд-оуд  (Негой.  5.  46=  онъ  обошелг  это  несчаст1е=::онъ 
сталъ  выше  этого  песчаст1я),  то  мы  его  отнесемъ  ко  вто- 
рой категор]И  сошровй'овъ.  Къ  у^пцпуеуьод-ш  ёх  тшу  /леуе- 
атшуш  (ТЬис.  П.  49)  мы  отнесемся,  какъ  къ  яа(>^1'  е^с 
2:(^()д€I,д.  Къ  третьей  категор1И  сошрозИ'овъ  «есолшькш> 
относится  выражеше  пе{^пьуеувто  въ  смысл'Ь  » онъ  остался 
въ  оюшыхъ.^^ 

11е()и(>у(И;еад'а1  =  трудиться  излишне,  больгие  ч*мъ 
сл'Ьдуетъ  (Веш.  32.28:  е1  б€  аеаьхосраутг^хаду  од  пе^щ^ 
уаИ^о^лед-а  =  не  суетимся  излишне  изъ  за  того,  что  .  .  * . 
=  не  обращаемъ  вииман1е  на  то,  что . . .).  МетаФора  из^шшне 
получается    изъ  того  же  выше,    о  которомъ    мы  упоминали 


о  составныгь  —  съ  предлогами  —  словахъ.  339 

въ  предыдутемъ  прии'Ьр'Ь^  и  которое  въ  пре>г10гововгь  обо- 
рошть  замЪчево  быдо  во  Фраз*  пе{)\  де  ёапр  &ёй}у 
ха1  йрд-^хояшр  (ср.  стр.  303).  Такъ  и  пе^поуЫа  = 
из.11ииекъ  —  достатокъ  —  благоростоян1е. 

Пе^пхаХк^д  =  кругомъ  хорошъ  =::  вподц*  хорошъ  (или 
и  тушб  сл-Ьдуеть  применить  еыглле?) 

Щющтад-аь  (АбйХбу  ге  ^  г*  =:  избрать  скорее  то-то, 
чЪиъ  то-то ;  собственно  =  впередь  взять,  какъ  бы  ^раньше 
взятье  —  предпочесть. 

ЩюнпъСу  =  говорить  впередь^  въ  смысд*  прямо,  какъ 
бы  » прямо  огт  устбш^  ~  латинское  /?го!его  =  объявить 
{ябУл^лру  щюетесу  =  объявить  войну). 

11(}01г}(и  и  щ>од1дш1м  =:  пустить  епередъ  =:  пустить 
отг  себя  =  выпустить  изъ  рукъ  =  предать. 

Щойсахш  =  вдобсшокб  кь  чеиу  просить  =  припра- 
шивать. 

11()раа()Х€1  =2  въ  виду  того-то  хватаетъ,  почти  то  же, 
что  простое  й()Х€1. 

2ьи^уш  =  съ  разныхъ  концовъ  въ  одно  и'ксто  Х^/ш 
=  собираю. 

2:уре()уаСо(1а1  =  солйсю  =:::  съ  разныхъ  сторонъ  прини- 
маясь за  д*ло,  къ  одному  свожу;  Х/^ое  ой  ^ьуе{}уа(^6(леро1 
(ТЬис.  1.93)  =  не  сработанные  =  не  обработанные  вая- 
тедьски. 

Сюда  иы  не  отнесеиъ  выражеше  сдуо^да  ё[Ааут(^ 
=  сознаю  за  собою.  Зд'Ьсь  указывается  на  двухъ  я,  одного 
дтьгЫУшвующало,  а  другого  зиаюыщго  объ  этихъ  д'кйств1яхъ ; 
эти  два  я  »сопоставляюшся«  между  собою,  и  весь  обо- 
рота принадлежитъ  ко  второй  категор1И  сотрозК'овъ.  Во 
фраз*  1^о^уо1,да  вал  выражено  »и  ттгъг  знаешь,  и  я  знаю  с 
Фраза  аьуу1уу(оахш  пу1  (:=  извиняю  кого)  выра- 
жаетъ  собственно:  другой  смотритъ  на  свое  д*ло  изв*ст- 
ныяъ  образомъ,  и  я  смотрю  на  него  шакб  оюе. 

*/я€(>у(>от1' =  презирать    (собственно:  идти  мыслью, 
т91    ц>{}0УГ10Ъ1^  черезъ  что  нибудь.) 
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'Тяа()Оо(род  =  премудрый  =  стоящШ  мЫз  обыкновенною 
мудростью  (въ  сущности,  это  слово  относится  къ  первой 
категор1И  сотро811'овъ,  такъ  какъ  Ьяй{)Ооц)од  !=:  Ьш{)  оо(р1ад). 

'ТпоубЫш  =  исподъ  смеяться,  —  какъ  бы.  не  папо^ 
веросноапШу  не  открыто  =::  пос^см'Ьнваться. 

'Гяауы  =  исподъ  вести  дЪло,  чтобы  оставаться  пезог- 
мчьчепнымъ. 

^Тпопт&бш  —  7го()сматривать,  н*тъ  ди  чего  ( —  совер- 
шепно  русское  » подозревать»). 

^  Тяопе()хаСш  —  исподъ  и  исподволь  румяниться  :=  со- 
зр'Ьвать  (яа{)01,д'в  дё  г'  б/мратс^д  ь101у,  йгд-од  йсршбш,  ег€(^са 
де  Ьяояцта(^оуб1  —  ОЙ.  ^^   324). 

'Тяохо)()ш  =  идти  внизъ  —  не  оставаться  на  поверх- 
ности =:  уступать  —  идти  назадъ. 

Такова  —  третья  категор1я  сотрозк'бвъ.  Весь  этотъ 
разборъ  сотро811;'овъ,  равно  какъ  и  разсматриваше  принЪ- 
ровъ  на  стр.  318-20,  все  это  было  вызвано  стремлен1емъ  про- 
вЪрить  мн'Ьн1е  о  «самостоятельномъ  зиачен1И  предлоговъ«, 
т.  е.  объ  употреблеши  ихъ  безъ  падежей,  и  связываемый 
съ  этимъ  вопросъ  о  ихъ  »нар'Ьчиости«.  Мы  вид^и,  что 
везд'Ь  предлоги  такъ  или  иначе,  т.  е.  съ  сохранешемъ  вл1ян1я 
на  конструкшю  или  безъ  него,  оставались  т'Ьмъ,  чЪмъ  они 
были  въ  обыкновенныхъ  предлоговыхъ  оборотахъ,  только 
въ  послгьдней  категор1И  сотро81('овъ  они  эту  роль  потеряли 
совершенно^  и  если  гдЪ,  то  только  здЪсь  и  можно  гово- 
рить о  »самостоятельномъс  значент  предлоговъ,  —  т,  е, 
»самостоятельномъс  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ,  пожалуй, 
это  могло  бы  послужить  доказательствомъ  ихъ  »пар-Ьчности«, 
насколько  о  нар'Ьчности  издали  можно  говорить  нажд,  не 
разслотртьвшгимъ  еще  нар'Ьч1Й.  Но  читатель  согласится 
съ  нами  въ  томъ,  что: 

1.  МетаФористика  предлоговъ  въ  третьей  категор1Н 
с6тров11;'овъ  пошла  гораздо  дальше  метаФористики  предлого- 
выхъ оборотовъ  и  всЬхъ  т'Ьхъ  прим'Ьровъ,  которые  мы  раземо- 
трЪли  на  стр.  318-20.,  а  также  первыхъ  двухъ  категорШ  сот- 
розК'овъ.  Если  въ  прим'Ьрахъ,  разсмотр'Ьнныхъ  на  стр.  318-20, 
и  въ  первыхъ  двухъ  категор]яхъ  сошрозК'овъ  метаФористика 
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осталась  та  же  саиая^  что  и  въ  предлоговыхъ  оборотахъ,  — 
за  то  въ  третьей  категорш  она  и  тоньше,  и  разнообразнее, 
а  главное,  —  фра^еологичнкьву  т.  е.  гЬсн*е  связана  въ  каж- 
домъ  отд'Ьльномъ  случае  съ  значен1еиъ  того  слова,  съ  ко- 
торыиъ  предлогь  вошедъ  въ  сотровиит.  Разнообраз1е  въ  ие* 
таФорахъ  тутъ  таково,  что  его  едвади  можно  исчерпать 
(мы  останавдивадясь  дишь  на  болЪе  крупныхъ  явлен1яхъ), 
а  тонкость  ихъ  доходитъ  до  того,  что  въ  нее  въ  очень 
многихъ  сдучаяхъ  даже  трудно  ироникнуть. 

2.  Свою  опору  иетаФористика  третьей  категорш  им'Ьетъ 
ъъ  раапыхъ  падежахъ  преддоговыхъ  оборотовъ.  Такъ,  ^тга- 
^оьХъьы  опирается  своимъ  значен1еиъ  на  ^я/  г IV а  (Ыуш 
ёш  х^уо),  а  ётга^^т^ы  —  на  ёпс  тлуь;  хатая1[л,71(}'1](Л1 
—  на  хата  пуа,  а  хатг^уо()ёш  —  на  xаx6^  пуод; 
71а{>а1,уш  —  на  па{)(к  пуь,  а  тса{>ахог}ш  —  на  па{)& 
%1Уа\к1.А, 

Уже  этихъ  двухъ  аргуиентовъ  совершенно  достаточно 
Д4Я  того,  чтобы  въ  третьей  категор1И  сошроаН'овъ  усма- 
тривать не  доказательство  первоначальной  »нар'Ьчности«  иди 
вооб1це  чего  то  первоначальнаго,  а  вгьнещ  и  пред'Ьдъ  си- 
мас10догическаго  развитгя  преддоговъ,  какъ  ласти  ртьчщ 
еыгиедшей  въ  своемъ  симас10догйческонъ  развитЫ  отъ  роди 
опред'Ьдять  мгьстное  отнотенге  леоюду  двумя  предметамщ 
представляемыми  въ  мньстномъ  он*е  пространствть. 


тт. 
Второй  отдълъ  объ  имени:  падежи. 

Мы  определили  значете  предлоговъ,  какъ  особой  части 
р'Ьчи,  и  вмЪст'Ь  съ  тЬиъ  установили  и  значен1е  падежей, 
насколько  п<)сл'Ьдн1е  им'Ьли  отношен1е  къ  предлоговыиъ  обо- 
ротаиъ. 

Въ  славянскоиъ  язык'Ь,  который  нужно  привлекать 
къ  сравнешю  уже  изъ-за  одного  того,  что  разныя  зна- 
чен1я  разсмотр'Ьнныхъ  нами  предлоговъ  и  приставляеныхъ 
къ  нимъ  падежей  мы  истолковывали  не  только  черезъ  по- 
сильное опредтьленге  этихъ  значен|й,  но  и  черезъ  перевода 
на  одно  изъ  славянскихъ  нар'Ьч1й,  —  въ  славянскомъ  язык'к 
не  оказывается  ничего  такого,  что  протглвортьчило  бы  на- 
шему понииан]ю  значен1я  падежей  и  предлоговъ,  или  что 
было  бы  новостью  сравнительно  съ  греческижб  языколъ. 
Если  славянское  »^с  соединяется  съ  личпымъ  падежеуъ, 
а  не  съ  вещнымъ,  какъ  греческое  п{)6д  %1Уа^  то  это  объ- 
ясняется некоторою  своеобразностью  представлен1Я,  на 
почв'Ь  котораго  выросъ  данный  слйвянсюй  предлоговый 
оборотъ:  то,  къ  »чеиус  я  приближаюсь,  первоначально*) 
представлялось  славянину  лицомб  (безъ  олиу^етворенгя  тутъ 
не  обойтись),  совершенно  равнопраенымъ  мн'Ь,  деятелю,  и, 
какъ  бы,  еьгоюг/дающгинд  мен'я^  чтобы  я  съ  нимъ  по- 
ра,внялся. 


*)  Д'Ьло,   конечно,   иде1Ъ  именно  о   первоначал ьномъ   предстаыевш; 
впосл^дств1И)   когда  оборотъ  утвердился,   представденхе  ато  могло  ослабеть. 
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Въ  с^авннскомъ  язьигк  только  одно  непонятно  для  насъ, 
а  одно  —  ново.  Непонятенъ  для  насъ  оборотъ  по  городу^ 
т.  е.  по  съ  личпымб  падежеиъ  (въ  чешскомъ  язьигЬ,  — 
что  естественнее,  —  »по«  всегда  встречается  съ  падежемъ 
мгьстнымп*)^  а  ново  —  частое  употреблен1е  предлоговъ 
съ  творительнымб  падежеиъ. 

Съ  первыиъ  явлешеиъ  слависты  такъ  или  иначе  спра- 
вляются, и  объяснешя  ихъ  по  данному  вопросу  излагать  зд^сь 
нечего,  такъ  какъ  для  греческаю  языка  ны  ими  восполь- 
зоваться не  можемъ.  Что  же  касается  употреблен1я  въ  сла- 
вянскомъ  языке  предлоговъ  съ  творишельиымъ  падежемъ, 
то  это  явлете  для  насъ  —  черезвычайно  важно,  какъ  и  вообще 
важенъ  для  насъ  весь  славянсюй  творительный  падежъ,  по- 
тому что  на  немъ,  какъ  стоящемъ  совершенно  особнякомъ^ 
гораздо  виднее  все  то,  что  въ  греческомъ  языке  слито 
съ  другими  падежными  Функщями.  На  славянскомъ  твори- 
тельномъ  падеже  (до  сихъ  поръ  мы  употребляли  латинск1Й 
терминъ  гп$1гитеп1а1г8)  мы  и  остановимся. 

Терминъ  » творительный  с  —  очень  выразителен^ ;  онъ  до- 
вольно точно  указываетъ  на  значен1е  того  падежа,  для  ко- 
тораго  онъ  придуманъ.  Въ  какомъ  состоян1и  находится  си- 
мас1олопя  славянскаго  творительнаго  падежа,  видно  было  на 
страницахъ  59  и  63.  Кроме  сообщеннаго  на  указанныхъ 
страницахъ  делешя  этого  падежа  существуютъ  еще  друпя. 
Для  насъ,  впрочемъ,  —  важно  не  столько  дп>лепге  падежа^ 
сколько  возможная  полнота  въ  типаосп  примеровъ,  на  осно- 
ванш  которыхъ  мы  могли  бы  определить  его  симасюлогхю. 
Типы  эти  следующ1е  (они  заимствованы  по  большей  части 
изъ  учебника  Буслаева  »Ист.  грамм,  русск.  яз.с): 

1.  рубитъ  топором^;  здесь  видятъ  падежъ  орудгя 
(^сравни    выше  на  стр.   325    Фразу    х1   (л!    й1А(р1^^'кХе1д 


*)  Славянск1я  нар'Ьч1я,  употребляя  по  съ  мгьстньлмь  падежевгь,  обо- 
зяачають  свонмъ  падежемъ  только  нахождеше  одною  предмета  на  поверхности 
другого,  а  то  обстоятельство,  что  предмегь  занимаетъ  вею  площадь  другого 
предмета,  осталось  невырсчмсеннымь  въ  падеже.  Вешнымъ  падежемъ  въ  данномь 
аяу^кЬ  (не  вооСгще  лн  въ  предлогахъ?)  славявскШ  языкъ  воспользовался 
только  для  обозначенхя  Ц1ьли  движеихя  (идти  по  воду;  сравни  выше  стр.266). 
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^      2.     ЭТО    написано    мною    (сравни   выше   на   стр.  279 
фразу  у1у{)алха1  л  еуо(^&утС)\ 

3.  своуль    характером^   онъ  напоиинаетъ   ннЪ  иоего 
зиакоиаго ; 

4.  отъ  такого-то  города  до  такого  то  можно  идти  все 
лтъсами  (говорить  тутъ  о  творительнонъ  мньста)-^ 

5.  весною  все  цв'Ьтетъ  (творительный  еремени)-^ 

6.  "Ьхать  пароходом^; 

7.  изъ  л'Ьса  выбежали  волки  цтьлыми  стаями; 

8.  идти  шагомб   (въ  пунктахъ  6,  7  и  8  видятъ  твори- 
тельный образа  диьйствгя)^ 

9.  свая  торчитъ  изъ  воды  осшрымъ  коицомъ; 
10.  мяса  тутъ  —  четыре  пуда  влсоле»; 
И.  высокъ  ростомъ-^ 

12.  хорошъ  собою   (въ  пунктахъ  10,   11  и  12    гово- 
рятъ  О'  творительномъ  качества  и  ошпошепгя)\ 

13.  истекаетъ  кровью; 

14.  отъ  него  несетъ  водкою;  посыпало  градомб; 

15.  этотъ  продуктъ  пахнетъ  чесноком^; 

16.  пролет-кль  стргьлою  (падежъ  уподоблеягя); 

17.  идолъ  сталъ  болванъ  болваном^; 

18.  онъ  служитъ  управляющимъ; 

19.  онъ  оказывается  хорошими  человгькомъ; 

20.  мы  видЪли  полкъ  возвращающимся  съ  пятью  зна- 
менами ; 

21.  Ломоносовъ  былъ  рыбаком^; 

22.  еще  ребенком^  она  лишилась  матери  (говорить 
тутъ  о  творительномъ  опредп>ленгя) ; 

23.  при  предлогахъ :  за  городомъ,  над1^  городоиъ,  падь 
городомъ,  перед!^  городомъ,  меоюду  городомъ  и  селомъ; 

24.  особымъ  явлен1емъ  представляется  предлогъ  съ  съ  тво- 
рительнымь  падежемъ. 

Наблюден1я  надъ  всЬми  этими  явлетями  ведугь  къ  сл4- 
дуюш.имъ  зам'Ьчан1Ямъ  и  выводамъ. 

Если  выражетя  за  городомъ^  надъ  городомп^  подъ  го- 
родомъ^ передъ  городомъ^  меоюду  городомъ  и  селомъ  отв*- 
чаютъ  въ  общемъ  на  вопросъ  гдть  (о  вопросЬ  гдп^   мы  раз- 
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суждаеиъ  въ  данноиъ  с^уча'Ь  въ  томъ  смысл'Ь.  въ  какоиъ 
мы  его  выяснили  на  стр.  282),  то  мы  ихъ  должны  строго 
отличать  отъ  выражен1Й  в9  городгь^  на  горгь^  при  лить, 
о  масляпицп>  (во  временномд  значенж),  говорить  о  чело-' 
тькть^  ро  1е8(сН  (равняется  русскому  по  лп>самъ).  И  по- 
сл'Ьдтя  выражен1я  отв'Ьчаютъ  на  вопросъ  гдть^  и  встр'Ьчаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  нихъ  И'Ьстный  падежъ  остается  гЬиъ  же,  какииъ 
онъ  въ  конц'Ь  концовъ  оказался  въ  греческизсь  предлоговыхъ 
оборотахъ :  непосредственная  близость  и  прикосновептюсть 
двухъ  предметовъ,  для  »сопоставлен1яс  которыхъ  служитъ 
всякШ  предлоговый  оборотъ.  р'Ьзко  бросается  въ  глаза 
въ  предлоговыхъ  оборотахъ  съ  падежеиъ  мгьстпымъ^  если 
йхъ  сличить  съ  таковыми  же  оборотами  съ  творишельнымъ 
плдежемъ.  Даже  въ  выражен1и  меэ/сду  городомъ  и  селомъ 
протекаете  такая  то  ргька  представлена*)  рЪка  хотя 
и  врывающеюся  въ  отмеченный  даннымъ  выражен1емъ  про- 
нежутокъ,  но  все  же  проходящею  черезъ  него  такъ,  что 
не  затроьиваетъ  ни  города^  ни  села. 

Въ  примЪрахъ  паосиеть  чесиокомп,  пролегтьлб  стр1ь- 
лоЮу  пронесся  ви^еме  и  т.  п.  говорятъ  объ  »уподоблен1Ис. 
Говорить  объ  »уподоблен1и«,  это  значить  —  им*ть  въ  виду  со- 
поставлен1е  двухъ  предметов^  и  указан1е  на  ихъ  качественную 
или  количественную  одинаковость.  Въ  греческомъ  язык'Ь,  — 
точно  также  какъ  и  въ  русскомъ,  —  когда  уподобляются 
два  предмета^  выраженные  каждый  не  ссклою  мыслью,  т.  е. 
не  »описан1емъ«,  а  однимъ  словом^,  именеиъ  существит^ель- 
пьит,  оба  существйтельныя  обыкновенно  приставляются  другъ 
къ  другу  въ  одноиъ  и  томъ  же  падеж*,  т.  е.  согласуются. 
При  атомъ,  чтобы  одине  изъ  согласующихся  падежей  не 
чувствовался  въ  роли  психо-логическаго  сказуемаго  къ  дру- 
гому, какъ  психо-логическому  подлежащему  (сравни  выше 
стр.  176.),  а  чтобы  въ  нихъ  обоихъ  сразу  было  заметно 
назван1е  двухъ  разиыхв  предметовъ,  въ  р^чь  вставляется 
слово  (5ая€^,   или  роз^розШу'ное  &д   (въ  русскомъ  язык* 


*)  Сравни  примеры  на  »/<«га  съ  мвьстнымь  падежеиъ  на  стр.  262, 
гд'Ь  предметъ  »представленъ"  атрикасающнмся  съ  гЬмъ,  посреди  чего  опъ 
находится. 
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слова  кащ  словно,  точно):  6  дь  патг^()  &д  1]пшд  ^у  (онъ. 
словно  отецъ,  былъ  н'Ьженъ). 

О  такоиъ  ли  уподоблеши  идетъ  р'Ьчь  въ  прии'крахъ 
хлтьбъ  пахнешь  чеснокомъ,  пшшщ  пролеттьла  стргьлою, 
логиадъ  пронеслась  вихремб  и  т.  п.  ?  Весь  вопросъ  въ  томъ, 
«сопоставляются с  ли  или^  говоря  общ'Ье,  приводятся  ли 
въ  »отноп1ен1е«  въ  нашихъ  прим-Ьрахъ  —  хл'Ьбъ  съ  чеснокомъ^ 
птица  съ  стр1)лою^  лошадь  съ  вихреиъ^  или  нужно  смотреть 
на  д'Ьло  какъ  нибудь  иначе?  Очевидно,  —  иначе,  въ  про- 
тивномъ  случа*  выражен1Я  пахнуть  чеснокомъ  (беэъ  слова 
хлтьбъ)^  пролегтьть  стртьлою  (беаь  слова  птица),  про^ 
нестись  еихремб  (безъ  слова  лошадь)  не  чувствовались  бы 
сами  по  себть  оборотами  цгьльнымщ  совершенно  въ  оди- 
паковой  степени  съ  оборотами  рубить  дерево,  читать 
книгу  и  т.  п. :  какъ  въ  послтьднглхъ  оборотахъ  слова  дерево 
и  книгу  зависятъ  вполнть  и  исключительно  отъ  словъ  рубишь 
и  читать,  дополняя  ихъ  смыслъ,  такъ  и  въ  первыхъ  — 
слова  чеснокомб^  стртьлою,  вгисремь  служатъ  дальн'Ьйшииъ 
разъяснен1емъ  смысла  словъ  пахнуть,  пролетгьть,  про- 
нестись. 

Что  значитъ  хлтьбъ  пахнешь  чеснокомь?  Правильному 
пониман1ю  этого  выражен1я,  —  я  разум'Ью  правильное  по- 
ниман1е  съ  сгсмасгологической  точки  зр'Ьн1я,  —  повидимону, 
м'Ьшаетъ  то  обстоятельство,  что  когда  думаешь  о  значенш 
зд-Ьсь  творительнаго  падежа,  —  непреи'Ьнно  какъ  то  счита- 
ешься съ  вопросомъ  о  наличности,  или  неналичности  самого 
чеснока  въ  хл'Ьб'Ь.  А  между  т'Ьмъ  само  выраоюепге  не  даетъ 
никакого  повода  къ  тому,  чтобы  ставить  подобный  вопросъ, 
точно  также  какъ  не  даетъ  къ  этому  никакого  повода  вы- 
ражеше  »въ  хл'Ьб'Ь  сльггиеиь  запаось  чеснока  <  (въ  посл'Ьднемъ 
выражеши  говорится  о  наличности  въ  хл'Ьб'Ь  запаха,  но 
никакъ  не  о  наличности  тамъ  чеснока). 

Что  значитъ  хлтьбъ  полнеть  ц^еснокомь?  Это  значитъ, 
что  запахъ  въ  хл'Ьб'Ь  создана  чеснокомъ.  Жакъ  же  это  со-- 
здапъ9  В'Ьдь,  если  созданъ,  то  созидающее  долэ/сно  быть 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  должно  было  когда  нибудь  быть  на 
лицо,  а  между  т'Ьмъ,    когда  мы  произносимъ  эту  фразу,   то 


] 
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часто  дуиаемъ  о  тоиъ^  что  салого  чеснока  въ  хлЬбЬ  именно 
Н'Ьтъ  и  никогда  не  было,  и  если  ужъ  допустить  наличность 
чего  нибудь*  касающсиося  чеснока,  то  это  могутъ  быть 
развЪ  только  его  притаки,  отвлеченные  отъ  самого  пред- 
мета. Как1е,  спросйиъ  мы,  признаки?  ЗапаосЬу  —  отв-Ьтятъ 
намъ.  Въ  такомъ  случае,  не  переменить  ли  намъ  наше  толко- 
ваше  и  не  сказать  ли,  что  запахомб  чеснока  созданъ  запахъ 
въ  хл^бЪ?  Это  мы  можемъ  сделать,  но  тогда  выйдетъ  Фраза 
»хлЬ6ъ  пахнетъ  аатшхомь  чеснока  с  Такъ  нередко  и  говорить, 
хотя  иного  отъ  этого  осложнешя  не  выгадывается,  какъ 
ве  выгадывается  ничего  во  Фраз'Ь  »онъ  разыгрываетъ  роль 
барина  с  (т.  е.  разыгрываетъ  то.  что  служить  прианакомь 
барина)  въ  сравнены  съ  простою  Фразою  »онъ  разыгрываетъ 
баргта.  И  адтьсь  ни  въ  томь,  ни  въ  другомь  случа*  не 
имжьется  въ  виду  наличность  самого  барина. 

На  стр.  170-1  мы  разсзгждали  о  томь,  что  имя  су- 
ществительное обозначаетъ  или  реальный  индивидуумь,  или 
представителя  группы  реальныхъ  индивидуумовь,  или  ош^ 
влеченге  отъ  реальныхъ  индивидуумовь,  какъ  ^логическое 
поняпиеш^  или,  наконецъ,  душевный  постулата.  Когда  мы 
говоримъ  онб  разыгрываегт  барина,  то  подь  барином^ 
мы  разум'Ьемъ  совокупность  признаковъ,  заключающихся 
въ  этомь  слов'к,  какъ  выражети  логическаго  попятгя ;  во 
фраз'Ь  же  »онъ  разыгрываетъ  роль  барина»  признаки  отме- 
чены въ  самомь  слове  роль,  а  слово  баринъ  обозначаетъ 
представителя  группы  известныхъ  лицъ.  Не  применить  ли 
намъ  что  нибудь  подобное  и  къ  Фразе  ослп>бъ  паоснегт 
чеснокомб?  Положимь,  при  слове  баринъ  легче  подняться 
до  » логическаго  попятгя*^  чемь  при  слове  чеснокб.  Про- 
износя слово  баринъ^  мы  сейчасъ  думаеиъ  о  слове  съ  болкье 
широкимь  логическимь  обьемомь :  мы  сейчасъ  думаемь  о  че- 
ловеке вообще,  и  въ  немь  различаема  людей,  носящихъ 
признаки  барина^  отъ  людей  ъиныхъ^  словомь,  —  мы  индиви- 
дуума или  представителя  индивидуумовь  определяемь,  такъ 
сказать,  черезъ  применен1е  къ  нему  самой  совокупности 
признаков^  или  черезь  отнесеше  къ  нему  самого  »логи- 
ческаго  понятгяш.    Едва  ли    мы    ошибемся,    если    скажемь, 
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ЧТО  въ  подобныхъ   с^учаяхъ   въ   нашей   иыс^и    «логическое 
попят1ес  какъ-то  идетъ  вперед^  а  индивидуумъ  —  за  мгсмъ. 

Не  такъ  дегко  подняться  до  »догическаго  поиятгяш 
при  сдов'Ь  чесиот.  Не  ии'Ья  иди,  лучше  сказать,  не  ища 
случая  при  произнесен1И  слова  чеснот  прии'Ьнить  признаки 
чеснока  къ  бол'Ье  широкому  логическому  объевЕу,  въ  кото- 
ромъ  кролт  чесноку  находилось  бы  еще  что  нибудь  другое, 
мы  обыкновенно  подъ  словомъ  чесиокъ  разум-Ьемъ  только 
или  индь^видуумъ^  или  представителя  индивидуумовъ.  Но 
разв'Ь  н'Ьтъ  возможности  и  при  такихь  услов1яхъ  внести 
представлен1е  »созидан1я«  въ  творительный  падежъ  слова 
чеснош^  даже  если  бы  чеснокъ  отсутствовалъ  ?  Фраза  хлп>бь 
пахнешь  чеспокомъ^  разбирая  ее  всю  съ  симас10логическою 
точностью^  выражаетъ  сл'Ьдуюш.ее :  всяшй  чеснокъ  (чеснокъ. 
какъ  представитель  индивидуумовъ)  создастъ  тотъ  при- 
знака (признакъ  пахнуть^  разум'Ьй  —  шдп>йствге*  съ  его  за- 
логовымъ  и  »видовымъс  отт-Ьиками),  который  я,  говоряпмй, 
съ  известною  квалитативностью  сужденЫ  и  съ  отнесешенъ 
къ  извтьстному  времени  присуждаю  лицу,  ^выраженному 
въ  окончанги  глагола,  и  ближайше  определенному  им^т- 
тельнымь  падежемъ  при  глагол'Ь  (падежемъ  хлгьбъ).  Теперь, 
кажется,  достаточно  выяснено  то,  съ  чего  мы  начали  на- 
стоящее разсуждеше:  вопросъ  о  томъ,  на  лицо  ли,  или  не 
на  лицо  чеснокъ,  нашею  Фразою  совсЬмъ  не  ргьишетснх 
это  —  Д'Ьло  контекста.  Иногда  прямо  такъ  и  говоримъ :  этотъ 
хл'Ьбъ  пахнетъ  чеснокомъ;  развЪ  онъ  туда  положенъ? 

Да,  въ  ФразЪ  хлгьбь  па^хпешъ  чесноком^  мы  им^еиъ 
д'Ьло  съ  насшоящимъ  »творительнымъс  (^очень  выразитель- 
ный терминъ !)  падежемъ :  этотъ  падежъ  указываетъ  на  отм'Ь- 
ченный  имъ  предметъ  какъ  на  шворящгщ  какъ  на  созида^ 
ющгй  изв'кстный  признакъ,  какъ  на  придающгй  изв'кстныВ 
видь  тому,  что  только  лишь  въ  оби^емъ  нам-Ьчено  саминъ 
признаковымъ  словом^  (глаголъ,  в'Ьдь,  шооюе  можно  назвать 
шпризнаковымъш  словомъ,  по  крайней  м^Ьр*, — первую  его 
часть :  сравни  стр.  98) :  сслпгбъ  па^хнеть  чесноком^  значить 
» чеснокъ  придаетъ  изв^ьсшпый  видъ  запаху  хл'Ьбас. 
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Нетрудно  провести  только  что  опред'I>^Iенное  значен1е 
творительнаго  падежа  по  всЬмъ  24  типамъ  прии'Ьровъ,  при- 
ведеинымъ  выше: 

1.  Хотя  и  »рубитъ«  человгьш.  но  пепосредсшвепмо 
»созидаетъ«  дублете  шопоръ^  въданномъ  случа*  —  иав^ьсш-- 
нъш  топоръ.  известный  экземпляр^*)  топора,  придавая  руб- 
лен1ю  изв^ьсшпый  видъ  (рублен1е  какимъ-нибудь  ломомб 
оставить  другге  (и*ды). 

2.  Въ  приигЬр'Ь  это  написано  мною  прямо  само  »со- 
зидающеес  и  » придающее  писан1ю  изв'Ьстный  видъ«  л%що 
поставлено  въ  творительномъ  падеягЬ;  поставлено  оно  такъ 
всл'Ьдств1е  синтаксической  невозмоо/сности  ставить  его 
въ  именительноиъ  падеж'к.  такъ  какъ  послЪднхй  занять  уже 
другимб  «носителеиьс  писан1Я  (словомь  эшо\  носящииъ  его, 
т.  е.  писанге^   въ   данномь    случа*  въ   пассивном^   симсл'к. 

3.  Хотя  и  «напоиинаеть*  шгЬ  моего  знакомаго  онъу  но 
непосредственно  » производить  <  и  вызываеть  во  мн*  это 
напоминате  его  характеръ, 

4.  Л'Ьса,  —  извП)Стные  въ  данномь  случа*  л^Ьса  (а  не 
•представители*  группы  мредметовь),  —  изв1(стные  по- 
тоиз%  что  они  пр1урочены  къ  известному  мтьсту  (нужно  на 
этомъ  настаивать?)^  »созидаютъ«  извтьстный  видь  ходьбы 
или  пзггешеств1я  отъ  такого-то  города  до  такого-то. 

5.  Весна  есть  то  время,  которое  представлено  шсози-- 
дающижь*  появлеше  цв'Ьговь,    дающимь  въ  себ'Ь    цв'Ътен1Ю 

М1ЬСШ0^ 

6.  Пароходъ  есть  предметь,  опред*ляющ1й  »видъ«  или 
способа  'Ьзды,  —  способь,  ему  одному  только  принадле- 
жащ1й. 

7.  'Ц'клыяс  стаи  представлены  ч*мъ  то,  что  только 
и  моэюетъ  создать  тоть  »видь«  или  ту  картину,  которая 
завгЬчается  въ  »б'ЬгЬс    или    вообще   въ  двиоюети   волковь; 


*)  Это,  какъ  выше  сказано,  д'^о  контекста.  Фраза  ^это  сработано 
»иж9св  вулто  топоромъ-  легко  превращается  по  одинаковости  мысли  во  Фразу 
»9То  топорном  работах,  и  тутъ  мы  уже  переходнмъ  на  ту  же  почву,  на  какой 
лы  лаходидись  при  разбор'Ь  фразы  х.иьбь  пахнетъ  чеснокомь:  только  топорь 
иохеть  создать  такую  работу,  какъ  настоящая. 
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ТО  же  самое  можно  сказать  въ  8-омъ    прии'Ьр'Ь  о  шаг^ь  по 
отношен1Ю  къ  движен11о  челов'кка,  или  животнаго. 

9.  Коиецб  сваи  есть  то,  благодаря  чему  свая  и  тор- 
читъ  изъ  воды  ==  что  непосредственно  и  производить  »тор- 
чан1е«^  придавая  ему  иавтьстпый  видъ. 

10.  Втьсь  —  етиенге  есть,  н* что,  результашомь  чего 
являются  четыре  пуда. 

11.  Ростъ  есть  то,  благодаря  чему  и  можно  сказать, 
что  тотъ  то  »высокъ«  или  ^»низокъ« ;  ростб  »созидаетъс 
высоту,  его  опь,  касается. 

12.  Самъ  человкьт  —  т.  е.  его  наружность  —  вы- 
ставленъ  ч*мъ  то,  благодаря  чему  можно  сказать,  краса- 
вецъ  ли  онъ,  или  н'Ьтъ. 

13.  Кровь  есть  то,  что  непосредственно  » производить* 
истечви1е. 

44.  Водка  и  градъ  выставлены  ч^Ьмъ  то,  что  непосред- 
ственно впроизводитъс  д'Ьйств1е  «бсшг^  (отнестись;  сравни 
стр.  105)  и  посыпать  {:=  посыпаться);  водка  и  градъ  при- 
даютъ  этимъ  д'Ьйств]ямъ  особый  »видъв ;  они  опред^Ьляютъ 
ихъ  » качество  с  и  содеро/санге. 

17.  Болванъ^  настоящгй  болванъ  (т.  е.  нЪчто,  понятое 
въ  смысл'Ь  логическаго  отвлеченгя^  не  см'Ьшанное  съ  при- 
знаками чего  нибудь  посторонняго),  выставленъ  ч'киъ  то, 
благодаря  чему  можно  сказать  объ  идол'Ь,  что  онъ  болванъ. 

18;  Управляющгщ  въ  смысл'Ь  «логическаго  поняпяс, 
выставленъ  ч'Ьмъ  то,  что  опред'Ьляетъ  собою  особый  видь 
службы. 

19.  Человп>т,  а  именно  хорошгй  челов'Ькъ  (слово  жо- 
рошгй  есть  зд'Ьсь  » согласующееся •  имя;  сравни  стр.  192), 
выставленъ  ч'Ьмъ  то,  что  устанавливаетъ  собою  содерэюанк 
д'Ьйств1Я  оказываться, 

20.  ПолкЪу  именно  возврагцающгйся  полкъ  (слово  воз-- 
^ащающгйся  составляетъ  ш  согласующееся  имя«  къ  про- 
пущенному  и  подразумеваемому  изъ  контекстпа  слову  полга; 
ср.  стр.  54.),  выставленъ  Ч'Ьмъ  то,  что  устанавливаетъ 
собою  содероюанге  д-Ьйствтя  выдп^ть  (я  вид'Ьлъ  полкъ  воз- 
враущющимся  съ  пятью  знаменами  полкомъ). 
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21.  Рыбакд,  въ  смыс^'Ь  «логическаго  понятгя^у  »со- 
зидаетъ«  быт1е  Ломоносова^  придавая  ему,  этому  дыт1ю, 
особый  «видъс  и  опред'Ьдяя  его  содеро/санге  (сопоставь 
толкован1е  данной  Фразы  съ  толкован1еиъ  Фразы  Мш^к1; 
^у  пбид  на  стр.  182). 

22.  Ребеиощ  въ  смысдЪ  »логическаго  помяшгя^,  только 
н  можетъ  создать  ту  особую  картину  д'Ьйств1Я  лгШтться, 
которая  нарисована  во  Фраз'Ъ  еще  ребенком^  лишилась 
матери  (нечего  толковать  зд-Ьсь  о  «пропуск**  слова  будучи; 
во  фраз*  будучи  ребепкомб,  она  лишилась  матери  языкъ 
приб1>гъ  къ  другими  симас10логическимъ  средствамъ,  хотя 
и  выразилъ  ту  же  мысль :  въ  ней  ребенощ  въ  смысл*  »логи- 
ческаго  поиятгяшу  опред*ляетъ  собою  содержаше  бытья, 
самое  же  быт1е,  въ  Форм*  глагольного  призпаковаго*  от- 
несено къ  слову  она), 

23.  Городъ  выставленъ  ч*мъ  то,  благодаря  чему  н*что 
находится  или  движется  надъ^  или  под^^,  или  передъ,  или  за; 
городъ  и  се^^о  представлены  ч*мъ  то,  благодаря  чему  н*что 
находится  или  движется  меоюду;  такъ  и  въ  24^'"'  прим*р* 
на  &руга  указано  какъ  на  кого  то,  благодаря  кому  я  — 
не  одипь. 

Таковъ  —  славянсюй  творительный  падежъ.  Только  теперь 
въ  первый  разъ  пришлось  разбирать  падежъ  во  всемъ  его 
объем*,  тогда  Какъ  раньше  мы  разбирали  падежи  только 
при  предлогахъ.  Въ  чемъ  же  собственно  заключается  то 
добавочное,  на  что  приходится  наталкиваться  при  разбор* 
падежа  во  всем^  его  объем*,  и  противопоставлять  ли  намъ, 
въ  виду  этого  добавочнаго,  падежи  при  предлогахъ  паде- 
жамъ*  »зависяишмъ«  отъ  другихъ  словъ,  или  же  правильн*е 
будетъ  противопоставлять  простьге  падежи  «предлоговымъ 
оборотами* ^  какъ  чему  то  слитому  въ  одно? 


*  Слово  будучи  есть  •»Д'Ьепричаст1е".  Мы  о  ■д*еиричаст1яхъ*  на  стр.  202 
не  разсуждали,  твкъ  какъ  д*епрнчаст1я  греческаго  языка  не  касаются; 
въ  общемъ,  п  опи  —  глагольныя  пркзнаковыя  пмена,  но  для  того^  что^ы 
опр€млАа'ть  лхъ,  какъ  особую  часть  р'Ьчи,  и  чтобы  выяснить  нхъ  отношен1е 
1сь  -причастЫмЪ",  потребовалось  бы  ла^геко  уклониться  огь  нашею  пря- 
Д'Ьла. 
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Служили  ли  предлоги  для  опред'Ьлен1я  т'Ьхъ  м'Ьстныхъ 
отношен1Й^  ради  которыхъ  они  были  первоначально  при- 
думаны, или  вмешались  въ  роль  »71росторовагол  онредЪ- 
лешя,  или,  наконецъ,  приспособились  къ  разныиъ  мета- 
форамбу  —  везд*  они  оставались  указателями  >сопостаЕлен1я 
предмета  съ  предмешожб^  и,  согласно  этому,  появлен1е 
ихъ  въ  р-Ьчи  собственно  должно  бы  быть  обусловлено  двумя 
именами  существительными,  матер1альными  ли,  или  Формаль- 
ными, это  все  равно.  Но  если  существительное,  непосред- 
ственно зависящее  отъ  предлога,  было  дтьйствительпою 
С0ПЙ1С10  8ше  ^иа  поп  для  предлога,  то  второе  существи- 
тельное часто  приходилось  извлекать  изъ  несугцесшвит^ель'- 
ныхъ.  Изъ  какихъ  именно?  Обыкновенно  мы  его  извлекали 
изъ  глагола,  т.  е.  собственно  изъ  того  д^ьйствгя,  которое 
какъ  9признакб€  (см.  выше  стр.  98.)  присуждается  лицу, 
обозначенному  въ  его  окончаши.  Но  если  какое  нибудь 
й11^Хе1а  (д^/льХеш  е^д  т^)  приходится  извлекать  изъ  й/лс- 
Хеш  {й(1й.ш  йд  т^),  то,  разумеется,  эта  необходимость 
извлекать  его  для  оправдан1Я  двухъ  существительныхъ  прв 
предлог*  не  мен^е  касается  и  словъ  А/геХ(ор  (й[1еХ(Ь$^  е1с 
п)  и  д:/г^Хг1д  (й|М^Ц5  еХд  п),  словомъ,  —  касается  и  при-- 
знаковых^  словъ,  какъ  простаго,  такъ  и  глагольнаго  (о  гла- 
гольномъ  имени  мы  тутъ  не  упоминаемъ,  такъ  какъ  изъ 
него,  въ  виду  его  двусторонности  и  въ  виду  возможности  понять 
его  за  существительное,  извлекать  нечего :  сравни  стр.  202). 
Конечно,  никто  изъ  употребляющихъ  языкъ,  произнося 
фразу  й(1еХ1]д  е1д  п,  на  д-Ьл*  не  думаетъ  о  какихъ 
нибудь  »извлечен1яхъ«,  а  просто  чувствуетъ  е1д  }»завися- 
щимъ«  отъ  слова  &(1еХг1д  какъ  чего  то  цуълаго.  Такимъ 
образомъ,  лизвлеченгел  оказывается  необходимымъ  д^ьйствп- 
т^ельно  только,  какъ  мы  раньше  выразились,  »для  оправдангн 
двухъ  существительныхъ  при  предлог** ;  точнее  говора^ 
оно  необходимо  для  того,  кто  хочетъ  выяснить,  какъ  пред- 
логи могли  понемногу  переходить  изъ  первоначальп€по 
своего  положен1Я  въ  «зависимость  отъ  при^наковыосъ  словъ « 
(въ  ^при^наковыял  слова  мы  включаемъ  зд*сь  и  глтол^у 
ртносящ1Йся    къ   нимъ,   собственно^   только   первою   своею 
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частью,  своииъ  а,  на  которое  мы  указывали  на  стр.  94., 
и  которое  мы  также  можемъ  назвать  прглзнаковымъ) ;  пред- 
логи могли  переходить  отъ  первоначальнаго  своего  положен1н 
къ  зависимости  отъ  прианаковыхъ  словъ  только  черезъ 
» извлечете  с,  о  которомъ,  однако^  упошреблявшгй  языкъ 
впосл'Ьдств1И,  когда  71ривыкд  къ  новымъ  оборотамъ,  иогъ 
и  забыть. 

Въ  виду  сказаннаго  мы  можемъ  утверждать,  что  пред- 
догъ  и  поставленный  при  немъ  падежъ  могутъ  •зависать* 
и  отъ  имени  существительнаго,  и  отъ  нризнаковаго  слова, 
включая  въ  признаковое  слово  также  глаголъ.  А  если  падежъ, 
о  которомъ  мы  только  что  упоминали  какъ  поставленномъ 
при  предлог'Ь,  —  если  онъ  остается  безь  предлога,  то  отъ  чего 
онъ  можетъ  «зависЬтьс?  Разсмотр'Ьвъ  еще  разъ  всЬ  22  типа 
употреблен1я  творительнаго  падежа  (23^  и  24^  прим1^ры  сюда 
не  относятся),  мы  должны  сказать,  что  падежъ  въ  нихъ, 
—  въ  этотъ  падежъ  опять  таки  могутъ  попасть  только*} 
имена  существительныя,  какъ  было  и  при  предлогахъ,  — 
служить  симасюлогическимъ  пополнен1емъ  исключит>ельно 
лишь  признакоеыхъ**}  словъ  (включая  сюда  и  глаголъ). 
Въ  прймЪр-к  ьдолб  столь  болвапъ  болвапомь  именитель- 
ный падежъ  болвапъ  есть  психо  -  логическое  сказуемое^ 
и  какъ  таковое  исполняетъ  роль  признакового  слова,  а  что 
касается  прим'Ьра  четыре  пуда  вп>сомь^  то  слово  в^ьсомь 
относится  къ  слову  четыре,  а  не  къ  слову  пуда.***)  По- 
слЪдшй  прим'Ьръ  напоминаетъ  намъ  то  й()1&(1ф  (:=  счетомъ) 
въ  при№Ьр'Ь  шуте  й(>^д-|и.^,    о   которомъ  мы    разсуждали  на 


*)  Слово  ^толькоп  —  немного  неточно;  сл'Ьдовало  сказать  «прежде  всею*, 
такъ  какъ  къ  ^тимь  пменамъ  существительнымъ  могутъ  присоединиться 
»со1ласующ{нсн*  имена,  а  соигаеующгяся  1[меиа,  если  будутъ  нсполнять  роль 
напр.  логнческпхъ  опред'ЬленШ  (сравни  стр.  189  и  192.),  должны  тогда 
бтьстп»  съ  своими  »опред1»ляемыми-  составлять  н-Ьчто  одно  по  тому  во- 
просу,  о  которомъ  идегь  р-Ьчь  въ  настоящемъ  разсужден1п. 

♦*)  Выра5кен1я,  какъ  »управлеи1е  юродомъ^^  и  т.  п.,  какъ  будто  проти- 
всртьчатъ  этому  утверж,ген1го  (творительный  городами  завпсптъ  зд'Ьсь  отъ 
янени  существите,гьнаю)у  но  0  нпхъ  р'Ьчь  впереди. 

**♦)  Даже  если  мы  говорпмъ  пудъ  в)ьсомь,  то  слово  вгьеомь  относится 
зд'Ьсь  къ  слову  одинъ,  не  то  что  пропущенному,  а  выраоюенному  или,  скорее, 
лакАючинщ^мусн  въ  Форм'Ь  едипственпаю  числа  слова  пудъ, 

23 


354  Второй  отд^лъ  объ  имеии :  падежи. 

стр.  206.)  и  хотя  къ  слову  счешомъ  или  вгьсожб^  какъ  мы 
это  вид'Ьли  на  *п1ше  й(я^|и.^^«,  можетъ  присоединиться 
9счетпаял  часть  р-Ьчи,  но  эта  счешпая  часть  р*чи  составляетъ, 
какъ  по  Форм*,  такъ  и  по  значен1Ю,  н-йчто  особое  сравни- 
Т(ельно  съ  признаковыми  словами  только  тогда^  когда  мы 
действительно  заняты  счетомъ,  а  когда  счетъ  кончепъ^ 
и  она  появляется  въ  р-Ьчи  какъ  результатъ  счета,  то  она, 
оставаясь  лишь  по  формть  счетною  частью  р^Ьчи,  по  значенью 
должна  превратиться  въ  признаковое  слово.*) 

Мы  не  знаемъ  еще,  везд1ь  ли  падежи,  разъ  они  не 
входята  въ  предлоговый  оборотъ,  будутъ  » зависать*  отъ 
призпаковыхь  словъ,  по  пока  это  —  такъ,  а  проверка  этого 
положешя  относительно  другихь  падежей  должна  быть  по- 
ставлена въ  дальн'Ьйшемъ  изсл^дованш  особою  задачею. 
Однако,  —  скажетъ  читатель,  —  зач^мъ  принимать  на  себя 
такую  задачу,  и  не  сл*дуетъ  ли  при  самомъ  творитель- 
номд  падеж'Ь  опять  таки  » извлекать  й  изъ  признаковыхъ 
словъ  имена  существительныя,  и  гши  оправдывать  появлеше 
въ  рЪчи  падежей,  какъ  мы  это  д'клали  при  предлогахъ? 
Повторяемъ,  что  при  предлогахъ  мы  это  делали  только 
съ  ц'Ьлью  выяснить  перехода  отъ  первоначальной  ихъ  роли 
къ  >  зависимости «  отъ  признаковых^  словъ,  зд'ксь  же  не 
видимъ  ни  малгьйушго  повода  къ  чему  нибудь  подобному. 
Да  и  не  вытекаетъ  ли  эта  зависимость  творительнаго  падежа 
именно  отъ  признаковых^  словъ,  —  не  вытекаетъ  ли  она 
изъ  сущности  самого  творительнаго  падежа?  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  если  творительный  падежъ  указываетъ  на  предметъ 
какъ  на  созидающгй  н-йчто,  то  не  есть  ли  самое  соаиданге 
н'Ькое  двиоюенгв^  и  хотя  это  движеше  требуетъ  предмета, 
на  которомъ  бы  оно  происходило,  но  само  созидаемое  или 
двиоюимое^  —  само  тд  шуоь^х^роу  или,  скорее,  сама  жЬцо^д^ 
какъ  сказалъ  бы  Илатопъ,  не  есть  ли  только  призната^ 
этого  предмета?  (Когда  мы  говоримъ  дерево  срублено  то- 
поромъ,    то    топоръ    »создалъ«    это    рублеше    на  дерев*). 


*)  Вотъ  какое  дополнен1е,  по  вопросу  о  счетной  части  р*чи,  мы  ны-кш 
въ  виду  на  стр.  200. 
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И  не  были  ли  въ  этомъ  отнотен1и  и  сами  предмпщ  до- 
полняемые падежами,  ч*мъ  то  въ  род*  признаковых^  словъ, 
так^  какъ  и  они,  указывая  то  на  улуу^шу^  то  на  отаосу^ 
наняли  поел*  себя  падеоюи,  и  не  была  ли  эта  х1П101д  или 
ата01д  пргсзнакомъ  того  »чего  нибудь «,  что  у^  сопоставлялось 
съ  предметомъ,  поставленнымъ  въ  зависящеиъ  отъ  ни\ъ 
падеж*  ?  *) 

Въ  виду  того,  что  поел*  признаковых^  словъ  появля- 
ются съ  одной  стороны  падеоюи^  а  съ  другой  —  пред- 
логовые  обороты  какъ  н'Ьчто  слитое  въ  одно ;  въ  виду  того, 
что  поел*  существительныхъ,  —  такъ,  по  крайней  м*р* 
выяснялось  до  сихъ  поръ,  —  не  могутъ  появляться  падежи, 
но  зато  могутъ  появляться  предлоги  съ  падежами;  въ  виду 
того,  —  мы  немного  заб*гаемъ  впередъ,  —  что  кромгь 
существительныхъ  и  признаковыхъ  словъ  тьшъ  частей  р*чи, 
который  могли  бы  вызывать  къ  себ*  падежи ;  въ  виду  того, 
что  предлогъ  можетъ  перейти  изъ  предлоговаго  оборота 
въ  сошрозКит,  и  тогда  вм*сто  предлоговаго  оборота  на- 
ступаетъ  простой  падежъ :  въ  виду  того,  что  этотъ  простой 
падежъ  можетъ  даже  чередоваться  въ  такихъ  случаяхъ  съ 
новьлмь  предлоговымъ  оборотомъ  (сравни  ^еЬоиУш  Х6уоу€ 
и  е^о^Х^е  е1д  дехаог1у(>ш^«);  въ  виду  всего  этого  гораздо 
правильн*е,  или  по  крайней  м*р*  практичнгье  будетъ  —  про- 


♦)  Опять  мы  IIаткну^Iнсь  на  Дельбрюковсшя  ргаетегЫа  (сравни  стр. 
319.  II  326.).  Ь'сли,  —  скажегь  читатель,  —  предлоги  суть  н*что  въ  род* 
1^[плзнаковыхъ  словъ,  и  если  мы  допускаемъ  зависимость  этихъ  диав!  »при- 
зваковыхъ**  словъ  не  только  оть  нменъ  существительныхъ  (<&А4Не1а  ё1д 
га^ое),  но  и  отъ  настоящи^еъ  признаковыхъ  словъ  (а/««Я^с  ё1д  тадта)^ 
ТО  сл'Ъдовательно  . . .  ?  « Следовательно «  —  хочетъ  сказать  читатель,  —  «эти 
^*ит  признаковый  слова  служатъ  симас1ологическимъ  допо,тен1емъ  насто- 
япшхъ  признаковыхъ  словъ  (незабудемъ,  что  въ  число  втихъ  "настояшихъ" 
признаковыхъ  словъ  включены  и  мтолы,  и  что,  стало  быть,  какое  нибудь 
й^шИт  ш1я  габгсг  въ  данномъ  елуча*  нужно  трактовать  совершенно  такъ  же, 
какъ  н  ^мвЯ^с  с'?  га{;га1,  а  потому  они  принадлежать  прежде  всего  кьнимъу 
вгь  вид*  ли  "ргаеуегЬЧй",  или  »'ро81уегЬ'1й",  это  р1ъшите.\ьно  все  равно«. 
Ддя  того,  чтобы  убедиться,  что  такое  «следовательно"  не  иж/ьетъ  для  насъ 
значев1я,  стоить  лишь  повторить  то,  на  что  мы  уже  указывали:  зависимость 
предлоговъ  отъ  признаковыхъ  словъ  есть  н'Ьчто  бол*е  вюьшнее  (въ  дц1вХ^1<: 
ш1д  тоЬго  мы  только  прхшлкли  не  думать  объ  й^лйЫа)  и  н'Ьчто,  развившееся 

только    9ПОСЛ1ЬАСт91и, 

23* 
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тивопоставлять  «простые  падеоюи^  предлоговымъ  оборотамъ 
какъ  чему  то,  слитому  въ  одно, 

Вотъ  все,  что  мы  могли  сказать  о  славянскомъ  твори- 
тельномъ  падеж*  и  по  поводу  его. 

И  въ  греческомъ  язык*  былъ  когда  то  творительный 
падежъ;  это  —  омировск1я  Формы,  оканчивающгяся  на  циу. 
Нельзя  сказать,  чтобы  омировск1Й  творительный  падежъ 
и  славянскШ  совершенно  покрывали  другъ  друга.  Почему 
это  такъ,  читатель  догадывается. 

Въ  греческомъ  ВаНь^ь^  согласно  его  этимологической 
двойственности,  а  можетъ    быть  и  тройственности    (ср.  стр. 
209),  мы    и  съ  сгинасгологической   стороны    признаемъ  со- 
единеше  нЪсколькихъ  падежей:  личнаго,  м*стнаго  и  твори- 
тельнаго,  и  хотя  посл'Ьди1Й  оправдался  пока  лишь  на  шреа^ъ 
прим'Ьрахъ    {т1  (1^  д^(мрфаХХид    хЦ^^^^ч     ~"  '^ог^то   уеу()аягси 
^еуоц)Слуг1^  —  п^жв   й()1д'(1ф)^    но  вс*    эти  примеры,    какъ 
видно  изъ  только  что  разобраннаго  славянскаго  творитель- 
наго  падежа,  оказываются  представителями  довольно  круп- 
пыхъ  явлен1Й  употреблен1Я  этого  падежа,  заключаютъ  въ  себ* 
три  разпыосъ    оттенка  его  значен1Я,    а  выяснять  другге  от- 
тенки до  настоящаго  времени  еще  не  было  случая.     Такое 
соединен1е  шрехъ  падежей  въ  одной  грамматической   Форм* 
вполн*  понятно:   т^лицо^^  каь*ъ  д)ьятель  или  вообще  носи- 
тель д*йств1я  или  признака  (= личный  падежъ),  9^обл(^сть^^ 
въ  которой  вращается  д'Ьйств1е,  или  ^просторы^,  гдп  н*- 
что  »развивается«  (= местный  падежъ;  о  дальн*йшемъ  »огру- 
б'Ьшив  м*стнаго  падежа  упоминать  здЪсь  нечего,  такъ  какъ 
мы  его  заметили  пока  только  въ  предлоговыхъ  оборотахъ), 
шпредметъ^т   благодаря  которому  н*что  получаетъ  извест- 
ный   видъ    (=1  творительный    падежъ),    —  все  это  отгЬнки, 
до  того  близк1е  другъ  къ  другу,  что  стоитъ  только  внести 
олицетворенге    въ    » область «    или    »просторъ«     и    »пред- 
метъ«;    обозначенные   м*стнымъ  и  творительнымъ   падежами, 
другими    словами,    —     стоитъ    только   расширить    районъ 
того  олицетвореп1я,  безъ  котораго  не  обходится  самъ  лпч- 
ньгй    падежъ,    какъ    исчезнете    вся    разница    въ  падсжахъ, 
и    ВС*    они    сольются    въ    одно,     —    до    того    сольются 
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въ  ОДНО,  что  если  они  не  дифференцированы  этимологически, 
то  иногда  и  не  знаешь,  къ  какому  изъ  нихъ  склониться. 
Какъ,  наир.,  толковать  выражен1е  9еО(ю(ро()1о1д  уг^огеуо(1еу 
(Ап81орЬ.  Ауе8  1519)?  Толковать  ли  его  въ  смысл'Ь  швО'- 
ришельнаго  падежа,  |(акъ  славянское  »весмОФор1Ями  (сравни 
лгьтомь)  мы  постимся*,  или  въ  смысле  падежа  мгьстнаго^ 
какъ  славянское  «весмоФорИ^хъ  (сравни  опред'Ьлеше  вре- 
мени черезъ  Формы  зимть^  лгьшть)  мы  постимся*?  Трудно 
р'Ьшиться  на  что  нибудь  одно  и  опровергать  другое. 

Греческ1й  творительный  на  (р1У  долженъ  былъ  сойти 
со  сцены,  какъ  не  »аттическ1Йс  и  какъ  не  им^ющ]й  доста- 
точно средствъ  для  обозначен1я  чиселъ.  Въ  Омир*,  гд*  онъ 
еще  въ  употреблен1и,  мы  его  застаемъ  въ  последней  стадш 
борьбы  съ  этимологическою  Формою  ОаИу'а,  и,  какъ  борю- 
щгйся^  онъ  принимаетъ  на  себя  ес1ь  симасюлогическгя  Функщи, 
на  которыя  претендуетъ  гречесшй  ЪгХхч :  мы  его  видимъ  не 
только  въ  собственной  роли,  но  и  въ  роли  лтстиаго  и 
личиаго  падежей.  Вотъ  почему  гречесшй  падежъ  на  ц^1,у 
и  славянсшй  творительный  не  могутъ  покрывать  другъ 
друга. 

Роль  личнаго  падежа  въ  Формахъ  ш^  ц>1у  является  не- 
сомн1>нно  въ  сл-Ьдующихъ  выражешяхъ  Омира:  Ь-^бцяу  /л^- 
атш(}  йтаХартод*)  (П.  г^  366,  ^  318,  (>  477,  Ой.  у 
110,  409);  дсуХаьгщ^ь  яепоьд^Ад  и  вообще  при  я:^- 
поьд^а  (II  С  510,  о  267,  д  325,  /^  135,  153,  256,  х  107, 
д  303,  0(1.  Ц)  315);  о1  (льг  уаьц)!,  й[1Ьуб1леро1**)  (лега 
Ио1шпЬу  ь[л(ххоуго  (П.  у700);  (Ьд  щ^гщп!  ц>{^г1%{)Щ1У  &{}Г1у7] 
(11   /3  363). 


*)  Па  стр.  277-9  мы  сл'Ьднли  за  дичнымъ  падежемъ  только  прн  глаголахьу 
которые  длшь  въ  первой  своей  части  заключаюгь  признаковое  слово.  Но 
есть  много  простглхъ  прпзнаковыхъ  словъ  (о  глагольпьяхъ  прпзнаковыхъ  и  гла- 
гольномъ  шпени  ужъ  нечего  говорить,  разъ  сами  игаюлы  соединяются  съ  лич- 
нымъ  падежемъ),  которыя  предполагаютъ  иепрем:Ьнно  равноправное  поло- 
жен1е  А«ухъ  лицъ,  обнаруживающееся  въ  томъ,  что  одинъ  другому  либо  со- 
д*йсгвуетъ,  либо  противодМствуетъ,  и  одно  изъ  нихъ  и  показано  въ  лич- 
ВОМЪ  падеже.  Сравни  жон^б^,  ^VаVX^оя,  х^*} 61^09,  ^Ха^едбд,  ч>иод  и  т.  Д. 

*♦)  а/«1;|'а1  ^1  отражаю ;  &ц^уш  г#уа  г « г  *  =г  отражаю  кого  въ  пользу  чью 
нябудь  (ш  личньай  падежъ) ;  &цVV6ц^Vо^  гау<р(,  :=:  защищая  (въ  своемъ  инте- 
ресе; это  выражено  ъътесИа1*ной  Форм:Ь  глагольнаго  признаковаго)  корабли. 
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МЕСТНЫЙ  падежъ  иы  усматрмваеиъ  въ  прим'Ьрахъ :  ^оОд 
йуеХ'»](р1  (11у  ё^оход  ёпХето  тккухшу  (П.  /3  480);  ^ргсе 
%ах1{)0У  ёпесруе  Ышу  йуеХ?1(р1  (1егеХ'д'(оу  (П.  я  487); 
дб^у^  о  о1  ж'к1о1г](р1  Хекетто  (II.  у  168);  6д  тюь 
фд'1г](р1  ге()еу  хата  дсИх^ьоу  е1^^1  (П.  г  323);  тд  де 
ха1ета1  Ицю^-^  о()еоц>1  отад-^гф  ёу  сс1л6Х(р  (П.  г  376); 
яоХЫ  дё  хсй  ха\Нп€{)х^е  1леХад'{)6(р1У  ^^еxеxVV7:о 
(Ой.  ^  279);  п{)1у  хата  7Х^оу^  хХггга  те1хеа  Хаду  ЫХош 
(П.  ц>  323)») 

Очень  важный,  но  ви'ЬсгЬ  съ  гЬиъ  очень  незатрудни- 
тедьный  вопросъ  придется  р'кшить  прежде,  чЪмъ  перейти 
къ  перечислен1Ю  прим'Ьровъ  на  собственный  творительный 
падежъ  въ  Формахъ  на  ц>1у.  Наше  тодковаше  выражешя 
'11^6 (р1  те^х^сс  противор*читъ  тому  утверждешю,  будто 
простые  падежи  зависятъ  исключительно  отъ  признаковые^ 
словъ.  Да  и  относительно  другихъ  прим'Ьровъ  на  местный 
падежъ  трудно  возражать  тому,  кто  захогЬлъ  бы  усматри- 
вать зависимость  Формы  на  ^^)^  отъ  имени  существителЬ'- 
наго.  Колебан1е,  вызываемое  этими  приМ'Ьрами,  совершенно 
тожественно  съ  т*мъ,  на  которое  мы  наткнулись  на  стр. 
271.  Въ  И.  п  487,  напр.,  трудно  защищать  зависимость 
йу^Хгщ)^  отъ  11ехеХЬ'(Ьу^  йуёХ^^ця  съ  совершенно  оди- 
наковымъ  удобствомъ  можетъ  быть  истолковано  какъ  донол- 
нен1е  слова  Хешу  (левъ  ей  стадть).  Все  это  вполн'Ь  по- 
нятно. Того  первопачальнаго  значен1Я,  которое  мы  на  осно- 
ванш  славянскаго  языка  предположили  для  м'Ьстнаго  падежа, 
именно  эшическаго^  въ  греческомъ  язык'Ь,  насколько  онъ  для 
насъ    раскрытъ,    на   д'Ьл'Ь    не   видать-^    оно    исчезло.     Что 


*)  Посл-Ьднее  м:Ьсто  приводить  какь  прим-Ьръ  депхМнало  значев1Я 
Формы  на  «>»у  (Вги^шапп  Нап(1Ь.  П.  211;  Каиск  предлатаетъ  зд^ь  '12/ о  о). 
Согласно  съ  этимъ  комментаторы  переводятъ  »*въ  сгЬиамъ  Троил,  Ейа!  даже 
прйводитъ  йъ  подтвер}кден1е  правильности  такою  перевода  м^сто  изъ  Одиссея 
м  45;  поХЬ^  в^  а/1д>^  6бп6ц,1^  &1д  &у^^(Ь9  пу&о(лУы9.  Необходимости  такого 
толкован1я  мы  зд^сь  не  вндимъ;  дбпбциг  можно  принять  за  творитез^кмб 
падеагь  (=  многочмслеиный  костями  =  кооти  »созидаюгь«  многочисленность), 
какъ  мы  ею  встр^чаемъ  въ  выражепш  ^^яоХЬд  ^угосс  ^ла19о§д  жа1  ёпа^Щя* 
(АеасЫп.  Зз.  29),  а  те// «а  */Я<(^фсу  я  сопоставляю  съ  выражен1е]гь  г  А 
х^опаХа  га  Мада&олу1  (Р\вХ,  Мепех.  240  й)  И  перевожу  »къ  ОТ^наМЪ| 
что  вь  Тро^ь," 
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славянскШ  языкъ  предст«вляетъ  какъ  этическую  область^ 
65  которой  вращается  д'Ьйств1е  (ЫаЬозЫоппё),  то  въ  гре- 
ческомъ  язык'Ь  рисуется  этическою  опорою,  отъ  которой 
отправляется  д'Ьйств1е  (ег^)^оеха)с).  Сполна  ли  нами  разъясненъ 
вгЬстный  падежъ  на  стр.  271-3  или  н'Ьтъ,  иы  еще  не  знаемъ, 
но  изъ  того,  что  до  сихъ  поръ  разъяснено,  мы  видимъ,  что 
греческому  м'Ьстному  падежу,  разъ  онъ  потерялъ  первона-г 
чальиое  значен1е,  только  и  оставалось,  если  ему  вообще 
было  суждено  жить,  держаться  простороваго  значешя  на 
вопросъ  гдщ  а  отъ  простороваго  значен1я  къ  значен1ю  пред- 
логовшо  оборота  было  недалеко^  какъ  то  можно  было  за- 
м'Ьтить  уже  на  стр.  271.  Словомъ,  то,  что  мы  на  стр.  271 
только  чуяли  въ  м'Ьстномъ  падеж'к,  на  д'Ьл'Ь  оправдалось 
въ  4X16(^1  те//€«,  и  прим'Ьнять  къ  М'Ьстному  падежу  ср- 
ображен1е,  по  которому  простые  падежи  должны  бы  зави- 
сать исключительно  лип1Ь  отъ  призиаковьгхъ  словъ,  совстьмъ 
даоюе  не  приходится^  такъ  какъ  онъ  въ  этомъ  отношен1и 
занимаетъ  особое  положен1е:  онъ  слишком^  »огруб*лъ« 
въ  своемъ  значеши. 

Сл*дуютъ  прим-Ьры  собствеинаго  творительнаго  падежа 
въ  Формахъ  на  Ц1р:  йуаутла1щ1  да/гегтед  (П.  V  143);  /3/^- 
1р1г  ёда/лааоё  и  вообще  ^1г\ц>1  что  нибудь  произвести 
(II.  я  826,  (р  501,  о  341,  (р  367;  0(1.  а  403,  I  406,  408, 
476,  |М.210);  1(р1  &гаооиу  и  вообще  \(р1  что-нибудь  про- 
извести (II.  а  38,  452,  С  478,  а  151,  о  720,  д  287, 
в  606,  II  367,  0  14,  9  486,  у  375,  т  417,  ц>  208,  Ой.  X 
284,  (>  443,  о  57,  156);  ооое  дах()у6(р1  л:Хт]ад'ер  (П. 
(>  696,  V'  397,  Оа.  д  705,  т  472,  х  248,  V  349);  де^1^ 
те(п](р1У  Ха^еср  (П.  я  734,  О  477,  х  80,  Ой.  г  480);  сюда 
же  мы  относимъ  и  Ой.  (I  45  {яоХЬд  д'  дс^ир  6ате6(р1У 
0-1д  йVд(}<^^V  пуЬ^о^аершр)  и.,  непрем)ьпно^ьщ9жеть\  ёу  х^ф 
х^Т10(о  дуо)  ^лпогд  аЫоШу  6х^0(рсу  (П.  д-  290,  X  699). 

Что  касается  пос^ньдняго  примера,  то  онъ  напоминаетъ 
нанъ  обороты,  встр'кчающ1еся,  какъ  изв'Ьстно,  очень  часто 
и  въ  аттическомъ  нар'кч1И  {т(х}у  гешу  тсуссд  йуаёо^о^АВУоь 
е1'кжоу  хеуад^  (х'шу  ()'  а^то^д  ауд{)(х01у  вТкоу,  ТЬис.  2.  90, 
и   др.).   Мы  видимъ  зд'Ьсь  то  же,  что  встр-Ьчаемъ  и  въ  ела- 
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вяиском^  язык-Ь,  напр.^  въ  выраженж  онъ  отправился  туда 
всею  (:^  даа/се  =  самою)  семъею :  семья,  вся  семья,  сози- 
даетъ  зд*сь  картину  отправлетя,  придавая  ей  особый  видъ. 
Какъ  въ  русскомъ  язык*  слово  всею,  въ  оборот*  всею  се- 
мьею,  является  лишь  » согласующимся  именеиъ*  и  психо- 
логическимъ  сказуемыми  къ  слову  семьею,  такъ'и  въ  гре- 
ческомъ  язык*  слово  а^тоХоьу  не  есть  иитаральная 
часть  оборота.  Что  гречесюй  языкъ  могъ  обойтись  безъ 
а^то1а1г,  доказываетъ  прим*ръ  »/3^  хаХешу  'Ауа/лё/Агора 
1япо101У  жа\  ох^оц>ыи   (Ой.  д'  533). 

Къ  собственному  творительному  падежу  мы  причисляеиъ 
и  оОбе  д ах()г6(р1.г  те(}аоуто  (01  е  152),  какъ  и  въ  чеш- 
скомъ  язык*  говорятъ  1;1т  ЬпсЬет  оп  з'ез!  ^181;  (указывается 
на  такое,  въ  данномъ  случа*  ошрицателыюе,  д*йств1е 
гр*ха,  благодаря  которому  н*кто  »чистъ«  т.  е.  свободен^ 
отъ  гр*-ха). 

Кром*  того  Форма  па  (рсг  встр*чается  въ  сл*дующихъ 
предлоговыхъ  оборотахъ. 

^1  (4^  ь^рщь  и  др.):  И.  у  368,  I  44.  ь  572,  о  580, 
(>  101,  1//  347,  ь^  150,  Ой.  у  405,  д  307,  /9  2,  Д-  67, 
105,  м  83). 

д^пб  (йя'  ёаха{>6ц>1У  и  др.):  II.  х  458,  5-  300,  309, 
у  585,  п  246,  ц>  113,  о  313,  я  773,  ш  268,  у  588, 
I  214,  X  374,  X  347,  I  351,  Ой.  ^  169,  т  389,  /а  414, 
о  552,  I  134.  Сюда  же  я  отношу,  на  основанш  объясненЁй, 
данныхъ  мною  на. стр.  324.,  II.  /3  794;  деу/иуод^  бтагбте 
уаС(р1  йцо{)^г^9'ШУ  ^;|^ат  (=:  двинулись  бы  отъ  кораблей). 

хата:  кскносу  хат*  6{)еоц)1  (П.  X  493);  /е/]1Ш()(>01  по- 
та(1о1  х«г'  о{)еоц)1  ()^оутёд  (П.  й^  452).  Предметъ  тутъ  по- 
ставленъ  на  верху,  а  хатсх  указываетъ  на  удалеше  отъ 
него  другого  предмета  внгсзъ  (смотри  выше  стр.  286). 

дш:  дш  атг1д'еа(р1У  ёХаьресу  д6()у  (П.  €  41,  57,  ^  259, 
X  448,  /  284,  Ой.  х  93);  а)д  дь  хууед  пе()1  /л^Ха  дьаш- 
^Г10ша1у  ёу  аЩ]  д-*1()од  йхог'аакгед,  од  те  хад-'  Ш^у  Ц)х^]'^а$ 
д1  о()€а(р1^  лоХЬд  д'  д()Г11аудЬд  ётх*  а&гф  (!суд\)0)у  ^{де  хгушу, 
йпо  те  асрюсу  ьпуод  6Х(1}Хег^  &д  тшу  У1Г1ду(1од  'бяуод  Апо 
^Хец^и{)оо1У  окшХеь  (П.  х   185). 
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0151/  {оЬр  ипоьш;  оЬр  охеО(р1):  П.  д  297,  е  219, 
*  384,  (Л  119,  ;с  22,  I//  518,  я  811. 

ёр  (ёу  ХЩ!'  де^сте^^^(р^) :  II  о  284,  Ой.  о  148. 

15яо,  на  вопросъ  г<)«>,  въ  сммсл'Ь  прикосновенности 
къ  предмету  (^й  ц^атлац^ь  и  др.):  II,  т  404,  х  156, 
о  614,  д-  136,  1//  130,  V  23.  д-  41,  со  576,  ц^  7. 

^ш,  яа(>«,  я(}(1д  и  й^Ыг^ц  на  вопросъ  г^«),  въ  смысд'Ь 
прикосновенности  къ  предмету  (^я'  ёахсс()6(р1.^  д:(Л(р'  дог^бця^ 
па{)  спггоця^  я{}Ьд  иот:уХг^6оу6ц>ь  и  др.):  П.  V  308 — 9, 
»  474,  ]и  302,  1/  42,  V  140,  V'  147,  640.  т  255,  я  281, 
€  28,  794,  ^  565,  е  107,  (л  91,  х  30,  257,  261,  о  3, 
/^  225,  о  305,  Оа.'б  59,  у  353,  1/  74,  о  284,  в  433, 
X  607,  я  145,  |11  45,  ^  498.  Сюда  же  я  отношу,  на  осно- 
ваши  объяснешй  на  стр. 324,  П.  х  496  (^т(>  жвц>аХ^]ц>1у 
ёпеот!])  и  Ой.  V  94  (я а (>еагсс/х€1/а^  хвуаХ^у^у). 

ВсЬ  эти  предлоговые  обороты  можно  разд'Ьдить  на 
три  группы.  Группируются  они  по  самимъ  предлогсмъ^ 
которые  въ  нихъ  приставлены  къ  Фори'Ь  на  щу.  Первую 
группу  составляютъ  предлоги  оьу^  ёу^  Ьпб^  ёпЦ  тга^а, 
71^)6д  и  й^1(р1.  При  оьу  Форма  па  (р^у  исполняетъ  роль 
личнаго^  а  при  остальныхъ  —  роль  мтъстпаго  падежа.  Заме- 
чательно, что  здЪсь  представлены  всп>  предлоги,  которые 
могли  соединяться  съ  личнымъ  и  м'Ьстнымъ  падежами,  за 
исключен1емъ  омировскаго  йуи  съ  м'Ьстнымъ  падежемъ  и  оми- 
ровскаго  же  }1е%а  съ  м'Ьстнымъ  падежемъ  (съ  пе{)1  тутъ 
нечего  считаться,  разъ  есть  й}1ц^1^  точно  также  какъ 
нечего  считаться  и  съ  омировскимъ  ^лети  съ  личныл^  па- 
дежемъ, разъ  есть  оьу^. 

Вторую  группу  составляютъ  предлоги  ^^,  йя(1ихата. 
Если  бы  не  было  Формы  на  цяу^  то  эти  предлоги  будутъ 
соединяться  съ  удалительпымд  падежемъ.  Зам'Ьчательно 
опять  то,  что  зд^сь  представлены  есть  предлоги,  которые 
обыкновенно  дополняются  удалительнымъ  падежемъ,  за  исклю- 
чешеиъ  предлога  Ьпб^  у  котораго  уда^ишельный  падежъ 
и  такъ  появляется  въ  исключишельиыосъ  случаяхъ  такъ  на- 
зываемыхъ  раз81у'ныхъ  конструкщй.  Сл'Ьдуетъ  ли  изъ  поя- 
влешя  Формы  на    ц>1у  при  ^^,  йпб^  пат  А   заключать,  что 
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Форма  на  (рсу  приняла  на  себя  Функшю  и  уда^гишельпаго 
иадежа?  А  рпоп  этого  отвергать  нельзя.  Мы  знаеиъ, 
сколько  падежныхъ  Функщй  обняла  собою  Форма  двойствен- 
наго  числа  на  о^*/  (сравни  объ  этомъ  стр.  218*);  мы  знаемъ 
что  и  латиискгй  языкъ  соединилъ  значеше  удалительнаго 
и  творительнаго  падежей  въ  одну  Форму  (предметъ,  благо- 
даря которому  н'Ьчто  происходить,  и  предметъ,  отъ  кото- 
раю  н'Ьчто  «удаляется»  или  гсеходишъ^  могли  быть  д'Ьйстви- 
тельно  отм'Ьчены  однинъ  и  т-Ьмъ  же  грамматическимъ  сред- 
ствомъ).  Форма  шя  (р1г  могла  пойти  по  сл'Ьдамъ  Формы  на 
01У  т'Ьмъ  больп1е,  что  она,  не  им-Ья  надлежащихъ  средствъ 
для  обозначешя  единственнаго,  двойствённаго  и  иножествен- 
наго  чиселъ,  скорее  походить..  —  мы  заб*гаемъ  немного 
впередъ,  —  на  всеобъемлющее  «нар'Ьчхе».  Сильными  пре- 
пятств1емь  такому  симас10логическому  расширен]ю  Формы 
на  (рсу  служить  то  обстоятельство,  что  она,  появляясь 
самостоятельно,  т.  е.  безз  предлога,  ишдп>  въ  роли  удали- 
тельнаго падежа  не  выступала**).  Не  сл-Ьдуеть  ли  при  пред- 
логахъ  с|  —  йяо  —  хата  принять  по  отношенш  къ 
ФОрм'Ь  на  9^^  объяснеше,  на  которое  насъ  наводить  ела- 
ВЯНСК1Й  языкъ  своими  надъ  горою,  подъ  горою,  передо  го- 
рою и  т.  д.?  Н'Ьтъ  ли  зд'Ьсь  творительнаго  падежа?  Не 
имЪетъ  ли  какое  нибудь  пота/ло!  хат'  6()еа(р1  (>еоутед 
того  смысла,  что  р*ки  текуть  внизь  благодаря  горамъ? 
Конечно,  такое  благодаря  можно  внести  въ  толкован1е  вся- 
каго^  а  если  не  всякаго,  то  очень  многихь  предлоговъ. 
И  е1д  у^р  можно  толковать  въ  смысл'Ь  «н'Ьчто  пошло  во- 
внутрь, благодаря  земл*,  и,  такимь  образомь,  н  е1д  могло 
соединяться  съ  творительнымь  падежемь.  Но  языкъ  не  эксплу- 
атировалъ  столь  широкое  благодаря  безь  нужды.    Если  мы 


*)  Въ  виду  этого  лвлен1я  мы  а  рпоп  не  можемъ  отвергать  пршите 
на  себя  Формою  на  ф**  и  той  роли  родоваю  падежа,  которую  усыатриваютъ 
въ  вышеприведенномъ  прим'Ьр'Ь  ЧХёб^и  г  в  «/в  а. 

**)  Бругманъ  (НадёЬ.  II.  211)  приводить  прим'Ьръ  аЫа(17'яаго  ея  зва- 
чен1я  безь  предлога  изъ  П.  /?  794:  Ьллбхь  ^аь^чу  диро^^^^Э^б^р  ^А/шЫ,  Мы, 
какъ  читатель  зам'Ьтилъ  въ  нашемъ  списке  прим^Ьровъ  Формы  на  ф(г  при 
предлог:Ь  (&;г(^,  объясняемъ  появленгезд-Ьсь  Формы  на  ф<у  непосредствен нымъ 
вл1ян1емъ  предлога  йтгб. 
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^1  €€'1/^5у  е  И  Т.  П.  понимаеиъ  правильно,  если  это  дгьйстеи- 
тельно  творительные  падежи,  то  выходить  заи'Ьчательное 
сопоставлеиге  оиировскаго  языка  со  славянскииъ.  Славянск1Й 
языкъ^  оставивъ  при  предлогахъ  Функщю  удалительнаго  па- 
дежа за  обще  -родовыми  падежемъ  {отъ  города,  кзь 
города),  воспользовался  мешье  «родовыиъс  благодаря  (такое 
блалодаря  представляетъ  собою  въ  конесЬ  концовъ  н'Ьчто 
болгье  спец1альное,  ч*1!ъ  обще-родовой  падежъ)  для  обо- 
значен1я  тоже  чего  то  отдаленпаго.  но  отдаленнаго 
въ  смысл'Ь  нахожден1Я  гд^ь-нибудь  (аа  городом^  отв'Ьчаетъ 
на  вопросъ  гдть),  0|1ировск1Й  же  языкъ,  оставивъ  'отдаленное 
въ  смысле  нахожден1Я  гд^ь  пибудь^  за  общв-родовымъ  па- 
деженъ  {пе{н  &е(Ьр  ^от^  ха1  &)^9'(>1Ьлшу)^  воспользовался 
нашииъ  » благодаря^  для  тгьхь  случаевъ  удалетя,  которые 
предназначенный  для  нихъ  спецьальнын  падежъ,  именно 
удалительпыщ  совершенно  потеряли  въ  язык'Ь  (по  крайней 
и'кр^у  какъ  выяснено  на  стр.  267,  потеряли  его  въ  именахъ 
сугцествительпыхь), 

Особнякомъ  стоятъ  у  насъ  д^а  ат1^^еа(р1Р  ёХаь^ 
уе1У  д6{}У  и  йр  аЬХ^  д'Г]{)6д  йхо15аауг€С,  бдте 
/ (^/^^га!  д1  о()ва(р1^  составляя  третью  группу  предлого- 
выхъ  оборотовъ  съ  Формою  на  (р1Р.  Разсуждая  о  предлог* 
д1€1  н  его  падежахъ,  мы  указывали  на  то  (стр.  315),  что 
61  €(  должно  всегда  соединяться  съ  родовымъ  падежемъ, 
остается  ли  предметъ  въ  уъредгьлахъ  своего  «проводника*, 
или  выходитъ  за  его  пределы.  Конечно,  не  будь  случайно 
родовой  и  удалительный  падежъ  соединены  въ  одной,  грам- 
матической Форм*,  то  можно  бы  применить  удалительный 
падежъ  къ  тому  случаю,  когда  предметъ,  проникши  черезъ 
свою  »среду«,  удаляется  отъ  нея .*)  Въ  нашихъ  прим'Ьрахъ, 
какъ  въ  д1а  о%1^д^е.оц>1У,  такъ  и  въ  $1  о^вбцяу^  пред- 
ветъ  действительно  идетъ  за  пределы  своей  » среды* : 
грудь  представлена  пронзенною  копьемъ,  а  звЪрь  съ  горъ 
ароникаетъ  въ  йьЦк  Если  не  заходить  въ  симас10логическомъ 


*  Сяыслъ  нястоящаго  нашего  зам'Ьчан1Я  читатель  поймегь,  прппомнивъ 
сказанное  на  стр.  273>4. 
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расширен1и  Формы  на  (р^г  такъ  далеко^  какъ  это  д'Ьлаютъ, 
навязывая  ей  даже  Функц1Ю  родоваго  падежа^  то  омировскШ 
языкъ  дгьйствительпо  окажется  располагающимъ  особым^^ 
Формами  —  для  родоваго  съ  одной  стороны  и . . .  что  теперь 
сказать,  —  для  удалительнаго  съ  другой?  —  Н^тъ.  По  на- 
шему мн'Ьн1Ю  повторяется  зд'Ьсь  то,  на  что  мы  указывали 
въ  Формахъ  на  (р1Р  при  предлогахъ  ^^-  йпб  -  пата: 
въ  д(,а  атг1д'еО(р1У  и  въ  д^'  6^еО(р1Р  мы  им*емъ  д-Ьдо 
съ  падежемъ  шворишельпьгмь^  замуьпяющим^  собою  удали- 
тельный  падежъ. 

Къ  разбору  Формы  на  цяу  ты  привлекли  ваь  м'Ьста 
Ил1ады  и  Одиссеи,  въ  которыхъ  эта  Форма  встр'Ьчается.  Мы 
это  могли  сделать,  благодаря  капитальному  труду  эЕЬеЦп^ 
Ьех.  Нот.«;  мы  это  ()ол;ж?/^ьг  были  сд-Ьлать,  въ  виду  крайне 
противор*чивыхъ,  читателю  гшвтьстныхъ^  толковашй  этой 
Формы:  н'Ьтъ  ни  одной  падежной  Формы,  насчетъ  которой 
существовала  бы  такая  разноголосица  въ  нашихъ  граимати- 
кахъ,  какъ  насчетъ  Формы  на  ц>1у.  Лишь  н'Ькоторые  слу- 
чаи ея  употреблен]я  остались  у  насъ  неразсмотр Энными: 
мы  не  знаемъ,  принять  ли  въ  нихъ  Форму  на  ц>1у  за  мтьсш- 
пый^  или  за  творительный  падежъ  (и  въ  0еО1ло(ро()1о1д  жы 
колебались  между  м'Ьстнымъ  и  творительнымъ  падежами). 
Случаи  эти  —  сл*дующ1е: 

1.  опХбтаход  уеуеТ]Ц>1У\  уву^^щя  уе(ат(хтод-^  ^11](р1  де 
Ц}Е{>хе{)01  ^Оау ;  /1|)г^  (г.  е.  (п^тм)  %01  д\я!}ТО(юд  [лЛу^  а(л>е1гшу 
^е  ^1щ1  (лучш1Й  въ  сил*,  или  силою?)-,  смотри  П.  *  5Ь. 
М12,  у  439,  хр  315,  Ой.  С  6,  (I  246,  (р  371. 

2.  &(ш  д^  ^01  {ршуо^иущь  (П.  I  618,  II  682,  ш  600. 
Ой.  д  407,  С  31,  222,  {I  24,  ^  266,  о  396,  я  270,  р  435). 
Мы  не  знаемъ  еще,  считаться  ли  съ  &(1а  какъ  съ  пред- 
логомь^  или  принять  его  за  »нар*Ч1е«.  Р-Ьпжть  этотъ  вопроса 
придется  ниже.  Во  всякомъ  случа**  й{1а  указываетъ  зд^сь 
на  современность.  Если  это  —  предлогъ,  то  г)  о  Г  могло  бы 
быть  творительнымъ  (=:  благодаря  зар*,  н^что  оказалось 
&11а  т.  е.  современпьгмъ),  а  то  даже  и  личным;^  падежемъ 
(по  аналог1и  слова  оьу).  Если  же  й(1а  сл'Ьдуетъ  при- 
нимать за    »нар'Ьч1е«,  то  опять    возникаетъ    вопросъ,    счи- 
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тать  ли  его  за  самостоятельное,  то  есть,  какъ  бы,  за 
вставку  въ  р*чь,  или  падежъ  9}о1  зависитъ  отъ  него  какъ 
^нартьчгя'.  Въ  первомъ  случа*  1^оГ  является  или  мгьстпымб 
падежемъ  (=  «а  зар*,  одновременно)^  или  творительными 
(=1  зарею,  одновремеино ;  какъ  мы  говоримъ  »ночьюа)^  а 
во  Бторомъ  нужно  разсуждать  опять  иначе  (ниже  все  выяс- 
нится). 

3.  7)гггЕ  х1(>ход  6()еО(р^V^  ёХа(р{ютатод  петег^У1Ъу^  (щьдшд 
о1^г^ое  ^1ета  Г(>^(>ш^'а  п^Хешр.  —  шд  й'  оте  ге^()ду  6(>еО(р1,  хгхоу 
вЫцою  дЬ^гш. —  Т{^1Ъед  ьтгог  (Ьд  ё1та  дсхц^оьуоь  Э-ыед  6()еО(р1г 
&1мр^  ека(рог'  хе(^а6у  ^в^Хг^^иуоу  (въ  горахъ,  или  горами*^ 
какъ  мы  по  русски  говоримъ  идетт  лп>сомъ*).  Смотри  П. 
X  474,  X  139,  189. 

4.  еькего  д'  .  йХх1(ЮУ  еух^Яу  о  о1  'лака11Щ1У  «()^(>с^ 
[въ  д.1ани  или  дланью?)  Смотри  П.  у  338,  п  139,  Ой  (>  4. 

5.  ^'Ехтш^)  (льу  хщаХщьу  ёпй  Ы^еу,  одх1  [Мх^т,  (П. 
я  762).  Сл-Ьдуетъ  .1и  тутъ  х€(раХ7](р1У  толковать  въ  смысл'Ь 
«ухватилъ  его,  какъ  бы,  на  голов-Ь*,  или  скор'Ье  въ  смысл'Ь 
•ухватилъ  его  головою^,  какъ  мы  говоримъ  «возьми  палку 
въ  руки  э^тимь  концомъ^, 

6.  хш  ^аХву  о^(У'  а(ра(1а{>те,  тстуохб^иуод  хщаХгщяу 
ах{^т^у  хах'  х6{)1)Ь^а  (П.  X  350).  Равняется  ли  это  м'Ьсто 
фразЪ  'принаравливаясь  (=  приц'Ьливаясь)  къ  нему  тамъ, 
г&гь  у  него  голова «,  или  скорее  Фраз*  »головою  прицели- 
ваясь къ  нему«,  какъ  мы,  пожалуй,  могли  бы  сказать  »не- 
пр1ятельск1я  войска  приближались  къ  городу  сгьверною  ею 
сто2УОною€**)  вместо  »С5  скверной  его  стороны*  или  вообще 
»съ  северной  стороны*  (Дельбрюкъ,  Зуп!.  РогзсЬ.  IV.  61, 
принимаетъ  наше   хец>аХГ1Ц>1У  опять  таки  за  §епШу,    оЬ- 


*)  Аттическое  нар*ч1е  въ  такомь  смысл'Ь  творнтельнаго  падежа  не 
употребить;  но  а1тическое  нар*ч1е  омировскому  языку  —  не  указъ. 

**)  Эта  фраза  по  общему  смыслу  творятельнаго  падежа,  столь  глубоко 
вошедш&ю  въ  славянскую  Фразеолоию,  воамоонта:  сгьвернан  сторона  города 
есть  то,  что  опред'Ьляетъ  собою  картину  прпближенхя.  О  глубокомъ  захваты- 
вашв  греческахо  творптельпаю  падежа  въ  греческую  Фразеолог1ю  трудно  гово- 
рить опять  тики  потому,  что  онъ  этпмолишчески  не  диФФеренцированъ;  разъ 
онъ  не  дпФФеречц^рованъ  ат;:м«)Лотчсгкп,  то,  какъ  мо1Ъ  читатель  зам^Ьтить 
о^'обеино  на  пашпхъ  шести  прим^рахъ,  постоянно  сбиваешься  на  М'Ьстный 
падежъ. 
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м^оЫ,   —  думаетъ   онъ,   —  Ьхег    аИеп&Пз    йег  ЬосаНз   ги 
\етИ1е1йщеп  \уйге). 

Разобравъ  Формы  на  (р1У,  мы  могли  бы  окончательно 
разд'Ьдаться  и  съ  т'Ьии  падежами^  которые  представлены 
названною  Формою.  Для  этого  нужно  бы  только  поосмо- 
треться, н^тъ  ли  еще  помгичо  Формъ  на  ф  ^  а/  какого-нибудь 
иатер1ала  для  творительнаго,  м*стнаго  и  личнаго  падежей, 
и  зат^мъ  подвести  всему  итоги.  Для  шворителънаго  падежа 
мы  помимо  Формъ  н&  (р1У  ничего  новаго  не  находимъ  (ат- 
тическ1Й  языкъ,  какъ  мы  уже  однажды  зам'Ьтили,  скорее 
склоненъ  ослабишь  его  Фразеологическую  роль),  Формули- 
ровка его  значен1Я  достаточно  установлена  самимъ  терли- 
помъ  «творительный*  падежъ,  а  потому  мы  считаемъ  все 
разсуждеше  о  немъ  окончеипьгмъ.  Мы  остались  передъ  чи- 
тателемъ  въ  долгу  лишь  по  отиошен1ю  къ  славянскому 
творительному  падежу  въ  выражен1И  »управлен1е  городолтш. 
Это  явлен1е  мы  не  поставили  бы  себ*  въ  счетъ,  не  имМ 
оно  непосредственнаго  отношешя  къ  греческому  языку.  Во 
всяком-^  случа*,  разобрать  его  придется  не  сейчасъ. 

Что  касается  мгьстиаго  падежа,  то  окончить  разборъ 
его  здгьсь  м'Ьшаетъ  одно  обстоятельство.  Мы  сказали,  что 
онъ,  благодаря  своему  »огруб'Ьн1ю«,  выходить  изъ  колен 
зависимости  отъ  признаковыхъ  словъ.  Н'Ьчто  подобное  должно 
было  случиться  и  оъ  »огруб*вшимъ«  удалителтымь  паде- 
жемъ.  Интересно  ихъ  въ  этомъ  отношен1И  сопоставить, 
и  такъ  какъ  мы  до  удалительлаго  падежа  вть  предлоговъ 
еще  не  скоро  доберемся,  то  придется  и  М7ьстный  падежъ 
пока  оставить  пеокопченнымъ. 

По  отнотен1ю  къ  личному  падежу  мы  встр^чаемь  ?го- 
мимо  Формъ  на  (р1у  новый  матер1алъ.  Мы  разум'Ьемъ  явлешя 
въ  род*  сл^дующи-хъ :  ^)/1гоьд  д^еоьд  иа1  ёутЬ^иа  то1д 
д^уа^-оТд  71а{>адехгеор  е1д  лоХсу  (Р1а1.  Еезр.  607  а);  те 
Тархакоу  ёопсс/лата  ^еоТд  йлшта  ц)1уш  (Еиг.  1рЬ. 
Таиг.  388);  !Ь  (•)г1^а101У  еИяяосд  йга^  (Еиг.  РЬоеп. 
17);  сх  дс  хь[шгыу  о  уаьхьХоюь  (кхупд  ё^1^ууе1Хе  /ин 
(Еиг.  Ог.  363);  д'}]аау{}Ьу  ^еШооьу  (АезсЬ.  Ргот.  981). 


личный  п&дежъ.  <     367 

Когда  мы  разсуждали  о  личномъ  падеж'Ь  по  поводу 
предлоговыхъ  оборотовъ,  то  роль  его  выяснялась  въ  смысл'Ь 
указывашя  на  >лицо«,  какъ  на  равноправное  съ  другииъ 
по  отнои1ен1Ю  къ  какому  нибудь  д^ьйствгю  (стало  быть, 
—  пргсанаку)^  —  какъ  на  носителя  гт^д  ёге()уе1ад  н  тод 
пад-оуд  (стало  быть,  —  опять  признака^  какъ  его  пред- 
полагаетъ  само  слово  моситель)^  —  какъ  на  встречающее 
въ  другихъ  либо  поддержку,  либо  противод*йств1е  своимъ 
начгтангямъ;  словомъ,  —  во  всЬхъ  этихъ  отт^нкахъ  лич- 
ный падежъ,  если  онъ  не  попадалъ  въ  предлоговый  оборотъ, 
иогь  въ  силу  своего  значепгя  'ЗависЬть*  гюключительпо 
только  отъ  признаковых^  словъ,  что  и  оправдалось  при  раз- 
боре Формъ  на  ц>1У^  им'кющихъ  значен1е  личнаго  падежа. 
Что  касается  шэтическагой  личнаго  падежа,  гд*  лицо  пред- 
ставлено главнымъ  судьею  »въ  какой  нибудь  мысли «,  то  онъ, 
положимъ,  не  зависитъ  отъ  ^признаковаго  слова,*  но  .  .  . 
Представляя  лицо  главнымъ  судьею  въ  мысли,  этическ1Й  лич- 
ный собственно  относится  къ  той  части  выражен1я  ц'Ьлой 
мысли,  которая  представляегъ  собою  н^что  1юбьявлнемоел 
по  отношенш  къ  другой  ея  части,  какъ  къ  чему  то  » дан- 
ному*. Другими  словами,  —  этическ1Й  личный  относится 
къ  » синтаксическому  сказуемому*  (во  Фраз*  «гог»го  (ю^  01;- 
д^уЬд  й^ьоу  ёопш  этическШ  личный  (гас  относится  къ  под- 
черкнутымъ  словамъ).  И  не  является  ли  синтаксическое  ска- 
зуемое ч-Ьмъ  то,  аналогичнымъ  признаку?  —  не  соста- 
вляется ли  р'Ьчь  изъ  90угал  и  >признаковъ«  для  того,  чтобы 
потомъ  въ  ц^ломъ  разделиться,  такъ  сказать,  на  «сложное 
оуш  (^синтаксическое  подлежащее)  и  на  » сложный  признакъ* 
(синтаксическое  сказуемое)? 

Какъ  поел*  всего  этого  отнестись  къ  только  что  при- 
веденнымъ  прим-Ьрамъ  употреблен1я  личнаго  падежа?  Кюнеръ 
(АизГ.  Огатт.  II.  374)  считаетъ  »несомн*ннымъ«,  что  эти 
явлен1Я  произошли  отъ  н-Ькотораго  сокраи^енга  Фразъ  (Шевег 
ОеЬгаисЬ  18(;  оЬпе  ХжехМ  аиз  ехпег  Уегкйггип^  ехиез  8а(;2е8 
Ьегуог^е^ап^еп).  Въ  одномъ  м^ст*  онъ  вставляетъ  лепоьг]- 
1иуа  (еутЬаш  тосд  ауахУосд  пеяои^/льуа^^  въдругомъ  —  д  о- 
&ьут а    {Э^воШу    ёотш/шта  дод-вггга^^  въ  третьемъ  и  чет- 
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вертомъ  —  даже  йр  {&  01^^а1ШР  8^шпо1д  &уа^  &у*  ёх  де 
хУ1Л(к:шу  6  У(пя:1\о101  (шупд  &у  е^7]ууе1И  ]мл0^  ^  ^'Ь  пятоиъ 
не  находить,  что  вставить.  Читате.1ь  видитъ^  что  внесеше 
въ  6  уаут1Хо1б1  (ккухьд  слова  &у^  даже  при  б.1аго- 
склонномъ  отиошен1И  къ  эллипсисамъ,  звучитъ  большою  на- 
тяжко,ю. 

Иредлогевые    обороты    служили    шпервоначальио^    для 
сопоставлен1я  предмета  съ  предметомъ,  простые  падежи  — 
для   выражешя     отношен1Я     предмета    къ    признаку.     Такая 
теор1я    была    бы  весьма    стройною,    если  бы    она  оказалась 
хоть  вз  осповаиги  выдержанною.  Но  въ  такомъ  случа*  мы- 
слима —  еще  одна  потребность,  которая  могла  выступить  пе- 
редъ  языкомъ,  какъ  подлежащая  съ  его  стороны  удовлетво- 
решю,  —  потребность,    совершенно  однородная  съ  только 
что  перечисленными:  это  —   »сопоставлен1е«   не  предмета 
вообще    съ    предмешомъ    вообще,    а  »сопоставлеше«    или, 
прям*е,    —    подчиненге    »вещи« ,    какъ    видоваго    цонятхя 
» предмета, «    другому  его  » видовому*  понят1Ю,  —   1^м1П1у€^ 
Явлешя,  о  которыхъ  идетъ  зд'Ьсь  р*чь,  суть  явлешя  не  оми- 
ровскаго  языка.  Это,  пожалуй,  крашкгй^  но  только  не  » со- 
кращенный«,    какъ    говоритъ    Кюнеръ,    способъ   выражешя^ 
развившШся    въ    язык'Ь    уже    впосл'Ьдствки,    но,    во  всякомъ 
случа*,  основывающ1Йся   на  сильномъ  и  оюивом^  чуть*  Щд 
дотщд  именно  какъ  падежа  »личнагос.     Конечно,  въ  раз- 
сматриваемыхъ  нами  явлен1яхъ  нужно   опять  таки  кое  гд^ 
—   съ  одной    стороны    олицетвореше    {&г)Оау(>ду  /ЗсХг- 
еоасу'^  сравни  наше  списокъ  кнтамъ^  гд*  книги  являются 
ч^Ьмъ    то    глаенымъ^    у    чего    списокъ    находится    какъ-бы 
въ  услуженш),    а    съ  другой    —  и  »овеществлеше«    (0^/- 
^аюьу  &уа^;  тутъ  вг^^а^  рисуются  главными)^  но  ни  одице- 
твореше,  ни  овеществленге  не  является  ч'Ьмъ  нибудь  такимъ, 
чего  сл*довало  бы  избегать  при  объясненш  надежей.  **) 


*)  Тогда  бы  &уа^  было  психо-логическимъ  сказуемымъ  къ  слову  б  у, 
какъ  психо-догическое  сказуемое  исполняло  бы  роль  признакоеаго  с^к>ва. 
п  личный  падежъ  вошелъ  бы  въ  колею,  предназначенную  ему  иама. 

**)  Сюда  же  мы  относнмъ  и  такъ  называемые  » притяжательные*  |1а(1тЧ1, 
встр^Ьчаюппеся,  какъ  известно,  больше  всего  у  Иродота;  мы  разум'Ьевгь  ви> 
ражен1я  въ  род^  о1  &ё  0ф1  ^6 9$,  о1  6^  {)/л19  /кхуол  и  т.  и. 
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Перейдемъ  къ  радсиатриван1ю  другглосъ  падежей*  по- 
скольку они  появляются  ешь  предлоговыхъ  оборотовъ,  и  по- 
скольку они  у  насъ  остались  невыясненными  по  поводу 
предлоговыхъ  оборотовъ.  Начнеиъ  съ  вещнаго  падежа. 

Значеше  вещнаго  падежа  выяснилось  до  сихъ  поръ 
въ  таконъ  смысл'Ь,  что  онъ  указываетъ  или  на  поступлен1е 
выраженнаго  ииъ  предмета  щьликомъ  въ  чье  нибудь  рас- 
поряжеше,  или  на  полную  его  законченность^  необходимую 
для  того,  чтобы  можно  было  на  основанги  ея  распоря- 
жаться дальн'Ьйшимъ  (/гета  тЬу  детгоу  и  т.  д. ;  смотри  стр. 
316),  или  на  движете  къ  нему  какъ  къ  цЪли.  Что  во  всЬхъ 
этихъ  отгЬнкахъ  вещный  падежъ  остается  ч'Ьиъ  то  однимъ 
и  гкмъ  же,  это  —  над'кемся  —  доказывать  дальше  нечего. 

Заявляемъ  напередъ,  что  весь  вещный  падежъ  вигь  пред- 
логовъ  зависитъ  гссключительно  отъ  признаковыхъ  словъ. 
Въ  виду  нЪкоторыхъ  соображен1Й,  которыя  сейчасъ  выяс- 
нятся^  практичн*е  будетъ  ошдтьлить  отъ  глаголовыа^  при- 
знаковыхъ словъ  (т.  е.  отъ  самого  глагола,  глагольнаго  при- 
днаковаго  имени  и  »двусторонняго<  глагольнаго  имени)  про- 
стыя  признаковыя  имена. 

Глаголовыя  признаковыя  слова  ищушъ  къ  себ'к  вещнаго 
падежа,  какъ  указателя  €  объекта*  д-Ьйств'ш,  т.  е.  того,  что 
поступаешь  въ  чье  нибудь  распоряжеше,  благодаря  тому 
особому  свойству  самого  дтьйствгя,  о  которомъ  мы  упо- 
минали на  стр.  257-8 :  есть  д'Ьйств1я,  для  осущвствлен1я  ко- 
торыхъ  представляется  намъ  необходимымъ  н'Ьчто  въ  род'к 
мертвою  матюгала,  надъ  которымъ  они  проявляли  бы 
свою  силу.  Это  свойство  д*йств1Й  т*сно  связано  съ  зало- 
говыми отгЬнками,  и  по  этой  связи  мы  установили  на  стр.  108 
терминъ  {гапзйгуа,  Я  говорю,  что  1гап8Шуа  ищутъ  къ  себ* 
вещнаго  падежа  въ  силу  своего  зиаченгя,  такъ  что  въ  этомъ 
отно1иен1И  вещный  падежъ  дгьйст.вишельно,  какъ  мы  раньше 
выражались,  идетъ  имъ  навсшргъчу.  Я  не  понимаю  того 
утверждешя,  которое  такъ  часто  приходится  слышать,  будто 
ваь  глаголы  были  сначала  хп^гапзШу'яыми,  а  только  впо- 
слгьдствги  некоторые  изъ  нихъ  сд'Ьлались  1;гап8111У'ными- 
Л  думаю,    по   этому   вопросу   только  и  можно   сказать   то, 
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ЧТО  сказано  мною  на  стр.  107.:  говорящШ  въ  однихъ  слу- 
чаяхъ  чувствуете  потребность  указать  на  объектъ,  а  въ  дру- 
гихъ  ея  не  чувствуетъ ;  но  чтобы  этому  чувству  можно  было 
навязать  какую  нибудь  хронологическую  постепенность  раа^ 
вутгяу  этого  я  не  вижу. 

Итакъ,  глаголовыя  признаковыя  слова  требуютъ  къ  себ( 
вещнаго  падежа  въ  силу  своей  (гапзШу'ности.  Какъ  широко 
понималъ  грекъ  (гапзШт'ность,  видно  на  глаголахъ  (ре^уы, 
(рор4о(Аа1.,  а1бхУ^о(1а1  и  т.  п.,  дополняющихся  тооюе 
вещнымъ  падежемъ.  Казалось  бы^  что  разъ  существуетъ 
удалительный  падежъ,  то  какому  еще  падежу  дополнять 
собою  так1е  глаголы,  какъ  не  ему.  А  между  гЬмъ  грекъ 
понимаетъ  ихъ  по  своему.  Когда  онъ  говорить  д-Ауахор 
о1  вЬда'цюуед  (ре{)уоу01у  то,  очевидно,  представляетъ 
Ь-ауагоу  вовсе  не  ч*мъ  то  такимъ,  огт  чего  о1  еЬдси^ 
/люред  черезъ  (ре'буеьу  отворачиваются,  а  предметомъ,  ко- 
торымъ  такъ  рахторяоюаютпсяу  —  который  такъ  забирают» 
въ  руки,  —  протввъ  котораго  принимают^  татя  и11ры,  чтобы 
не  понести  отъ  него  вреда,  и  чтобы  онъ  миновалъ  их9 
(и  русское  миновать  дополняется  вещнымъ  падежемъ,  только 
въ  русском^  язык'Ь  д-Ауатод  и  о1  едда1(юуед  помкнялись 
ролями).*) 

Что  глаголовыя  признаковыя  слова,  о6означающ1Я  дви- 
оюенге  и  требующ1Я  къ  себ*  вещнаго  падежа,  какъ  указа- 
теля цтьли  этого  движен1я,  суть  не  бол-Ье,  не  менке  какъ 
гЬ  же  1гап$Шуа,  это  не  требуетъ  дальн'Ьйшихъ  разъясяетй 
посл^  сказаннаго  на  стр.  256-7. 

Простыя  признаковыя  имена,  не  над'Ьленныя  залоговыми 
отт'кнками,  а  сл'Ьдовательно,  грамматически  никакой  ни 
1гап8Шу^ности,  ни  хпкгапзхйу'ности  не  выраэ/сающгя  (вну- 
тренно  мы  любглмъ  влагать  и,  когда  это  возможно,  дей- 
ствительно   влагаемб   въ   нихъ    такой    или    иной    залоговой 


'^)  Кто  считается  ЗД'Ьсь  СЪзсигоюмъ  СЛОВЪ  дю/9 йо/*а1  и  а1бх^90^а1 
И  находить  ве01иый  падежъ  посл^  нихъ  страннымъ  по  залоговому  положешю, 
того  мы  отсылаемъ  ниже  къ  обороту  4^ыгг1в-ё19  г«,  гд'Ь  посл'Ь  рааит'а 
встр'Ьчаеася  тоже  веишый  падежъ,  п  именно  вещиый  иадежъ  •объекта* 
д^йств1я. 
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отгЪяокъ ;  сопоставь  т1(ио(>6д  ц>6уохк  8ор11 .  Е1ес1.  1 4, 
съ  вРХ1(Аод  ^€С1)|/,  8орЬ.  АхЛщ.  77),  лишаются  права  на 
граинатическое  выражен1е  вещнаго  падежа  какъ  объента 
д'кйств1Я  (вм'ксто  него  они  принииаютъ  къ  себЪ  всеобъем- 
ЛЮЩ1Й  родовой  иадежъ),  но  зато  иыслино  соединен1е  ихъ 
съ  другглмь  ъещтшъ  падежеиъ.  Мы  И1гкемъ  въ  виду  выра- 
жешя  въ  род*  ;|га>Хос  йоп  тЬу  ете(}ор  пода  и  т.  п. 
Выражеше  х^^^Я  ^оп  г6у  ^те()ОV  я  о  д  а  значить :  онъ 
хронъ,  оричемъ  эта  хромота  простирается  на  одну  ногу.*) 

Въ  приведенной  русской  иетаФразировк*  греческаго 
выражешя  иы  хотели  обозначить  словоиъ  простирается 
внутреннюю  связь  только  что  установленнаго  оттенка  вещ- 
наго падежа  съ  вепшымъ  » объекта  д'Ьйств1Я< :  и  въ  этомъ 
оттЬнм*  —  предметъ  поьд^  показанный  въ  вещномъ  падеж*, 
чувствуется  находящимся  въ  распоряоюенги  чего  то,  именно 
въ  распоряжен1и  самого  признака  х^^9-  Ниже,  впрочемъ, 
эта  связь  раскроется  глубже. 

Только  что  установленный  оттЪнокъ  принято  отмечать 
теряиномъ  одг^/^а  хад-^  бХор  ха1  хаха  (1е(юд.  Этотъ  терминъ 
схватываетъ  нашъ  вещный  падежъ  слишкомъ  односторонне**} 
и  всл'кдствве  этого  разрываетъ  связь  его  съ  другими  отт*н- 
кажи  вещнаго.  Обычный  терминъ,  » вещный  отпогиенгя^^ 
—  невыразителенъ,  такъ  какъ  ^отпошенге^  —  слишкомъ 
общее  слово.  Мы  бы  его  назвали  вещнымъ  «простиратель- 
ныжъ«.  Впрочемъ,  не  въ  терминахъ  д'Ьло ;  мы  обещали  ближе 
раскрыть  связь  между  этимб  вещнымъ  и  вещнымъ  ^  объекта 
дтьйствгя^^. 


*)  Само  собою  разум-Ьется,  что  и  имена  сущбствите.1ьныя,  если  прп- 
Енх&югь  на  себя  роль  пр%1анак<тлхъ  словъ,  т.  е.  если  попадаюгь  въ  тотъ 
%ля  ивой  падежъ  по  сог^гаеовемгю,  могугь  присоединять  къ  себ'Ь  такой  вещный 
кадежъ.  Какое  ннбудь  /з^а^шьд  4бг1  всегда  способно  соединяться  съ  вещ- 
гымъ  падехевп»,  хотя  примгьръ  подыскать  трудно.  Скор'Ье  всего  можно  тугь 
ид'Р'Ьтить  вещные  падежа  хлаюльпьлхъ  именъ  {в-аЬ/*а  1&ёб&а1,  ■==.  это  — 
гудо,  причемъ  чудо  простирскется  на  1^кб&аС)^  но  о  падежахъ  глахольныхъ 
%менш  р^чь  еще  впереди. 

**)  Собственно,  полъ  б X ^1 /* л  ма^'  ЬХо9  яа1  жагй  м^^од  поиимаютъ 
г1ггго  еще  болтье  частное,  ч:Ьмъ  объясняемъ  мы.  Подъ  него  подводятъ  при- 
г1|ры  какъ  у ^11^ я  бш  пбва^  у/фе<  (ваед1ске  Ассив.  -268),  въ  которыхъ 
кггр^яаются  два  ве1цмыхв  падежа,  —  одинъ,  обозничающШ  ЬХо9  (бь\  а  дру- 
©й,   указывающШ  на  его  чаешь  (лг<^«^а?). 
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Сопоставляя  русскШ  вещный  падежъ  съ  греческииъ, 
мы  находимъ,  иежду  прочимъ,  деть  особенности  въ  гречес- 
комъ  ЯЗЫК'Ь. 

1.  ГреческШ  языкъ  въ  большей  степени,  чЬшъ  руссюй, 
приб'Ьгаетъ  къ  внутреннему  объекту  д'кйств1я.  Въ  каконъ 
смысл'Ь  нужно  различать  вн'кштй  и  внутренн1Й  объекты 
д'Ьйств1я,  на  это  было  указано  въ  стать1)  о  залогахъ:  пер- 
вый существуетъ  помимо  д'кйств1я,  а  второй  представляетъ 
собою  результатъ  д'Ьйств1я  (стр.  108)  и,  такъ  сказать,  лишь 
еъ  идеть  «поступаетъ  въ  распоряжен1е  деятеля «  во  время 
исполнен1я  ииъ  самого  д'Ьйств1я.  Геометрическимъ  м'Ьстомъ 
нахождешя  столь  частыхъ  т^внушреннихъ  объектовъ  д-Ьй- 
ств1я«  служитъ  отвлечен1е  въ  о^а'шу  самого  дгьйстегя^ 
соеДиняющагося  съ  такими  объектами.  Таковы  объекты  во 
Фразахъ  &(1адтарш  &(1сс()гг1/га  и  т.  д.,  приведенныхъ 
на  той  же  стр.  108.  Они,  въ  сущности,  нич'Ьмъ  не  отли- 
чаются, «а««  »объекты«,  отъ  т*хъ  ойа/ац  которыя,  вовсе  не 
будучи  извлечены  изъ  самихъ  признаковыхъ  словъ,  тоже, 
однако,  обозначаютъ  результата  Д'кйств1я  (пос^ы  йуак/Аа 
и  др.). 

2.  Гречесюй    языкъ,     не    въ    прим'Ьръ    русскому,     не 
ст'Ьсняется   ставить    посл'Ь  глаголовыхъ  признаковыхъ  словъ 
два  вещныхъ  падежа  рядомъ,  если  д'Ьйствительно  два  ^^  объ- 
екта д*йств1я«  съ  разныхъ  сторонъ  подступаютъ  къ  глаго- 
ловому    признаку,    оба    одинаково   оправдываясь    на  обще- 
симас10логической    почв'Ь.    А1гш   ае   на  обще-*симас1ологи- 
ческой  почв'Ь  —  вполп'к  ум'Ьстно,  равно  какъ  вполне  уместно 
на  той  же  почв'Ь  и  а1геш  ;|^^)^/г«та;    по  этому  совер- 
шенно правильнымъ  является  оборотъ  а1т^а}  ае  х^^(^^'^<^ 
(въ  русскомъ  язык*,  хотя  и  мооюно  сказать  порознь  прои^ 
тебя   и  прошу  штгу^  но,    соединивши  оба    выраженая    вь 
одно,  говорятъ  »я  попрошу  у  ^^бя  эту  книгу*),  Въ  а1т4т 
ое     ;|^()|у^и.ага    оба    » объекта «    являются    вН7ьшнима\    въ 
ё(}М7:&    ое    тоьто    тд    ё()(!)Т7](1а   одйнъ    объектъ   ока- 
зывается вн-Ьпшимъ,  а  другой  —  внутреннимъ. 

Если  бы  я,  желая  выразить  ту  же  мысль,  какая  закжш^ 
чается  въ  1^(>(6тг^ас^  ае   тоьто  тд  ё{)(Ьтг]11а^  задума1ъ. 


Вещный  падезгь.  373 

однако,  представить  а  V  не  вещью^  которою  я  распоряжаюсь, 
а  настоящимъ  носитедемъ  то€  пад-оуд^  и  сказахь  бы  аЬ 
^(>сит1уг^/;д,  —  что  станется  тогда  съ  тоСто  тд  ёдй- 
тт]1ла?  Оно  удержится  въ  вещномъ  падежЬ,  но  останется 
ли  тогда  и  »объектонъ  д'Ьйств1я<?  И  да,  и  н*тъ.  Да — по- 
тону, что  не  могло  оюе  оно  изм'Ьнить  своего «  отношешя 
къ  тону  д'кйств1Ю,  которое  его  вызваю  (оно  было  »объ- 
ектоиъс  д'Ьйств1Я  какъ  резульшашь^  прогсзводимый  этимъ 
д'Ьйств{емъ,  и  такимъ  осталось  и  теперь) ;  нгыт  —  потому, 
что  глаголъ  выступаетъ  уже  не  въ  асйу'ной  формть  (форна 
^]{}ап:'/^д•1]^  выражаетъ  пАд-од^  а  какъ  ножетъ  шиккд-одл  ыгро- 
изводить ш  что  нибудь?).  Въ  томъ  то  и  Д'Ьло,  что  только 
лишь  форма  и'кшаетъ  въ  данномъ  случа'Ь  провозгласить 
тоггсо  тд  1^(1у€11^  за  »объектъ  д'кйств1я«  ,*  но  у  насъ  оста- 
ется еще  средство  удержать  сознан1е  о  тоС^то  то  ё(}(Ьтг)(ла 
какъ  о  пастоящемб  » объект*  д'Ьйств1я«.  Это  —  извлечете 
изъ  » патетической*  формы  »энергическаго€  слова.  Такое 
извлечете,  аналогичное  тоиу,  къ  какому  мы  прб'Ьгали  при 
предлоговыхъ  оборотахъ,  практиковалъ  самъ  упошреблявшгй 
языкъ^  пока  у>пе  привьгкб*  къ  созданному  имъ  пр1ему  и  не 
забылъ  о  необходимости  дгьлать  самое  извлечете*).  И  вотъ, 
кто  забыла  о  ней,  кто  потерялбу  быть  можетъ,  сознан1е 
о  то 'О  то  тЬ  ё(}(Ьтг^^1а  какъ  о  настоящему  »объект4 
д'Ьйств1я<,  кто  находится  уже  подъ  вл1ятемъ  этой  бол'Ье 
вн'ЬшнеЙ€  зависимости  >вещнаго  падежа  отъ  ра881У'ной  формы^ 
тому  придется  понять  нашъ  вещный  падежъ  какъ  »простира- 
тельныйс :  ты  былъ  спрошенъ,  причемъ  спрашивате  ^прости- 
ралось*  на  такой  то  вопросъ.  Да  и  самое  х^^^Я  '^^^ 
ете^оу  пода  разв*  нельзя  перевести  на  хех(оХш(14год 
тду  #т€()01/  пода?  Конечно,  можно,  а  если  еще  хе/'си- 
Хш /л^еуод  тЬу  пода  перевести  на/(оХоса  ое  тЬу  пбда^ 
то  ч*иъ  х^^^  ^^  '^^^  пода  отличается  отъ  а1те(о  ое  /р»)- 
1л,ат  а**),  и  ч4мъ  —  простирателъный  вещный  отъ  вещ- 
наго    » объекта  Д'Ьйств1я«? 


*)  Вотъ  —  отв'Ьтъ  на  поставленный  выше  вопросъ  относительно  вещ- 
НАГО  падежа  поел*  р&а81У'ныхъ  ^о/Ло/лси  а1бх\>уо/ла1  у  др. 

*♦)  Ответь  на  втогь  вопросъ  обнаружить,  какъ  искусственно  устано- 
влено 110нлт1е  тоу  сх^/лахо^  пав^  ЬXоV  жа1  хагй  х6  /лй^од^  а  СЪ  какою  насиль- 
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Теперь  ясно,  насколько  т*сно  связанъ  ^игросмирс^ 
тем>ный<^  вещный  съ  веищымъ  » объекта  д'Ьйств1Я«.  Положимъ^ 
эту  связь  удаюсь  выяснить  только  благодаря  тому,  что 
простое  признаковое  удаюсь  перевести  на  признаковое  гла- 
головое.  Но  и  въ  другихъ  случаяхъ,  гд*  это  не  удастся, 
т'Ьмъ  не  иен*Ье  связь  останется  та  же  самая.  Такова^  на  ор., 
фраза :  6'иуо1  тду  А^ьЬ-^л^у  о1  тг^у  йуд(>в1ау  ехоутед  =:  немного 
гЬхъ,  которые  обладаютъ  храбростью,  причемъ  признакъ  не- 
многге  простирается  на  численность.*') 

Говорятъ  еще  о  вещномъ  времени  {г6р  Хошоу  х9^^^^ 
^^Х^^  ^  ^еГ!"»)  и  о  вещномъ,  -  не  знаю,  какъ  его  назвать, 
во  всякомъ  случа*  его  отличаюшь^  -  о  вепщоиъ  ^мгьры^. 
что  или  (/ЗаМд  шрте  подад).  Но  если  мы  пойдемъ  такъ 
далеко  въ  различен1и  падежныхъ  от1^иковъ,  и  если  въ  сд|' 
Хотдр  ;|Г(>о^о|/  будемъ  усматривать  вещны й  времени^ 
а  въ  ^а^Ьд  пеуге  яодад  -  вещный  м'Ьры,  то  въ  ф^- 
Хоьа  тоЬд  паХдад  мы  должны  усматривать  вещый  чело- 
втьчесттхъ  возрастов^,  а  въ  ^/1.а(>те  (1€уа  &11а()П](Аа 
вещный  ошибот.  'О  Хот  од  х(>^^^?  ^^"^Ц  конечно, 
изв'Ьстное  пространство  времени,  и  л^уте  подад  -  изв1м;тная 
м'кра.  Но  то  и  другое  поставлено  въ  вещномъ  падеже  не 
потому,  что  одно  —  время,  а  другое  —  м*ра,  а  потому,  что 
6  Хотдд  х^^^^Яч  ^'^^  бы  оно  ни  обозначало,  челов'Ька 
ли,  дубъ  ли^  или  время,  есе  поглощено  Д'Ьйстввемъ  й^х^'^У 


ствевностью  оторванъ  атогь  незначительный  отт^нокъ  огь  единаго  значетя 
падежа. 

**)  ('кажутъ,  что  при  признаке  немногге  указав1е  на  прнналкежностъ 
этого  признака  къ  численности  —  совершенно  лишнее  и  можетъ  быть  объясвево 
только,  какъ  симас1ологическая  тавтология.  Приня11е  или  иепривит1е  симас1о* 
логической  тавтолог1и  въ  многихъ  случаягь  зависить  огь  того,  какъ  далеко 
идегь  диФФвренщащя  мысли.  Въ  перефразировке  «если  сосчитать  {хЬ^  ё^ 
цб9)  тгьхъу  которые  обладаютъ  храбростью,  то  ихъ  немного  (=:  простирая  при- 
знакъ  храбрецовъ  на  чисмнносшь^  нужно  выразить  этогь  признакъ  словохъ 
нежнюгге)  никакой  тавтолог1и  н^гь.  Кстати  зам'Ьтимъ,  что  въ  вашенъ  врюгкр^ 
падежъ  хЬ*  А^^в^^бг  можегь  быть  зам^ненъ  падежемъ  т^  ^^1&^^. 
Въ  А^$^/*6у  выражено,  что  признакъ  >«немног1е«  простирается  на  числеа- 
ность,  а  въ  А^1,&/*ф,  что  признакъ  дтоть  получается  отъ  численности.  Какъ 
видно,  въ  результате  выходить  одна  и  та  же  мысль. 

**)  Какая,  въ  самомъ  д^л^,  можетъ  быть  разница,  па  вопросу  о  щзпа- 
чепги"^  падежа,  между  фразами  оме  проначальствовалъ  все  остальное  время^  стя 
проработшгь  всю  ночь,  онъ  прочитсиль  всю  кншу  и  онь  исписаль  вею  теляра^Р 
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И  ЧТО  на  п4уте  яодед^  что  бы  оно  ни  обозначало,  про- 
стирается прнзнакъ  ^ад-уд.  Первое  есть  вещный  объекта 
дтьйствгя^  а  второе*  вещный  просшират^ельиый. 

Мы  саышимъ  возражете.  6ъ  оХотЬд  Х(^^^^Я  Ука- 
зывается на  то^  что  выраженная  въ  неиъ  оЬЫа  поглощена 
вся  изв'Ьстнымъ  д'Ьйств1емъ,  а  въ  какомъ  нибудь  р1г(ло  ае 
под  ад  только  побед  1^поглощены€  д*йств1емъ,  но  никакъ 
не  а  е.  А  между  гЬнъ  и  ае  поставлено  въ  вещноиъ  падеж'Ь. 
Стало  быть,  нужно  различать  случаи,  гд*  имеется  въ  виду 
указать  на  весь  предиетъ,  отъ  случаевъ,  гд4  указывается 
на  предме!^  просто  какъ  на  ^объекгт^  что  ли,  дгьйствьял 
Это,  утверждаемъ,  —  не  возражен1е,  а  необходимое  пополпеше 
нашихъ  заи-Ьтокъ,  требующее,  однако,  н-Ькотораго  разъясне- 
шя.  Мы  съ  саиаго  начала  говоримъ  о  томъ,  что  вещный 
падежъ  указываетъ  на  предметъ,  поступающ1Й  [скликомъ  въ 
чье  нибудь  распоряжен1е.  Слово  «ц-Ьликомъ*  им'кетъ  три  зна- 
чешя,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  тропами  другъ  друга.  'Ц-Ьликомъс  значитъ: 
1.  —  что  я  могу  д'Ьлать  съ  предметомъ,  что  хочу  (ш 
онъ  для  меня  представляетъ,  какъ  мы,  кажется,  неоднократно 
выражались,  мертвый  машергалъ) ;  2.  —  что  ни  одна  часть 
предмета  не  остается  незатронутою ;  3.  —  что  предметъ  дол- 
женъ  быть  закончена  для  того,  чтобы  могъ  поступить  въ  мое 
распоряжен1е.  Это  то  щгьликом^л  во  встъхъ  своихъ  значен1яхъ 
(посл'Ьднее  значеше  прим'Ьнимо  къ  оборотамъ  /1ета  еду 
дгХпгоу  го'Ото  ^по1г1ба  \[  дьа  гг^у  уоооуъъ  причин- 
ном^ значети)  выясняетъ  и  весь  вещный  падеокъ^  выста- 
вляя его  ч'Ьмъ  то  единымб. 

Мы  кончили  вещный  падежъ.  Этимологи  указываютъ 
на  то,  что  д(Ь{)оу^  й^д-^оу  и  т.  п.  суть  Формы  не  име- 
нительнало  падежа,  а  падежа  вещнаго,  наравн'Ь  съ  о1хоу^ 
йр&()шпоу  и.  т.  д.*)  Мы  въ  свое  время  разд'Ьлили  пред- 
ложен1я  на  ономатичесюя  и  риматичесюя.     Ономатическимъ, 


*)  Вгирт1а1Ш  (НапдЪ.  П.  119):  Са8и82е1сЬеп  Кот.  и.  Асе.  8^.  пеа1г. 
«1  Ье1  с1еп  о-81&ттеп  {!:уу6у  —  ^а§;ит  е^с.)  1ягаг  е1уто1ов18сЬ  ш!  с1ет  Ассц- 
•1;(1Ухе1сЬеп  т  бет  ^евсЫесЬи^еп  81&тте  ИепиасЪ. 
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—  говор1ии  ны^  —  гречесюй  языкъ  не  въ  примерь  языку 
русскому,  не  особенно  сочувствуетъ.  Что  же  касается  пред- 
ложен1Й  рииатическихъ,  то  въ-  нихъ  именительный  падежъ 
(я  не  говорю  зд'Ьсь  о  ^согласующемся^  именительномъ ; 
» согласующимся «  можетъ  быть  всятсгй  падежъ),  —  долженъ 
обозначать  или  деятеля,  или  вообще  носителя  того  Д'кйств1я, 
которое  указано  въ  глагол*.  Средшй  родъ,  —  конечно, 
есшествепиыщ  какииъ  былъ  сначала  всякгй  средшй  родъ 
(сравни  стр.  162),  —  не  мооюепи^  быть,  собственно,  носи- 
телемъ  д-Ьйств'т,  —  не  можетъ  исполнять  никакого  ^&у  явр^- 
яатеш,  ^Г1[А,1оь[1а1,^  Хо1;о/Аае,  д1аХ^уо/1а1  (тутъ  на 
лицо  есть  пять  залоговъ),  не  можетъ  бытъ  »первымъ«  ли- 
цомъ,  а  долженъ  быть  просто  » вещью  «•  Такимъ  образомъ, 
хотя  »по  конструкщи  предложен1Я€  средн1Й  родъ  часто  дол- 
женъ играть  роль  именительнаго  падежа,  все  равно,  какъ 
всякШ  глаголъ  долженъ  им*ть  »лицо<,  хотя  онъ  —  иногда 
и  безличный  (^€1,  дь1  ц  т,  д.),  но  психологически  онъ 
могъ  быть  понять  и  въ  эти^Ёъ  случаяхъ  за  вещь,  на  кото- 
рую простирается  д*йств1е,  и  Форма  для  граммтпическаяо 
именительнаго  падежа  или,  точнее,  для  падежа,  понадобнв- 
шагося  для  связной  р'Ьчи,  могла  быть  заимствована  отъ 
вещнаго  падежа  той  же  связной  рЪчи,  а  загЬмъ  могла  быть 
употребляема  и  для  простаго  поименоватя  ешь  связной  р'Ьчн. 
Въ  другихъ  случаяхъ  языкъ  распорядился  иначе*  Мыслящ1й 
челов'Ькъ,  давая  поименоваше  безполой  оЬош^  т.  е.  соста- 
вляя для  нея  »поименовательный<  падежъ  епть  связной  рЬчн, 
не  отм'Ьтилъ  ея  поименовашя  никакамд  окончан1емъ  (напр. 
то  ^{>ё(род)  и  уже  этимъ  наложилъ  на  самую  оЬ(яау 
печать  чего  то  беахарактернаго^  —  не  »лица«,  а  опять 
таки  увег^ггс,  и  Форма,  отмечавшая  н'Ьчто  при  самомъ  по- 
имепованги  его  вить  связной  р*чи  какъ  »вещь«  (эго  дости- 
галось отсутств1емъ  »родоваго«  окончашя),  могла,  сама 
будучи  Формою  9поименовательнагоа  падежа,  съ  удобствомъ 
перейти  въ  роль  того  падежа,  гд*  все  въ  силу  его  собст- 
веннаго  значен1я  делается  вещъю^  —  въ  роль  падежа  вегц- 
наго.  Звательнаго  падежа  въ  среднемъ  род'Ь  совсЪмъ  не  было : 
ибо   какъ    можно    было    звать    (ха^мр)   то,    что  въ  самонъ 
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поиненован1и  отмечено  было  какъ  1гЬчто  мертвое?  Не  такъ 
мы  смотримъ  на  Формы  /Заа^Хе€,  ^еС;  и  т.  д.^  также 
не  имЪюнЦя  окончашя,  но  въ  то  же  время  представдяющ1я 
собою  истинные  нательные  падежи.  Въ  этихъ  Формахъ  мы 
видимъ  отпечатокъ  чего  то  недоконченпаю^  недоконченнаго 
нарочно  и  имЪющаго  сейчасъ  же  окончиться,  когда  оно 
войдетъ  въ  связную  мысль,  —  отпечатокъ  чего  то,  если 
такъ  можно  выразиться,  1п1ег|ес110па1'нагО;  чего  то,  стоя- 
щего еще  въ  преддверги  р^чи,  такъ  какъ  оно  лишь  уста-- 
навливаеть  собес1(дника,  съ  которымъ  еще  только  придется 
завести  р'Ьчь,  когда  онъ  будетъ  установленъ.  Это  неболь- 
шое уклонеше  пусть  будетъ  помещено  зд'Ьсь  въ  попол- 
нен1е  изложеннаго  на  стр.  208  и  211,  а  теперь  вернемся 
опять  къ  очереднымь  вопросамъ. 

Какъ  предлоги  присоединяли,  къ  себ'Ь  разные  падежи, 
и  черезъ  то  достигались  так1е  или  иные  отгЬнки  въ  пред- 
логовыхъ  оборотахъ,  такъ  и  признаковыя  слова,  принина- 
ЮЩ1Я  къ  себ*  по  одному  отт*нку  вещный  падежъ,  могутъ 
по  какому  нибудь  друюму  отт'Ьнку  дополняться  совершенно 
иначе.  Иногда  даже  трудно  говорить  объ  ^отшгьнкаосы^^ 
часто  это  —  просто  разные  ^мотиеы^^  нисколько  даже  не 
отраоюающгеся  на  общемъ  смысле  вызваннаго  ими  оборота. 

Прежде  всего  относительно  просшыхъ  признаковыхъ 
именъ  нужно  зам'Ьтить,  что  представлен1е  простирангя  легко 
заменяется  представлеи1емъ  >  принадлежности «,  и  тогда  вм'Ьсто 
вещнаго  простирательнаго  наступаетъ  всеобъемлющ1Й  ро- 
довой падежъ:  ёпюп^/коу  таьта  значитъ  »св'Ьдущ1Й, 
оричемъ  св'Ьд'кшя  его  простираютпся  па  это ш^  а  ^я1(Гт^- 
/10} V  то^тшу  значитъ:  св*дущШ,  причеиъ  св'Ьд'Ьшя  его 
им-Ьютъ  ^ошногиенгеш  къ  этому.  Кром^  того,  изъ  ёп1.0Т1^- 
(НОУ  могла  быть  «извлечена*  ойЫа;  тогда  — то,  въ  чемь 
я  —  ётап^(1шу,  есть  другая  оЬо1а,  и  Фраза  могла  быть  сведена 
къ  »сопоставлешю  предмета  съ  предметомъс,  т.  е.  могла 
перейти  во  Фразу  ёл1,аг1^(1(оу  пе(}1  тсбгшу  или  пед1 
хаьта.  Нечего  говорить,  что  ёпЮхгцкау  можетъ  просто 
свид'ктельствовать   о   томъ,   что  у  того   то   есть   св-Ьд^шя, 
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безъ  отношен1Я  къ  тому,  чего  эти  св^д^шм  касаются,  и  тогда, 
конечно,  ъъ  язык^  не  выступаетъ  ттакою  доаол1ен1Я. 

Что  касается  глаголовыосъ  оризнаковыхъ  сдовъ,  то  н  ори 
нихъ,  не  говоря  опять  таки  о  тонъ,  что  они  ногутъ  остаться 
безъ  всякаго  доношешя,  можно  встретиться  какъ  съ  »из- 
вдечетемъ«  изъ  дЬЛаыя  т^д  оЬошд^  —  и  тогда  появляются 
лредлоговые  обороты  {дсдЫш  п^бд  т^У1Г,  {)^1^(о  е1д  пуа), 
такъ  и  съ  зам'Ьною  представлешя  » объекта  д^йставя*  пред- 
ставдешемъ  простаго  ^ютношетя^  предмета  къ  д'Ьйств1ю,  — 
и  тогда  наступаетъ  вм<^сто  вещнало  падежа  родовой.  0аь- 
11й^(а.^  напр.,(=  съ  удивлешемъ  смотрю),  встр'кчается  и  съ  до- 
ноанешемъ  Ауд{^^в1ау  и  съ  дополнешемъ  т^д  б1,ауо1ад 
го1&'€оу  (Ьу8.  3.  44).  Намъ  скажутъ,  что  въ  д'ау11А!^ш 
то^гоу  х^д  д1аро1ад  мы  нмЪемъ  д^до  не  съ  собствен- 
пымъ  родовымъ  падежемъ,  а  съ  удалительнымъ  его  оттЬн- 
комъ,  и  будутъ  толковать  нашъ  прим'Ьръ  въ  смысл'Ь  >я  уди- 
вляюсь, отправляясь  отъ  чего  Т0€.  Отрицать  ли  намъ  это 
а  рггогъу  или  н^тъ,  этого  мы  еще  не  знаемъ,  такъ  какъ 
сами  не  гшгьемь  пока  надлежащаго  попят1Я  объ  удалитель- 
номъ  падеж'к  въ  греческомъ  язык'Ь.  Во  всякомъ  случае, 
латиискгй  языкъ,  им'кющШ  особую  аЫаИу'ную  Форму  и  не 
соедиияющгй  этимологически  АЫайу'а  съ  Сгешйу'омъ,  упо- 
требляетъ  въ  похожемъ  на  наше  д-аь/кх^^ы  схучн^ -гменно 
родовой  падежъ.  Съ  одной  стороны  встр^чаеиъ  Фразу  Ш 
$ит  апгто  а;^есН13,  Ы  поп  диеат  заЫз  педие  соттипет 
отпгит  пх)81гит  сотИсгопет  педие  Ниуиз  еьепЫш  ^Ь^'- 
Ыпатдие  шгзегагг  (С1С.  Миг.  27.  65),  а  съ  другой  — 
альвМву  диаезо,  ^г^с^гсез  е1  аЩиапдх)  тгзегетгпг  зосготт 
(Ск.  Уегг.111.28 *).  Такъ  и  греческое  йХоу!5(>о]1*ае  встре- 
чается то  съ  то^йад  (ТЬис.  2.  44.),  то  съ  "'Еихо^^од 
(П.  X  169).»») 


*)  Что  зд^сь  въ  одномъ  1гЬсгЬ  —  тЫгаН,  а  въ  друговгь  —  ям^вгеК, 
это  не  им'Ьегь  для  нашею  случая  никакого  зиачен1я,  какъ  можно  усиотр'^ь 
изъ  заи^токЪ)  пом^щенныхъ  въ  сдовар:Ь  РогсеШш  ваЬ  уоее  тхнго, 

**)  Понятно,  что  какое  ннбудь  ^ау/лк^т^  дншаясь  ^гап9Шл*тоетщ 
т.  е.  права  на  «ещкый  падежъ,  не  лишается  черезъ  это  способности  появляться 
въ  ра881у''Ь  {&ау1ли1;оцса  =  жмь  удивляются).  Вообще  замечается,  что  поя- 
ьлете  раввхт'а  въ  греческомъ  язык^  вовсе  не  обусловлено  (гапвШт'носгъ» 
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Когда  мы  при  9•аV(^(^^й^  пуод  зпшЬияешъ— формально 
вещный  падежъ  родовымъ,  а  енутренио  —  предстаиев1е 
предмета,  какъ  обьешпа  дШствхя^  представлешенъ  простой 
принадлеоммости  предмета  къ  д^йствею,  то  мы,  въ  сущ- 
ности, больше  ничего  не  д'клаемъ,  какъ  только  шпорируемъ 
ту  » полноту «  распоряжешя  предиетомъ,  на  которую  указы- 
ваетъ  вещный  падежъ.  Но  иногда  отъ  появлешя  при  гла- 
головыхъ  признаковыхъ  словахъ  родоваго  падежа  вмтьсто 
вещнаго  получается  такое  впечатлите,  какъ  будто  выражено 
не  простое  игиорированге  «полноты  распоряжешя  предме- 
томъ«,  а  прямое  отрицанге  этой  полноты  и  указаше  на 
оггЬнокъ  жютичтюсти.  Сюда  относятся  м'Ьста:  ''Ега(ю1 
Х1ооорто  йтиаоьу  %V^^(ЬV  а1ру(А4уоьд  Ыусл  поклу  (Ой.  I 
224);  пАоаву  &Х6д  д-шю  (II.  I  214);  (и^  пш  пд  Хшго1о 
(раушу  уоатою  Хад-^^тси  (Ос1.  I  102);  ИХёЮоу  (ллга  х^^о1р 
ёу(о/1а^  6(р^  71101  о1уо1о  (ОЙ.  X  Ю)  И  др.  Такъ  и  по 
русски  говорятъ  дай  водт,  дай  хлкьба.  То  же  я*  вижу 
и  въ  мЪст'к  П.  п  508:  ГХабщ  оЛуЬу  й/о?  уеуето  (рд*оуу^^д 
сиоуп  (не  весь  звукъ  доходить  до  его  ушей),  и  сопоста- 
вляю данное  м'Ьсто  съ  II.  х  531:  я(}С1^од  хт^поу  аХеу^ 
гд1  весь  ш'бпод  слышенъ.  Фразеологически  потомъ  уста- 
новилось, что,  когда  идетъ  рЪчь  о  выслушиваши  звука, 
который  вообгце  представляется  теряющимся  и  ослабЪвающимъ 
въ  воздухе,  ставили  ^о()овой  падеакъ  {&хо1^(от1Удд^доу-' 
сое,  а  то  и  просто  йхо|5(о  п^убд  безъ  веякаго  глаголънаго 
признаковаго,  такъ  что  не  ^дв1У  представлялось  источни- 
комъ  звуковъ,  а  самъ  с^?),  а  вещный  падежъ  при  д:хо^ш 
получилъ  такое  значен1е,  какое  онъ  получаетъ  при  Х4уш. 
Айуш    айт&у    значитъ:    онъ    является    объектомъ    моего 


лсйу%  и  греческШ  языкъ  въ  этомъ  отпошенш  ясно  оти^илъ  у  себя  то, 
о  ченъ  мы  говорили  уже  на  стр.  372-3,  т.  е.  что  носитель  пи^оуя,  указан1е 
иа  котор&го  вед<чъ  часто  къ  ртМной  ФорзгЬ,  есть  н^что  еолершенно  другое, 
чЬыъ  '«ещь»,  укааанхе  на  которую  ведетъ  къ  появлен1ю  вещнаго  падежа,  и  что 
одно  отъ  другого  совершенно  не  завнситъ.  Изв'Ьстно,  напр.,  что  &^г»  по  из- 
в11стнону  мотиву,  о  которомъ  р^чь  ниже,  въ  ас^т*^  всегда  дополняется  $еш(1у'- 
вою  «ормою,  и  кь  тоже  время  появляется  {^/09г«  въ  смысле  «ими  упра- 
вляли", причемъ  эти  они  выставлены  Н€1стоящими  носителями  го€  яи&оуд, 
Вотъ  почему  мы,  заговоривъ  въ  стать^Ь  о  залогахъ  о  раа81у'ныхъ  Формахъ 
обращались  такъ  осторожно  съ  терминомъ  ипрямой  переводъ«. 
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Х4уе1Р  {опе^  ха1  Х4уш  =  что  я  въ  данномъ  случа*  ц раз-- 
умгью  :=•  о  чемъ  въ  данномъ  сауча*  я  и  говорю ;  тоьг^  йо* 
ёхе^уо  ёбп^  опе^  жсй  екеуоу  :=:  обь  этолд  была  р'Ьчь).  Такъ 
и  &хог^о1леу  а^тоЬд  гии^оаутад  им'кетъ  смыслъ:  ны 
слышимъ  о  пихъ^  поб'кдившихъ  {У1и^10аУ1:ад  есть  согла- 
сующееся имя;  ср.  стр.  202)  =  мы  слышимъ  о  нихъ,  что 
они  иоб'Ьдили. 

Спрашивается :  та  частичность^  которую  мы  усматри- 
ваемъ  во  всЪхъ  этихъ  прии'Ьрахъ^  составляетъ  ли  она  непо- 
средственную симас10логическую  задачу  родоваго  падежа, 
или  же  вытекаетъ  только  лишь  изъ  совершающагося  въ  нашей 
мысли  протмвопост^авленгя  родоваго  падежа  вещному  ?  Дру- 
гими словами:  въ  данпомб  родовомъ  падежЬ  им'Ьемъ  ли  мы 
д^ло  только  съ  отрицаигемд  » полноты  распоряжен1я  пред- 
метомъс^  или  съ  частичностью,  какъ  ч^мъ  то  положитель- 
нымъ?  Въ  виду  всего,  что  мы  слышали  о  родовомъ  падежк 
и  им'Ьемъ  еще  услышать,  я  р'Ьшалъ  бы  этотъ  вопросъ 
въ  п^омб  смысле:  что  нибудь  положительное  родовымъ 
падежемъ  не  выражено. 

Вещный  падежъ  чередуется  при  глаголовытъ  призна- 
ковыхъ  словахъ  и  съ  личнымь.  КеХе'бщ  какъ  и  латинское 
^VЪео^  соединяется  обыкновенно  съ  вещнымь  падежемъ,  м  по- 
лучающгй  приказанве  представляется  въ  такомъ  случае  вегцью^ 
которою  я,  повел'Ьвающ1й,  распоряжаюсь.  Но  это  предста- 
влен1е  легко  могло  перейти  въ  другое  (по  русски  всегда  го- 
ворятъ  »повел'Ьваю  комуш^:  на  получающаго  приказаше 
можно  смотреть  какъ  на  помощника  мн'Ь,  повел1}вающему. 
Такъ  читаемъ  у  Омира:  тА  уе  дт]  уо^оуть  тлй^ид  ((М. 
(>  193);  А(1(р1лбХо1б1  хеХвуе  ё(}уоу  ёяо1х^од'а1(]\,  ^  4д1)'^ 
АХХ1^Хо101  х4Хеьоу  йптЕОд-аь  уг]6^у  (II.  /3  151).  Во  вскхъ 
этихъ  прим^рахъ  слово  хеХейо)  полу чаетъ  такой  же  смыслъ, 
какой  пшЬеть  слово  6[1охХ4а)  въ  б/гохХеоу  с^ХХ^Хо101 
(II  о  658  =:  какъ  бы,  ^приговаривали  другъ  другу*  :=  по- 
ощряли другъ  друга)  и  х4Хо/1а1,  въ  71{>6а(о  Леод-е  ха1 
АХХ1^Хо1,а1  хеХеа&е  (Б.  /1  274).  Вещный  падежъ  чере- 
дуется съ  личнымъ  и  при  7101,4(0.  Поь^ш  Х1У1  XI  значитъ : 
д*лать  кому  нибудь  что  нибудь,  такъ  чтобы  эготъ  кто-ни- 


Родовой  падежъ.  381 

будь,  какъ  лиьр^  могъ  такъ  или  иначе  отнесшись  къ  д*аае- 
ноиу  мною,  т.  е.  либо  имъ  воспользоваться,  либо  принять  его 
на  себя  какъ  ткИ^-од.  Лое^са  пга  п  значить  »транто^ 
вать  кого  нибудь  такъ  или  иначе €.  Сравни  еще:  Хо^додвш 
%1га  (Ап81орЬ.  Е^и.  1271:  Хо1до(гг^оса  тоЬд  поут1()оЬд  оЬ- 
дег  еоп,  ёл1(р&орор)  —  ругать  кого\  Хо1до()оу[1а1  ПУ1 
(Ап81орЬ.  Р1.  456 :  т1  Хо1до()е1  ^/ыр  па^еХ&аОа^  о1д'  откубр 
Адшт/ирг^)  =  наговорить  кому  дерзостей;  йсреНш  прА 
=  поддерживать  кого  (нравственно);  /Зо^д-^со  пр^ьтпО'- 
нагать  кому  и  т.  д. 

Чередован1е  вещнаго  падежа  съ  творишельнымб  видно 
на  й{}1д'(1бр  и  й(>е^/1.у,  упоиянутоиъ  на  стр.  374  въ  под- 
строчноиъ  при11'Ьчан1и.  Также  можно  указать  на  ^  е  е.  Пиндаръ 
(01.  7.  50)  говорить  лоХЬр  Ьоь  х^'^оор*)  (дождь  сыпалъ 
золото)^  а  у  Иродота  (1.  87)  встр'Ьчаеиь  ^аа^  {>дат\ 
Ха/3(>от:аг  о^  (какъ  мы  говорить  » посыпало  градомъ^), 

О  чередованы  или  нечередован1и  венщаго  сь  «"кстнымь 
и  удалительнымъ  пока  говорить  рано.  Перейдень  къ  родо- 
вому падежу. 

Родовой  падежъ  является  родовымь  вь  двухь  отноше- 
шяхь.  Вопервыхь  эам'Ьчается,  что,  хотя  онь  и  служить, 
наравне  сь  другими  косвенными  падежами,  симас10Логическимь 
дополнешемь  какъ  глаголовыхъ  признаковыхъ  словь,  такъ  и  про- 
стыхъ  признаковыхъ  ииень,  хотя  въ  немь,  выражаясь  иначе, 
наравн1)  съ  другими  косвенными  падежами  обозначено  «отно- 
шен1е«  изв'Ьстной  о{)о1ад  къ  изв'Ьстному  признаку,  но  само 
это  отнои1ен1е  не  им'Ьетъ  никакого  спщгальпаго  отт'Ьнка 
въ  род'к  гЬхъ,  как1е  мы  находимъ  въ  другихъ  падежахъ.  До 
какого  разнообраз1я  доходить  зд'Ьсь  языкъ,  —  разнообраз1я, 
не  поддающегося  ргьшительно  никакому  другому  объеди- 
няющему опред'Ьлен'ш  кром'Ь  того,  которое  можно  назвать 
раэв'Ь  только  простымь  копстатировапгемъ  отношен1я  Щд 
одЫад  кь  признаку,  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  прим'Ьровъ: 


*)  ТгапбШт'ное  пониманхе  слова  ^•«у  могло  отразиться  и  на  пред- 
мет*, который  промокаетъ  оть  дождя  или  вообще  ороишетсн  дождемъ  (^в  т^* 
е^^^р]  НегоЛ.  4.  151'. 
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ёттах'^^ехоу  г^д  одоО  тоЬд  охоХа1те()оу  щют-- 
оутад  (ТЬис.  4.  47.)  =г  поторопите^  по  вопросу  о  пути^ 
гЬхъ  которые  ... 

Маууг}Ыа  71(>оО(р4{)е1,  пеуп^ноута  ЫХауга  тоу  ёу^-- 
аьто{)  (ТЬис.  1.  138.)  =:  имгья  въ  виду  юдь^  она  приг- 
носить  .  .  . 

оЬдйд  1ЛВ  ^к) (отгоне  ишуЬу  о^дку  ло'к'к(Ьу  ётшу 
(Р1а1.  веог§.  448  а)  =:  считаясь  съ  большими  чисюиъ 
лгьть^  я  могу  сказать,  что  никто  меня  не  спрашива^ъ  .  .  .*) 

&  (1а%(х{)101,  асрш  т^д  д'аь11аоЩд  ф|;а€(од  (Р1а1. 
ЕиЛуй.  303  с)  =:  счастливцы^  если  принять  во  вни- 
мание хараюперъ  .  .  . 

а'бтод  Аутьоу  1^€1/  Одуоог}од  д-иош  то1хоь  то  "О 
ёте()оь  (П.  I  218)  з:  сидп)ЛЪ^  иэбравъ  для  этхио  другую 
стгьну,  д-^вьу  п^д  101,0  (П.  ^  507)  =  бпаюать^  причемъ 
къ  означенному  въ  словкь  »бгьо/сатъш  двиоюенгю  при^во- 
дится  въ  отногиенге  равнина,  Однороднымъ  съ  д-ев^у 
пед'юю  яв1яется  изв'кстное  я(>1}а(Г€еу  Ьдо1о  (Ой.  у  476, 
о  47,  219,  II.  со  264). 

тЬу  &у6(}'  ёпсп)6(Ь  то^Угоу^  бапд  ёать^  у^д  П^дде  (лг) 
е1ад4х^од'а1  (8орЬ.  Оей.  г.  236)  =  не  принимать,^ 
поскольку  это  капается  этюй  земли. 

Хппод  ^у  хахоу()у^1^  хЬу  Хппоу  ианО^оц^еу  т^?  де  у\)- 
уатбд^  й  кахопо1е1^  1атд  д1хашд  &у  '^  уьут]  тг^у  ак1ау 
ёхо1  (Хец.  Оес.  3.  И)  =  что  оюе  касается  женщины  .  . . 
Въ  этомъ  пригЬр'Ь  не  подберешь  даже  сюва,  отъ  котораго 
бы  »завис'Ь^ъ<  падежъ  ууушхбд;  къ  нему  относится  скор1^е 
пЬлйя  мыслк  выраженная  нтьсколькими  с^овами,  и  по  во- 
просу о  зависимости  его  отъ  признака  нужно  бы  повторить 
то  же,  что  мы  сказали  объ  этическоиъ  1ичноиъ  на  стр.  367. 

Увеличивать  чисю  этихъ  прим'Ьровъ  нечего.  Изъ  нихъ 
видно,  что  совершенно  неосновательна  была  бы  попытка 
отыскивать  какое  нибудь  полоокттельное  значен1е  родоваго 


*)  Особевпо  при  ошрицангяхъ  гречесшй  языкъ  любить  ставить  ро- 
довые падежи  гЬхъ  о^б$&р,  который  обозначаютъ  пространство  времеин:  «^ 
/и>/а*г(и  (Г^Iса  ^/«е^бу  =::  не  завшкетъ  сражешя  въ  продолженш  десяти  дней. 
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падежа  *),  и  что  та  частичность^  о  которой  иы  разсужда^и 
ло  поводу  родоваго  падежа  на  стр.  380^  есть  дтьйствителгмо 
н*кчто,  что  не  заключается  въ  саиоиъ  родовому  падеж1», 
а  вытекаетъ  1ишь  изъ  протулопоста^лепгя  ему  падежа 
вещнало. 

Но  родовой  падежъ  оказывается  »родовы11Ъ<  и  въ  тоиъ 
отношенш,  что  онъ  »зависитъ<  не  только  отъ  признаковыхъ 
словъ,  но  и  отъ  ииенъ  суги^стеительныхъ.  Входя  въ  за-^ 
висимость  отъ  ииенъ  существительныхъ,  онъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  пригоденъ'для  «сопоставлешя  предмета  съ  предиетов1Ъ« 
и  исполняетъ  оди^т^  опять  таки  генически^  то,  что  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  согласно  такому  или  иному  спщгальному 
оттЬнку  »сопоставлен1яс,  выражается  такимъ  или  инымъ 
г^едлоговымя^  оборошомб.  Въ  этомъ  отношен1И  родовой 
падежъ  является,  такъ  сказать,  преддверьемъ  къ  гЬмъ  сот- 
ро8и'амъ,  которыя  составлены  не  изъ  предлоговъ  и  оноиато- 
риматическйхъ  темъ,  а  исключительно  изъ  посл'Ьднихъ.  Мы 
им-Ьемъ  въ  виду  татя  сотрозК'а,  какъ  напр.  Аатьуекшу, 
^/л^(}од(ю(юд^  дг1(иоу(}у6д^  тихо(1ахш  и  т.  п. 

Обыкновенно  различаютъ  четыре  отт'Ьнка  въ  родовомъ 
падеж'Ь,  когда  онъ  зависитъ  отъ  имени  существительнаго : 
1.  ^епШупв  ро88е881Уи8  (о/  Меуыуод:,  о1  есть  зд*сь  фор- 
мальиое  имя  существительное);  2.  дешМуиз  зиЬзесЦупв 
и  оЪзесИуиз  {е^^Vош  14дг^га1а}р  =  расположеше,  оказываемое 
Аеш1яи(1мъ^  или  расположен1е,  оказываемое  Аеипяпсими)-^ 
3.  ^епзйупз  ^иап^^1;а<^8  и  та1епае  (йЛ.ао?  д1уд{)ыу^  ат4(рауод 
&а1Хоь^  (НСС1Щ  ;|г()г;аог;) ;  4.  §еп111Уи8  раг1;Шуи8  {увау1о%о1 
тфу  Ыпшу), 

Въ  сущности  ВС*  эти  дешЫу'ы  —  ро88е881у'ные,  т.  е.  вс* 
они  обозначаютъ  такую  или  иную  прииадлеэюиость  одной 
абош  къ  другой,  такъ  что  первый  терминъ  является  указы- 
вающимъ  на  н'кчто  обгцее^    а  остальные  три  указываютъ  на 


*)  Напрасно  жалуется  Дельбрюкъ  (Огипйг.  Ш.  181),  дазз  й\е  ЬеЬгеп 
^ег  ш<118сЬеп  6гатта(1к  ёеп  бепШу  ппг  пе^аНу  ({ебшегеп.  Дельбрюкъ  со- 
зваетъ,  что  пып'Ьшняя  грамматика  не  въ  состоянги  ешеп  етЬе]ШсЬеп  Огипс!- 
Ье^гШ  Йг  йеп  Га<5«8  аи1*2а8Ы1еп ;  мы  жр  находпмъ,  что  въ  этомъ  ^отрица- 
тельномъ»  опред'Ьлвн1и  родоваго  падежа  и  заключается  то  ЁшЪеШсЬев,  кото- 
рого ншеть  Дельбрюкъ. 
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частности  этого  »общаго«,  —  на  частности,  бросивт1яся 
то1ько  случайно  въ  паза :  въ  термин*  депгШьив  рагНЛгуив 
указывается  на  логическую  принадлежность  одной  о^}0^а 
къ  другой  (на  вхождеше  логическаго  объеиа  одной  оЬо1а 
въ  10гическ1й  объемъ  другой) ;  термины  деп^^гVив  8иЬ^есЫVи$ 
и  оЬ^есНьив  созданы  на  чисто  синтаксической  почв*  и  вы- 
шли изъ  превращешя  въ  глаюлы  т^^хъ  именъ  существитель- 
ныхъ,  ошь  кошорыось  «зависитъс  родовой  падежъ;  терминъ 
депШуиз  диппШаНз  основанъ  на  сенсуальной  сторон'Ь  зна- 
четя  того  существительдаго,  которое  дополняется  родовымъ 
падежемъ  (в'Ьсъ,  счетъ,  количество),  а  терминъ  ^епШуив 
та(;епае,  хотя  его  обыкновенно  группируютъ  съ  депШу'омъ 
^аап(;^1;а(^8  въ  одно,  однако  представляетъ  собою  н^что 
совершенно  особое  и  основанъ  на  сенсуальной  сторон* 
отногиенгя  обоихъ  существительныхъ,  какъ  дополняющаго, 
такъ  и  дополняемаго  (в*нокъ  и  веточка;  отношеше  в'кнка 
и  вЪточки  такое;  что  вЪнокъ  с&гьлан^  изъ  веточки).  А  можетъ 
быть,  и  депШуиз  роззеззггтз  указываетъ  на  н*что  част-^ 
ное  ?  —  можетъ  быть,  имъ  хотятъ  указать  на  то,  что  оЬаш^ 
обозначенная  въ  томъ  существительномъ,  ошб  котораюш  за- 
виситъс  родовой  иадежъ,  составляетъ  собственность  другой 
оЬа'ш!  Въ  такомъ  случаЪ  и  этотъ  терминъ  основанъ  на 
сенсуальной  сторон*  отношенгя  обоихъ  существительныхъ. 
Не  сл*дуетъ  ли  тогда  все  перевести  на  сенсуальную  сто- 
рону отношенгй  между  дополняющимъ  и  дополняемымъ  су- 
ществительными ?  Это  было  бы  самое  правильное  рппсхршш 
(11У1810Ш8  (его  МЫ  вообул^е  держались  при  опред'Ьленш  зна- 
чешй  падежей),  но  какъ  же  потомъ  произвести  по  этому 
рппс1ршш  самую  д1у181опет?  И  куда  мы  денемся  съ  явле- 
шями  Т{)о1г]д  птоХсед-^оу^  >Г(>^1^«  оьбд^  или  съ  та- 
кимъ  прим'Ьромъ,  какъ  а1  %ац)а1  е101  еШоУп  й{}1ахе{>г]д  хц^од 
(Негой.  2.  169)?  Не  лучше  ли  просто  сказать,  что  о1  такъ 
или  иначе  принадлеоюатг  Менону,  что  еНуош  такъ  или 
иначе  принадлеоюитъ  Аеинянамъ,  что  йХоод^  отй^рауод^ 
отах^]^  и  геау1ахо1  такъ  или  иначе  принадлео/сать  рощ%, 
в'Ьточк'Ь,  золоту  и  всадникамъ,  что  ятоХье&доу^  X^,ЩИ^^  тафо* 
такъ  или  иначе  принадлеоюать  ТроЪ,  свинье  и  правой  руюЬ  ? 
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Не  объявить    ли    ваь   эти  §епШу*ы  за  ро88е881У'ныб,  —   за 
ро8зе881у'иые  въ  саиоиъ  широколъ  сиысл-Ь   этого  слова,    въ 
смысл'к  указашя  на  то,  что  н'Ьчто  одно  »относ11тсй«  къ  че||у 
то   другому,    а    кйкъ   оно    относится,  —  это  оставить  беаъ 
отБ'Ьта,    т.  е.    искать  единство    значен1я    родоваго    падежа 
опять  таки    въ    ошрицшпельпой    сторон'к    и    признать    его, 
этотъ  родовой  падежъ,  именно  въ  этомъ  смысле  »родовымъ<. 
Такъ    какъ    для    появлен1я    въ   рЪчи    родоваго    падежа 
достаточно  простаго  тморировапгя  гЬхъ  спецгальныхъ  от- 
гкнковъ,    которые  могли    бы    быть  выражены  черезъ  друпе 
падежи  или  черезъ  предюговые  обороты,    то    нечего  заду- 
мываться надъ  чередован1емъ  родоваго  падежа  съ  разными 
предлоговыми  оборотами  и  со  восьми  падежами.  Чередоваи1е 
родоваго     падежа     съ     предлоговыми    оборотами     им^етъ 
м^сто  прежде   всего   тамъ,    гдЪ    родовой    падежъ   зависитъ 
отъ  имени  существительнаго^    т.  е.  гд*  иепремтьнно    уже 
идетъ    р*чь    о    сопоставлен1и    предмета  съ  предметомы 
вм'Ьсто  увагсоно!,  %(Ьу  1пп1шу  можно  сказать  х»уеа1^/охо^ 
й X  т&у  1ппшуш^    вместо  еьуо1а  'АЬ'^1Уашу  встрЪчаемъ 
•е^уоих  па{)  14х^Г1У(иыУ€^^и  то  и  ^в^уош  л{)Ьд  1^д'Г)уа1оудш 
и.  т.  д.  Да  и  не  только  съ  предлоговыми  оборотами  можетъ 
чередоваться  такой  родовой    ладежъ,    но    также  и  съ  т'кмъ 
личнглмь  падежемъ,  который  »подчиняетъ  вещь  лицу«  (см. 
выше  стр.  368):    вм'ксто   ёухсэ/иа   то1д  йуаЬ-оХд  даже 
чагце   употребляется    ёух(а(11а    т&у    йуаЬ-С^у,    Что    же 
касается    родоваго    падежа,    зависящаго    отъ  прглаиаковыхб 
словъ,  то  чередовате  его  съ  предлоговыми  оборотами  можно 
выяснить  на  шёуп/юд    п(>6д  д-аСлул    вм-Ьсто    Софокловскаго 
ьупр^од  Ь-е&у   (ср.  стр.  371),  о  чередоваши  его  съ  вещ^ 
ным^  падежемъ  мы  уже  говорили  выше  (стр.  377),  литный 
падежъ    рядомъ   съ   родовымъ    мы    видимъ   напр.  при  слов'Ь 
кха1{}од  {ёгац>6д  пуод  и  ётсцюд  пуь ;  сопоставь  ёта()1^ш 
Т1У1  II.    ш  335),    а   творительный    рядомъ    съ   родовымъ 
встречается  напр.  при  слов'Ь  я  Л.  гд>  а^  с  {т6  (р(>6у(,(1оу  ха1 
«сргт^с    лХг^()ед    —    Р1а1.    16^.    897  Ь    —   и    (пуссау 
**ЕХХг^01  /3«(>/3«(>о^с  д^  6(А,оь  яХ7](>е1д    ехоьба    по- 
Х€1гд   —  Еиг.  ВассЬ.  18).  И  хотя  мы  м'Ьстнаго  падежа  еще 
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не  окончили,  т^иъ  не  мен'ке  нечего  откладывать  указан1е 
на  родовой  о1х1ад  въ  сиысл'Ь  мтьстиаю  падежа,  а  что 
касается,  наконецъ,  удалишельпто  падежа,  то  родовой 
падежъ  принимаетъ  даже  всю  его  Функц1ю  на  себя. 

Объ  удадительноиъ  падежЬ  мы  предположили,  что  онъ 
первоначально  указывалъ  на  этическую  область,  отъ  кото- 
рой отправляется  д4йств1е.  Зат'кмъ  мы  его  встретили  при 
предлогахъ,  которымъ  онъ,  «огруб'Ьвъ*,  ^помокьепгъ  въ  обо- 
значен1И  удаленгя  предмета  отъ  предмета<и  (смотри  объ 
этомъ  стр.  268).  Спрашивается:  въ  состояши  ли  онъ  самь 
обозначать  удалеше  ?  Ставя  этотъ  вопросъ,  мы  им'кемъ  въ  виду 
преоюде  всею  решить,  можетъ  ли  удалительный  падежъ  безъ 
помощи  предлоговъ  указывать  на  удален1е  предмета  отъ 
предмета^  подобно  тому  какъ  мньсшпый  падежъ,  безь  по- 
мощи предлоговъ  (сравни  та  Ма()ад'и)У1,  т(>ояа1а  стр. 
358),  былъ  способенъ  указывать  на  яахождеше  предмета 
въ  предмет*  ?  Отв*тъ  получается  отрица'п^уьпый :  самъ 
удалительный  падежъ  въ  именахъ  существительныхъ  этимо- 
логически не  обособлена .,  какъ  обособленъ  въ  нихъ  хоть  до 
нтькошорой  степени  падежъ  мгьстныщ  а  какое  нибудь  га 
4X1  о V  те1хва  мы  можемъ  толковать  всегда  лишь  въ  смысхк 
родоваго^  и  никогда  не  въ  смысл*  удалительнто   падежа. 

Удалительный  падежъ,  неспособный  солз,  беаъ  предло- 
говъ, указывать  на  удален1е  предмета  отъ  предмета,  въ  то 
же  время^  однако,  способенъ  на  такое  явлеше,  какъ  ^акег 
[ИР  1ф  те1х^од  Ьц)7]Хо1о  (П.  /3  511).  Хотя  въ  данношъ 
пример*  удалительный  падежъ  и  зависитъ  отъ  признаковап» 
слова,  что  ему,  въ  качеств*  простаго  падежа,  вполн*  при- 
личествуетъ,  но  всяквй  видитъ^  что  имъ  въ  сущнос|И  выра- 
жено зд*сь  не  больше,  ч*мъ  могло  быть  вьграэюено  Фор- 
мою на  ^еу,  которая,  конечно.^  обозначая  »просторъ,  от— 
куда  исходитъ  дтьйствге^л  им*ла- м*сто  п^>ва«::()е  всего  воз^% 
пргсзнаковьгхъ  словъ,  какъ  и  само  д*йств1е,  предполагай 
»д*ятеля<,  является  признаком^  этого  д*ятеля.  Такнхъ 
образомъ,  въ  ^(хХеу  (иг  те1х^од  "Ьг^т^ХоТо  уда.Iи^е^н»- 
ный  падежъ  выказалъ  лишь  способность  выт*снить  Форадг^ 
на  д-^у^  и  нельзя  сказать,   чтобы  далеко   ушелъ  въ   >о^ру-»< 
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б1ьтиш  значетя  отъ  лгьстпаго  падежа,  который  и  до  своего 
га  Ма^аЬ^(Ьуь  т()ола1а^  т.  е.  и  до  своей  зависимости 
'Отъ  менъ  существг1тельиУ1Лъ^  дошелъ  только  бхагодаря 
своей  способности  выгкснять  Формы  на  д-ь  И1и,  какъ  мы 
выражаемся,  бдагодаря  своему  простороеому  значен1ю  (ср. 
стр.  272  и  359). 

Ш»тъ  сомн'Ьн1я^  что  анадопя,  которая  то1ько  что  по«- 
жучпльсь  шежАУ  м*кстнымъ  и  удадитедьнымъ  падежами  отно- 
&пельио  »огруб'Ьн1Я«  въ  ихъ  значен1и,  есть  то1ько  иаоюу^ 
щаяся.  На  дкЛ  между  обоими  падежами  —  громадная 
рааница.  Уже  то  обстоятедьство,  что  удалительный  надежъ, 
хотя  бы  и  съ  своимъ  ^огруб'Ьвшииъс,  т.  е.  просторовымъ 
значен1емъ  на  вопросъ  откуда,  не  мооюетъ  зависЬть  отъ 
имени  существительнаго,  сильно  отодвигаетъ  удалительный 
падежъ  отъ  жгьстнаю  и  придвигаетъ  его  къ  другими  кос- 
веннымъ  падежамъ.  Но  кром'Ь  того  есть  еще  два  сообра- 
жение которыя  уничтожаютъ  всякую  мысль  о  какомъ  бы  то 
ни  было  сближен1и  м'Ьстнаго  падежа  съ  удалительнымъ. 

Волервыхъ,  'Огруб'Ьвшеес  тгросторовов  значеше  продер-  г 
хаюсь  въ  удалительномъ  падежЪ  недолго.  Приведенное  выше 
04хХву  (НУ  1ф  те1х^од  ^грг)Хо1о  составляетъ  и  у  Омира 
р1кдкость,  а  въ  аттической  проз'Ь  подавно  должно  быть  за- 
м4»нено  предлоговымъ  оборотомъ,  *)  гдЬ  уже  разсуждеше 
объ  •огруб'Ьвшемъс  просторовомь  значеши  не  имгьетл 
мтьста,  если  только  самъ  простой^  т.  е.  не  съ  предло- 
гсиши  встр'Ьчающ1йся  удалительный  падежъ  развилъ  еще  как1е 
дшбудь  другге  симасюлогическ1е  отт'Ьнки  помимо  просторо- 
ваго.^  Не  то  мы  видимъ  въ  м'Ьстномъ  падеж1».  Не  только 

*)  Подъ  "Предлоговые  Обороты «  я  подвожу  въ  данномъ  сдуча'Ь  и  явлен1я 
^ъ^о^  й^^Хабш  дёб9гад  ууав-^Иу  И  Т.  П.;  вбо,  ХОТЯ  ^^  попало  въ  сот- 
рошШт,  но  падежъ  у9ав-(л&у  находится  подъ  его  мвпосрвдствеммыдю  вдЫ- 
шемъ  (сравни  выше  стр.  324). 

**)  Если  бы  мы  при  такоиъ  услов1и  захот^и  усматривать  «огру- 
бевшее* просторовое  значенЁе  и  въ  преАлоютлхъ  съ  удадитедьнымъ  падежемъ 
обераТахъ,  то  что  же  тогда  м'Ьшадо  въ  какомъ-нибудь  е^^  у ^9  усматривать 
шазюе  »огруб^шее«  просторовое  значеше,  —  а  именно  » огрубевшее «  про- 
сторовое значен1е  на  вопросъ  куда  ?  Но  какъ  о  чемъ  нибудь  подобномъ  не 
■рмшлось  говорить  въ  какомъ  бы  то  ни  было  преддоговомъ  съ  лещнымь  па- 
дежемъ  оборогЬ,  а  9ЫА1ь  въ  такихъ  оборотахъ  вещный  падежъ  шелъ  на- 
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7  Омира^  но  и  въ  аттическомъ  язык'Ь  мы  находимъ  чаагте 
прии'Ьры  на  Зависимость  его,  въ  его  огрубп^втемъ  значети, 
какъ  отъ  имени  существительнаго,  такъ  и  отъ  признаковаго: 
»Та  Ма^аЬ-С^уь  цюпсиаш  взято  изъ  Платона^  <1Г^Хас  дь 
отт^оаь  ^0'кь11л1аОь  иа\  11ьд'о1  ха$  ^[ад'/лф  ха1 
''АЬ'Г1га1д€  сказано  у  вукидида  (5.  18),  »^  дс  оХхоь 
поХьд  пЫоу  дЫг!  Ы^о^то  &ул  встр'Ьчается  у  СоФОКла  (Оей. 
С.  759)  и  т.  д.  Конечно,  просторовое  значеше  Формъ  на 
х^  1'^д' е  у-д  е  вообгце  перенимали  предлоговые  обороты  (^). 
стр.  248);  просторовое  значен1е  Формы  на  ^^  въ  чсютпо- 
ати  перенялъ  предлоговый  оборотъ  съ  ^  1^.  Такимъ  образомъ, 
наши  м'кстные  падежи  съ  'ОгрубЪвшииъв  просторовымъ  зна- 
чен1емъ  вполн'Ь  равняются  предлоговымъ  оборотанъ  съ  ^V. 
Они  на  д^л'Ь  и  чередуются  постоянно  съ  этими  предлоге- 
выми  оборотами,  а  что  предлоговые  обороты  не  могли  ихъ 
еьтьгьспишьу  этимъ  они  обязаны  именно  этимологической 
обособленности  нтькошорыхъ  своихъ  Формъ.  Рааъ  им1иась 
въ  языкЪ  Форма  Чад- 110  1  рядомъ  съ  Чод'(1ф^  то  выра- 
жете  ёг  Чад'(1ф  представлялось  возникшимъ  въ  язык1^  и  на 
д'Ьл'к  и  возникло  и  вошло  въ  языкъ^  такъ  сказать,  совер- 
шенно другою  дорогою^  ч'кмъ  возникло  и  вошло  въ  языкъ 
Чо&11о1  съ  своимъ  просторовымъ  значешемъ.  И  такъ  какъ 
оба  они  вошли  въ  языкъ  съ  двухъ  совершенно  прсмшво- 
полоонтыхъ    сторонъ,    то  и  встр'ктились    вполн'Ь   упроч^€- 


вогр^Ьчу  предлогамъ  своимъ  общглмь  значешемъ  (напр.  въ  выражеыхе  е^  об^а^бж^ 
если  оно  вообще  чувствовалось  въ  просторовомъ  значен1и,  т.  е.  если  оно 
вообще  зам'Ьняло  собою  Форму  о^^а^брде,  это  просторовое  значеяхе  было 
внесено  самимъ  прёдлогомъ  •««;  а  не  вещнммь  падежеиъ,  и  было  внесено  во 
весь  предлоговый  оборогь,  а  не  въ  вещный  падежъ),  такъ  не  придется  гово- 
рить о  чемъ  нибудь  подобиомъ  и  въ  предлоговыхъ  съ  удалителькымъ  пале- 
жемъ  оборотахъ,  если  —  повторяемъ  —  удалптельный  пидежъ  самъ  по  себ» 
дМствительио  развилъ  каюе  нпбудь  друпе  симасаологпческ^е  оттенки  кртя^ 
простороваго.  Да  п  самый  просторовый  огг1)нокъ  въ/9аАег  >««ут«*;гсед 
^^г11о1о,  засвид'Ьтельствованный  нами  какъ  явлен1е  исключительное,  вужво 
ли  въ  такомъ  случа'Ь  особенно  подчеркивать  какъ  отд'Ьльный  хохемшс  въ  раз- 
внтш  звачен1я  удалительнаго  падежа?  Если  удалптельный  падежъ  раэавлъ 
4/>у»1с  симас1ологическ1в  отгЬнкп,  то  не  обстоитъ  ли  д-Ьло  съ  простороввяъ 
зиачен1емъ  нашего  прим-Ьра  приблизительно  такъ,  какъ  оно  об.тояло  съ  ваквяъ 
нибудь  Ижаь  Тдо1г1У  на  стр.  268?  Какъ  тамъ  мы  ни  о  каковгь  просмро- 
вомъ  значеп1и  не  думали,  такъ,  быть  може1ъ,  не  сл*дуегь  думать  о  нет 
и  зд'Ьсь. 
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ныит  и  не  оюелавшима  уступить  другъ  другу  господство 
въ  язы1гЬ.  Зат'кмъ,  разъ  Чо^/ю!  и  о1хо1  и  т.  п.  удер- 
жив1ии  за  собою  право  обозвачать  то  же  самое,  что  обо- 
значаетъ  ёу  о1хо)  п  ёг  '1ад'(1ф^  то  за  ними  по1П1и  и  обьт- 
новенпмя  допхсищ  не  нуоюдаясь  даже  въ  сознанш,  что  не- 
который изъ  нихъ  первонача^ьио  и  были^  собственно,  мест- 
ными падежами:  и  слова  Чад'(1ф^  ''Еке,ьа1У1^  'Ра/л-- 
уоьутл^  ^еХуоГс,  ПХатеишд  держатся  огру б^вшаго  про- 
стороваго  значешя  словъ  о1хо1у  ОХь^т'ьаоь  и  т.  д. 

Вовторыхъ,  местный  падежъ  кроме  »огрубевп1агос  про^ 
с^тороваго  значен1я  ничего  въ  себе  не  раавим*)  (есди  не 
считать  того  1етрогаГнаго  значенвя,  которое  замечается 
въ  тТ^де  т,Т^  гьжтЛ^  ту  де.  6оте(}а1а^  ёхе1у7]  тг^ 
11(1ь{)а^  ПагаЬ"^]уа1о1(:.  /11оууо1о1д  и  т.  п,**),  тогда 
кань  удалительный  падежъ  развилъ  въ  себе  друг'ю,  довольно 
крупные  симас10логическ1е  оттенки. 

Более  крупные  симасюлогическ'ю  оттенки  удалительнаго 
падежа  суть: 

Удалительный  падежъ  при  сравнительныхъ  степеняхъ 
и  вообще  при  признаковыхъ  словахъ,  обозначающихъ  сто- 
ять выше  или  ниоте  другого.  Такъ.  по  гречески  говорятъ 
х(ре1тто)у  ёат1  аоь  (по  сербски  »он  ]е  )ачи  од  тебе*  = 
онъ  —  сильнее  отъ  тебя),  ^тгата{.  аод  (ТЬис.  4.  37)  и  т.  д. 


♦)  Въ  прим±рахъ  ^^пШ/^ёV  Во^йл  &рй^1ы  Апда41,  хаЯ^«  (0(1.^263) 

г^ои'-  (Негод.  е.  139)  МЫ  усматрявоемъ  таори1м,гьный  падежъ.  Выраже1ия 
х^  бш  »ах^  ^^^Я  "^^09  4г  /л9уй(ло^б19  (И.  а  418)  II  НЗВ^СТНОе  А/а&г1  гьх*1 
заключаюгъ  въ  себ^  илл  личные  у  или  творитле^гьные  падежи. 

♦♦)  Мы  иожемъ  его  «в  считать,  вопервыхъ,  потому,  что  съ  точки 
зр^н1я  языковыхъ  средопгь  1етрогаГвое  значенхе  9ооб>щп  не  представляетъ 
собою,  какъ  на  то  уже  указывалось  (сравни  особенно  стр.  230.),  ничего  от- 
лчптаь»  огь  1оса1'наго,  а  вовторыхъ  я  потому,  что  мы  даже  не  знаемъ,  не 
представляють  ли  Ало9Уб1о1%  и  прочее  — творительнялй  падежъ,  какъ  это 
выяснево  на  стр.  357.  по  поводу  выражешя  Вйб1*о^о^1о1^.  Если  рддомъ 
съ  гт1ёш  х^  9Ужх1  говорятъ  ^9  9ьжх*^  и  т»  ^V  9у*х1  заключается  несо- 
мн-Ьвио  жлетмый  падежъ,  то  это  не  и'Ьшаетъ  слову  руях1  въ  первомь  обо- 
роте быть  творимельтлмь  падежемъ:  »9тою  ночью»  есть  одно,  а  »въ  ночи»  — 
^Фуцое  (первое  рноуетъ  картину  причиннхмхти  =  благодаря  ночн  н^что  слу- 
чилось, второе  же  —  картину  пом9ьщен{н  чего  нибудь  въ  чемъ  нибудь),  хотя 
въ  релрмтатп,  т.  е.  для  общей  мысли,  получается  отъ  того  и  отъ  другого 
н^что  еовершенмо  одинаковое. 
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21етег  (1П(1о§егт.  Сотраг.  5)  совершенно  оравилыГо  борется 
съ  ин'Ьн1емъ,   будто  латинская  аЫа1;1У'лая  Фориа,  встречаю- 
щаяся при  сравнительныхъ   степеняхъ,   есть  1Пв(гашепЫ18 ; 
онъ  всЬиъ  своимъ  сочинен1емъ  какъ  нельзя  тверже  обосно- 
вываетъ  поюженае,  что  падежъ  сравнительной  степени  есть 
удалительный  падежъ.  На  стр*  8.  своей  книги  онъ  указы- 
ваетъ  на  »отдп>ленгел    какъ  на  н'Ьчто   такое,    что  въ  дан^ 
номъ   случа'Ь  выражено  саиииъ  падео9семь.     При  этомъ  онъ 
разук^етъ  не  отд'Ьлен1е    шпредмета  отъ  предмета  с    (такое 
'отд^лешес    вызвало   бы   появлеше   предлошу   какъ  ны  его 
и    вгикмъ   въ    сербскоиъ    язык^,    который    дгьйствительно 
свелъ  оборотъ  при  сравнительной  степени  къ  представлешю 
удалепгя  одного  изъ  сравниваеиыхъ  предиетовъ  отъ  другого : 
я  отъ  тебя  удаленъ  т'Ьиъ,  что  я  сильнее),  а  отд^ленве  тгр!/- 
апака,   который  »въ  неравной   степени   долженъ  быть  от-- 
влеченъ  отъ  сравниваемаго  предмета  и  долженъ  быть  мыслимъ 
какъ  отличный  отъ  признака  послгьднтош  (ев  капп  сИевег 
Сазиз   (1ег)еш8е  8е1п,  ^екЬег  зопв!;  (Ие  Тгеппипд  ЬегвЕсЬ- 
пе1   ип(1    ш    Уегв1е1сЬип§88а1;ге   ап^еЫ,  Лазв  (Не  Е1§еп- 
зсЬаЙ  ип^1е1сЬеп  вгайев   а8(:гаЬ1ег1;  мгегйеп   тивз  ь)ед  топ 
Лет   Убг^исЬепеп   Оедеп8(апде,   давв   81е  §е(1асЫ  \у1гс1  ш 
1]п1ег8сЫеЛе  топ  (1ег8е1Ьеп).  Мы  бы  сказали,  придерживаясь, 
какъ  основнаго,  того  этическаго  значен1я,  въ  силу  котораго 
удалительный  падежъ  указывалъ  на  выраженное  въ  немъ  какъ 
на  точку   отправленгя   для   дгьйствгя,    —  мы  сказали   бы, 
что  напр.  я(>ба|81;те(>й§  е1[Л1,  вод  яёрте  ёг^еа  значить: 
для  того,   чтобы  моя  старость  оказалась  болъгие,  для  того, 
чтобы  она  получила   изв'Ьстный  ^остъ,   нужно   этому  росту 
отправиться  отъ  тебя^  какъ  начала  своего  развитхя,  причемъ 
ростъ    этотъ    (т.    е.   предгьлы    его    развит1я)    опред'Ьляется 
(=  » созидается  с,   какъ  мы  выражались,   опред'Ьляя  значеше 
творительнаго  падежа)  пятью  годами.*)   Такъ  и  вукидндов- 


'^)  Къ  оборотавгь  сравнитедьныхъ  степеней  любить  прпсоедявять  вн- 
ражеше  &(/»  х^^в^  въ  смысле  я  начальсчмую  надь  нпрв»  (слово  плтш^л- 
етеую  уравниваютъ  съ  фразою  я  ^/ыше  стою).  Это,  по  моему  мн^нш,  вевра- 
ВИЛЬНО.  Въ  указанномъ  выраженЫ  падежъ  Х1,9бд  долженъ  же  быть  одтажовь 
съ  падежемъ  тою  о/ее  выраженЫ,  когда  оно  им'Ьегь  значение  я  начы9Ш9о  чяле- 
нибудь  (въ  смысле  я  первый  что  нибуль  дплаю),  а  ВЪ  посл^днемъ  случж%  аю, 
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ское  й^юХоу (отатбд  ёбп  паутму  т(Ьу  л^оувув'^ 
У1]^ёршу  поХь{1ШУ  (удалительный  падежъ,  какъ  известно, 
■ожетъ  встретиться  и  при  превосходной  степени)  я  тодкую : 
Пеюпоннисская  война  —  самая  заи'кчатедьная,  причеиъ  точкою 
тпправлепгя  д|я  изм'Ьренвя  высоты  этой  зак^чательности 
ея  служатъ  ЬсЬ  преоюде  бывшая  войны.  Вносить  въ  то1КО- 
ван1е  нашихъ  прии'кровъ  «отд-Ьдешес  (Тгеппип^)  я  несогдасенъ 
потому,  что  шотдкьлетеш  предполагаетъ  предварительное 
соединенге,  а  тутъ  ни  о  какоиъ  предварительномъ  соединепги 
не  можетъ  быть  и  рЪчи;  кромЪ  того,  если  какое  нибудь 
зе/ипдо  {=  отд'Ьляю)  или  (Изсгеро  (21етег  вносить  въ  тол- 
ковпн1е  нашего  удалительнаго  и  слово  ПпЛсгвсКхед)  соединя- 
ются съ  удалительнымъ  падежеиъ,  то  это  не  дает1^  наиъ 
еще  никакого  права  утверждать  (это  —  постоянная  ошибка 
нашихъ  синтаксистовъ  при  опред'Ьленви  значен{я  падежей), 
что  эта  зе^ипс(^о  или  Ш8сгерап(;1а  выражена  въ  самомъ  уда- 
лительномъ  падеж'Ь. 

На  второмъ  м'Ьст'к  мы  поставимъ  выражешя  ё{)7](1бд 
пуод^  ёХеуд'е(>6д  т1Уод^  уу рьуод  т:(Ьу  ояХшу  уи.п. 
Не  есть  ли  зд'Ьсь  шх1у6дл  родовой  падежъ?  Въ  этоиъ 
вопросЬ  нельзя  найти  ничего  страннаго:  «я  свободенъ  ош- 
носительно  чего  нибудь <  представляется  Фразою,  вполне 
способною  передать  то,  что  мы  чувствуемъ  при  произношенви 
оборота  бХб1;^€(>о^  ^1(11  пуод^  разв'Ь  что  мы  не  знали 
бы^  свободенъ  ли  я  *  относительной  чего  нибудь  въ  томъ 
смысл!»,  что  я  могу  этимъ  заняться,  или  въ  томъ,  что  мн!» 
не  придется  больше  этимъ  заниматься.  Но  так1Я  недоум'Ьн1Я 
возникаютъ  часто  и  исчезаютъ  только  потому,  что  мы  при-- 
выкаемд  за  данною  Фразою  считать  только  одно,  а  не  другое 
значеше.  Что  значитъ  помочь  бтьдп»?  —  помочь  ей,  чтобы 
она  осугцестеилась,  или,  чтобы  ея  не  было  ?*)  Все  это,  впро- 

песохн'Ьнно,  собственный  родовой  падежъ.  Оба  эти  значен1я  им'Ьютъ  свой 
сямас1ологнчесшй  центръ  въ  выраженш  »я  полагаю  нсе^шло  по  отношен1Ю 
къ  кожу  нибудь  (=  начальствую),  ял  я  по  отношенхю  къ  чему  нибудь^  (=  я 
первый  что  ннбудь  Д'&1аю  =:  я  начинаю  дйлать,  чтобы  другой  продолжалъ; 
если  я  начшшю  и  самъ  же  продолжаю^  т.  е.  если  я  начинаю  что  нибудь  для 

,еебя,  то  ГреКЪ  говорить  —  это  вполне  понятно   —    *&^ХО^а$  Г4У0в"). 

♦)  Что  значить  »для  скуки**?  Значитъ  ли  это,  «чтобы  разогнать  скуку », 
ила  «чтобы  ее •  нагнать»  Р 
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чемъ,  —  напрасныя  разсуждешя.  Что  въ  ёХвуд-е^бд  про  с 
мы  им'Ьемъ  Д'Ью  гшенно  съ  удалительнымъ  падежеиъ^  а  ве 
съ  собственными  родовымъ,  доказываетъ  чередованге  этого 
оборота  съ  выражешемъ  1^ёУ^уЬ'В{)01  Ая-  АХХг]Хшу  еШ*. 
{РЫ.  1е§.  832),  причемъ  внесен1е  въ  текстъ  предлога  йяо, 
соединеннаго  съ  несомн-Ьнныиъ  удси/ттельныМъ  падежемъ. 
ни  на  волосъ  не  покодебало  того  общага  представлешя, 
которое  было  нарисовано  простыиъ  ёХе^д'е{>6д  пгос*) 
Какъ  же  наиъ  опредпилить  это  общее  представлен1е  ?  Со- 
поставивъ  удалительный  падежъ  нашихъ  выражен1Й  съ  самимъ 
т'кмъ  родовымъ  падежемъ.  о  возможности  пр?тнть  который 
въ  эти  выражешя  только  что  была  р-Ьчц  мы  должны  сказать, 
что,  если  родовой  падежъ  указываетъ  на  связь  предмета 
съ  гЬмъ  признакомъ,  посл-Ь  котораго  родовой  падежъ  появился 
въ  р-Ьчи,  то  удалительный  падежъ  указываетъ  на  отсутсгше 
этой  связи.  Если  же  сопоставииъ  удалительный  настояги/ихъ 
выраженШ  съ  удалительныиъ  посл'к  срсгвнитвльныхъ  сте- 
пеней^ то  выходитъ,  что  въ  посл-Ьднемъ  представленъ  при- 
знакъ  только  отправляющимся  и  удаляющимся  отъ  пред- 
мета, —  собственно  (въ  виду  только  что  приведеннаго 
сопоставлен1Я  съ  родовыиъ  падежемъ),  удаляющагося  отъ 
отношенгя  къ  предмету,  —  для  того  чтобы  онъ  сажь, 
т.  е.  этотъ  признакъ,  могъ  осуш^сшвит>ься,  а  въ  первомъ  -^ 
признакъ  представленъ  удаленными  отъ  отношеная  къ  пред- 
мету, т.  е.  не  им'кющимъ  съ  нимъ  никакой  связи.  Для  того* 
чтобы  и  адгьсь  представленъ  былъ  признакъ  удаляющимся, 
нужно  бы  превратить  —  уь(1у6д  пуод  въ  у%^}1гоы 
пуо,  тсуод^  ^Xе1^{)'е()6д  г1,уод  въ  ёХеьд-е^^бш  п^а 
т1год  1л  т.  д,,  1Л  тогда  разница  между  этими  выражешянн 
и  удалительнымъ  посл^  сравнительной  степени  будетъ  за- 
ключаться   только    въ    степени    и    характер'^    образности 


*)  я  хочу  указать  въ  чередоваихц  Фразы  Шь&^е^бд  пуо^  съ  фразой 
Игь&е^о^  йлб  тиюд  на  то,  на  ЧТО  можно  указать  и  въ  чередовашн  чешскжю 
ргоа1  V^еко  (=  свободеиъ  огь  всего)  и  рго»1  ос1е  V^еНо  (въ  русскомъ  азыгк 
трудно  подобрать  прим'Ьръ).  Поставлеиъ  дя  въ  прпведеиномъ  пр  .м'Ьр^  пред- 
ло1Ъ  отъу  иди  не  поставденъ,  картина  въ  томъ  и  другомъ  сдуча'Ь  нарисовжна 
оАна.  Это  не  то,  съ  ч*мъ  пришлось  им'Ьть  д-Ьло  на  стр.  389.  при  чередовАшя 
выражения  га{>хг1  т^}  уупт1  съ  выражепхемъ  §•»  плсг». 
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самого  удален1я,  —  въ  степени  и  характер*  образпосшщ 
зависящей  не  столько  отъ  сив1ас10лог1и  удалитедьнаго  падео/са, 
сколько  скор'ке  отъ  значен1Я  т'Ьхъ  признаковых^  словъ, 
которыя  вызываютъ  его  появлен1е  въ  рЪчи. 

Да,  удиленге  прианака  отъ  отношенья  къ  предмету, 
для  того  чтобы  салолу  лоэюио  бьыо  осуществиться,  — 
ЕСТЬ  сииас10логическ1Й  центръ,  на  котороиъ  остановился 
удалительный  падежъ  посл1>  того,  какъ  его  этическое  зна- 
чен1е  отошло  въ  сииас10Л0Г1Ю  такъ  называемыхъ  шиартьчгйл 
(хаХмд  и  т.  д.  не  считаются  уже  именами  существитель- 
ными). Въ  этонъ  смысл'Ь  можно  считать  признаками  и  пред- 
логщ  донолняющ1еся  удалительнымъ  падежемъ  (сравни  выше 
стр.  355.),  и  если  иногда  и  самъ  предлогъ  обозначаетъ 
уда1еи1е^  —  положимъ,  съ  н*которымъ  еще  добавочпылд 
оп'Ьнкоиъ  (б|  —  удален1е  изенушри  и  т.  д.),  и  если,  такимъ 
образомъ,  предлогъ  въ  и'Ьст'Ь  съ  удалительнымъ  падежемъ 
указываютъ  на  »удален1е  удаленгяш  отъ  предмета,  то  это  — 
ивлен1е^  совершенно  похожее  на  тотъ  внутреннШ  объектъ 
дЪйстввя  (стр.  372.),  который  ведетъ  къ  выражен1ямъ  ш^- 
тить  шутку,  яоХе^ог  поХе[и1р  и  т.  д.*)  Такъ  иногда  и  па- 
стоящгя  признаковыя  слова  (напр.  хшХьо)  т^^^ос,  или 
даже  хшХьо)  йяо  бод;  см.  Хеп.  Сугор,  I.  3.  11.)  соли 
указываютъ  на  удален1е. 

Это  удален1е  признака  отъ  отношен1Я  къ  нредмету, 
конечно,  не  можетъ  сравняться  по  тонкости  съ  самимъ  эти- 
ческилъ  значен1емъ,  но  и  не  представляетъ  собою  того  огру- 
6'Ьн1Я,  какимъ  было  просторовое  значен1е.  Что  »удаленге  отъ 
отношен1я<,  предполагающее  9нахооюденге  въ  отношен1и« 
или  »въ  связис,  иногда  доходить  до  непризнаван1я  когда  бы 
то  ни  было  связи  съ  предметоиъ.,  доказываютъ  выражен1Я 
й^еХьш  пуод^  &^а(}Т€СУО)  тп^од,  ёгде71д  е1(11 
т1^од  и  др.,  составляющ1Я  полную  противоположность  вы- 
ражен1ямъ  ёп111ь,'ко(1и1  пгод,  атох(^^ о/1а1  тьуод^ 
1ььо%од   е1(11   г IV од  и  т.  д.,  въ    которыхъ  на  эту  связь 


*)  Какъ  ттбХвмор  7тоХе/*п*  нужно  поипмать  въ  смысл*  пбХьцоу  лошу^ 
такъ  и  въ  пашрмъ  выражении  у.халрте  улалеп1я'  пдрп.  р-Ьчь  о  говершепЫ 
удален1я. 
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ушьзываешсн^  и  въ  которыхъ  г IV од  представляетъ  собою 
родовой  падежъ.  Впрочеиъ^  на  а/ла()та>'ш  тлрбд  и  пр. 
можно  взглянуть  и  такъ,  что  они,  какъ  ошрицашя  выра- 
жен1Й  г  уу  х^у  м  т  I  V  од^  должны  соединяться  съ  ттьмь 
09се  падежеиъ,  съ  какимъ  соединяются  полоо/сптельныя  вы- 
ражен1Я,  т.  е.  съ  родовыми  (какъ  я  о  1ё  о)  дополняется 
съ  вещнымъ,  такъ  и  оЬ  п  о  1^  ил):  такъ  и  ц>^^  у  т  допол- 
нялось съ  вещныиъ  наравн'к  съ  д  кокы  (сравни  выше 
стр.  370.). 

Какъ  иогъ  родовой  падежъ  принять  Функщю  удалитель- 
наго  падежа  на  себя^  —  это  становится  понятныиъ  изъ 
всЬхъ  зам'Ьчапвй  объ  отношенш  одного  падежа  къ  другому.» 
на  которыя  приходилось  наталкиваться  въ  самомъ  разборе 
пргшгьроеъ  на  удалительный  падежъ.  Къ  этниъ  зам'Ьчан1ямъ 
мы  прибавимъ  еще  одно.  Е1  [II  т  ьу  о  д  обозначаетъ  »я  есмь 
прииадлеонмосшь  чья  нибудь «,  и  слово  т  1г  од  есть  родовой 
падежъ.  Пу  V  о  (1а1  г  ь  у  о  д  значитъ«  я  становлюсь  при- 
надлежностью чьей  нибудь* ;  но  стоитъ  въ  какомъ  нибудь 
^а{)в1оу  ха1  11а{)УО(хг1дод  у1угоута1  я  а1  д  е 
д  V  о  представить  яахдад  въ  положены  самостоятельном^, 
стоитъ  представить  ихъ,  такъ  сказать^  ро/внопрсмныма 
съ  Дар1емъ  и  Парисатидою,  какъ  сейчасъ  почувствуются 
^а(}ё^оV  ха1  Па{}\)0(1^1^од  въ  удалитпелъномд  падеже,  какъ 
указателе  лицъ,  ошя  которыхъ  исходятъ  ясадед. 

Изъ  всего  видно,  что  удалительный  падежъ  есть  настоя-- 
щгщ  крупный  падежъ,  и  что  съ  нииъ  и  сравниваться  нельзя  па- 
дежу местному,  который,  потерявъ  первоначальное  значенае^ 
развилъ  дп}й€швительно  «огрубевшее*,  и  сгглг^мо  огруб'квшее 
просторовое  значенве,  и  при  этомъ  просторовомъ  значетя 
еле  удероюивае7пся  въ  такомъ  соседств*,  какое  ему  до- 
ставляетъ  предлоговый  оборотъ  е  у  т  ьу  ь,  Настоягцее  его 
м^Ьсто  —  при  предлогахь^  которые  его  просторовымб  зна- 
чешемъ  пользуются  для  нарисован1Я  картины  близости 
и  непосредственной  пргшосновенности  одного  предмета 
къ  другому. 

Мы  говоримъ,  что  м'Ьстный  падежъ,  когда  онъ  не  стоить 
возл'Ь  предлога,    т.  е.    когда   не    попадаетъ  въ  предлоговый 
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обороть,  сохраняется  въ  по^ожен^и  неустойчиваго  равнов'Ьс1я. 
Его  держнтъ,  какъ  уже  сказано,  его  этимологическая  об- 
особленность. Однако,  и  эта  этииоюгическая  обособленность 
должна  же  была  въ  свою  очередь  за  что  нибудь  ц'Ьпляться : 
Форна  не  устоить,  если  ее  не  иоддерживаетъ  сииас1ологи- 
ческая  надобность.  Формы  на  д'1-Э'еу-де^  исчезая,  конечно, 
были  заменяемы  предлоговыми  оборошсини^  но  такъ  какъ  онЪ 
были  сами  падежами,  то  немудрено,  что  хоть  одну  изъ  нихъ 
принялъ  нодъ  свое  покровительство  самостоятельный  па- 
дежъ,  благо  ему  самому  у  себя  дома  нечего  было  дЪлать. 
Какъ  ни  настаивали  мы  на  равноправности  вопросовъ  гдгь- 
куда-оттсуда^  однако,  мысль  объ  этой  равноправности  при- 
ходится ослабить  (объ  этомъ  мы  предупреждали  на  стр.  259 
и  271).  Вопросы  куда  и  откуда  действительно  предста- 
вляютъ  собою  н'кчто  равнозначащее  и  стоятъ  другъ  противъ 
друга,  какъ  бы,  на  одной  доск^.  Но  вопросъ  гдгь  могъ 
быть  понять  за  н-Ьчто,  не  только  стоящее  въ  центре,  но 
и  возвышающееся  надъ  остальными  двумя,  —  могъ  быть 
понятъ  за  вопросъ  о  мтъстгь  хат'  ё^ох1^р  и  могъ  быть  удо- 
влетворенъ  языкомъ  помимо  двухъ  остальныхъ,  что  и  было 
сд^иано  при  посредстве  падежа  мп>ст,наго,  когда  тотъ 
освободился  отъ  своей  собственной^  этической  Функщи. 
Разставаясь  съ  м^стнымь  и  удалительнымъ,  а  черезъ 
посл^дивй  и  съ  родовыиъ  падежами,  мы  сд^лаемь  небольшое 
занечате  о  такъ  называемомъ  ОепШт'е  аЪзоЫ'номъ.  Кь- 
(}оь  ^аа'кб'бо  угод  (имя,  какъ  названге лица^  а  при  неиъ 
согласующееся  признаковое  глагольное),  есть,  очевидно, 
собственный  родовой,  а  не  удалитпельный  падежъ.  К1){}оу 
^аа^Хе'доутод  ёатаа1а^ ог  значить:  они  бунтовались, 
причемъ  ихъ  мятежъ  им^лъ  отношен1е  къ  царствовавшему 
Киру.  Вместо  К'б^оу  ^ааХвуоутод  говорятъ  ёп1  Кь- 
(}оь  ^ааьХе^юутод  (примеры  приводить  нечего;  ихъ  на- 
ходится особенно  много  у  Иродота).  Что  1а  йп1  соединено 
здесь  съ  собственнымь  родовымъ,  разъяснено  на  стр.  312. 
Обгцее  представлен1е,  нарисованное  простыми  шК'б^т) 
^аайе^оутодш^  не  колеблется  черезъ  внесете  въ  текстъ 
предлога  ёп1   (сравни  выше  стр.  392,  подстрочное  приме- 
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чаше).  Разница  между  саг ао/«4*о^  Кь{)ох)  ^аоьХеьоу- 
год  и  между  ьатао1а^оу  ел1  А'6{)оь  ^ао^Хеьогтод 
та,  что  К^а^оь  ^ааьХеьоутод  есть  симас^о^огическое 
дополнеше  пргшнатса^  заключающегося  ъъ  ёатаа1а^оу^ 
а  ъъ  еп1  Кь(>оь  ^абьХеьоутод  сопоставляется  у^р-- 
апвующгй  Еиръ  съ  мятео^семь  какъ  съ  о'да1а^  —  стало 
быть,  разница,  им'кющая  для  той  стад1н  развйТ1я  языка,  въ 
которой  ЭТИ  выражен1я  чередуются,  значеше  лишь  теорети- 
ческое. 

Если  въ  латинскомъ  язык'Ь  употребляется  АЫаНVи8 
аЪво1и1;и8,  то  это  не  есть  доказательство  прошусь  нашего 
понииашя  греческаго  §епШу'а  аЪ8о1и('наго.  Вопервыхъ,  еще 
неизв'Ьстно,  представляетъ  ли  собою  латинск1Й  АЫаИтив 
аЬ8о1а<;и8  собственный  удалительный  (Суго  геепаи1е  вей!- 
110паЬап1;иг  =  бунтовались,  причеиъ  иятежъ,  по  еременщ 
» отправлялся*  отъ  царствовавшего  Кира),  или  мтьстиый 
(мятежъ  пом'Ьщается  въ  Кир'Ь  царсшвующемъ^у  или  даже 
творительный  (въ  сиысл'Ь  выражен1Я  это  случилось  аимою), 
Кром'Ь  того,  въ  такъ  называемоиъ  аЬзоШ^нола^  употреблен1и 
падежа  языки  вообще  разошлись:  славянскШ  языкъ  употре- 
бляетъ  аЪвоИи'но  личный  ладежъ  (этотъ  падежъ  обозначаетъ 
тогда  лицо,  которое  въ  немъ  отмечено,  какъ  носителя 
д'Ьйств1Я,  совершающагося  при  немъ).  Греческхй  языкъ. 
впрочеиъ,  употребляетъ  аЬ8о1и('но,  какъ  изв'кстно,  еще 
и  вещный  падежъ,  а  именно  вещный  простират^ельпый: 
Ф11иу  й^Ьу  (^7^р  117]  наШд  А^юу/ле&а  (шкХоу  текегггар  (Р1а1. 
Мепех.  346  й)  :^  касательно  того,  что  намъ  можно  жить 
нечестно,  мы  предпочитаемъ  умереть. 

Мы  кончили  опред'Ьлен1е  значешя  отдтльныхь  паде- 
жей. Остается  сд-Ьлать  н'Ьсколько  добавочныхъ  зам'Ьчашй 
о  падежахъ  вообще.  Прежде  всего  о  падежахъ  воо&ще  при 
глагольному  имени. 

На  стр.  202  мы  разсуждали  о  глагольномъ  имени  какъ 
объ  амфибш:  оно  —  не  то  суи^^естви'>пельное^  не  то  — 
признаковое.  Теперь  мы  по  вопросу  объ  двусторонностн  гла- 
гольнаго  имени  можемъ  говорить  гораздо  опред'Ьленн'Ье.  Лри^ 
знаковыми  глагольное  имя  является  постольку,  поскольку  ово 
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датюлннется  падежами  по  способу  признаковых^  словъ.  Су- 
гцествительиымь  оно  является^  поскольку  оно  самощ  какъ 
гшдеонл^  дополняеть  собою  друггя  слова.  Говоря  о  подвою- 
пой  его  роли,  или,  что  —  то  же,  о  роли  его  какъ  имени  су- 
ществишельиало^  мы  им'Ьемъ  въ  виду  адиьсь  прежде  всего 
тсосеепные  падежи.  Такъ  какъ  о  нихъ  на  стр.  197-8  пришлось 
упоминать  лишь  вскользь,  то  теперь  займемся  ими  по- 
дробтье. 

Что  падежи  греческаго  глагольнаго  имени  суть  только 
сиитаксичесте  и  притомъ  —  иыь  оюе  сажые^  какъ  и  при  дру- 
гихъ  именахъ  (т.  е.  именительный,  вещный  и  проч.*),  и  что 
разныя  эшимологичесшя  соображенЁя  къ  ихъ  опред'Ьлешю 
припутывать  нечего,  на  это  уже  указано  на  стр.  200. 

Кюнеръ  не  допускаетъ  въ  глагольномъ  имени,  когда  оно 
стоитъбеас  »член&«,  никакихъ  другихъ  падежей  крои'Ь  имени- 
тельнаго  и  вещнаго.  Разбирая  случаи,  гд'Ь  глагольное  имя  упо- 
требляется, съ  его  точки  зр'Ьн1я,  въ  роли  »0Ь]ес1'а«  (»допол- 
нен1е  Гг&(11са1;'а«  то  жъ),  этотъ  ученый  говоритъ  (АизГ.  бгатш. 
II.  578):  Бег  1пйпШу  ши88  аисЬ  Ье!  8о1с11еп  УегЬеп,  **) 
^е1сЬе  1Ьг  зиЬзишИухвсЬев  ОЬ^ес*  1т  ОепШуе  гп  81сЬ 
веЬшеп,  шед^еуо(1а1^  уХ1хо}1а1^  ешх^-ь^лФу  ак  Асси- 
8а11У  аи^8еГа881  ^егйеп,  йа  йег  1ийпШу  о1ше  АгИке!  пиг 
е1п  ег8ап2еп(1е8  0Ь]ес1,  шсЫ  аЬег  Ахе  ВегхеЬип^еп  йез  Ое- 
пШуз  ойег  Вайув  Ье2е1сЬпеп  капп.  8о11еп  (Цезе  ВегхеЬип- 
§еп  аивйгйскИсЬ  ЬегекЬпе!  ^уегйеп,  80  ти88  йег  вепШу 
одег  Вайу  йез  Аг1гке1$  гм  йеш   ГпйпШуе  Ыпхи^ге^еп,   т^1е 


*)  я  не  говорю  о  славянскомъ  глагольномъ  имени.  Славянское  глаголь- 
ное имя  должно  представлять  собою  по  вопросу  о  падежахъ  н'Ьчто  особое 
сравнительно  съ  греческимъ  языкомъ  (н'Ьчто  черезиычаИмо  интересное,  но 
иасъ  непосредственно  не  касающееся),  уже  по  одному  тому,  что  оно  не 
только  не  прннимаетъ  никакого  >>члена««  съ  тою  легкостью,  съ  какою  его 
лриннмиетъ  греческое  глагольное  имя,  но  даже  воспротиегимсь  всякой  по- 
дошвой П0ПЫТК1».  Выражен1я  въ  род-Ь  »о  еже  пособити  и  покорити»  такъ 
п  остались  переводомъ   съ  греческаго  и  не   привились  къ  славянскпмъ  на- 

♦♦)  Л  гд*  же  остались  простыя  признаковыя  слова  въ  род*  ^а&юд, 
хаХвггб^^  ^^ьд,  которыя  тоже,  в^дь,  исполняЮ1Ъ  роль  "Рг&дша^'а,**  и  кото- 
рые Кюнеръ  пом7ы:т1игь  же  ВЪ  своей  стать**    »объ  1п&п1иу''*  какъ  0Ь]ес1'*и  V 
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(11688  ге^е1т&881§  дег  Ра11  18(,  ^епп  Ве21еЬип^?егЬ&11ш88е 
йигсЬ  йеп  1обп1(1У  тИ  РгИровШопеп*)  лпщейхйскЬ  ^егДеп. 

Мы  не  знаеиъ,  что  и'кшаетъ  Кюнеру  во  ФразЪ  х^^^^ 
до^уаь  п^уде  хшХ^^е^  т1  ае  (Еиг.  1рЬ.  Таит.  507) 
принять  дох}ра1  за  уда^ительный  падежъ,  разъ  въ  хшХ^ш 
тьуА  тьуод  слово  пуод  есть  дгьйсшвишельпый  удал- 
тельный  падежъ,  и  разъ  рядомъ  съ  простыла  шдоеуаьш 
встречается  »то15  доьуа^ш  (хшХ^ш  гоь  хсие1У  ётоусссд  — 
Хеп.  АпаЪ.  I.  6.  2.)?**)  А  во  Фраз'Ь  &(}ау  е1хоу  ла1г- 
деуеод-а!,  (Ьае.  9.  28.),  что  мЪшаетъ  принять  яае(^е15- 
еод-а^  за  родовой  падежъ,  разъ  оно  зависитъ  отъ  имени 
существительнаго,  и  разъ  рядомъ  съ  па1де^!}еод-а1  встре- 
чается тоь  паьдв^вод-аь  [аЪтг]  ссЬ  йХкл]  щоц^аои;  ^^у 
аЫ(^  то'г)  йЬ-^^оь^иу  —  Хеп.  АпаЪ.  I.  1.  7.)?  Въ  виду 
синтаксическаго  характера  (въ  разр^зъ  съ  этимологическимъ 
происхооюденгемъ)  падежей  глагольнаго  1А1ейи,  —  въ  виду 
той  легкости,  съ  какою  глагольное  имя  то  принимаетъ 
къ  себе  слово  6-^-го,  то  отъ  него  отказывается^  я  сказалъ 
бы,  что  глагольное  имя,  —  все  равно,  что  съ  6-^-го,  что 
безъ  него,  —  допускается  во  всгьз^  падежахъ.  Это,  впрочемъ, 
сказано  только,  въ  принципу  а  на  дЪле  .  .  . 

Нечего^  конечно,  искать  глагольное  имя  въ  звате^ььномд 
падеже,  такъ  какъ  немыслимо  обращаться  къ  дгьйсттю^ 
какъ  къ  своему  собестьдпику.  Не  думаемъ  также,  чтобы 
грекъ  могъ    чувствовать   глагольное  имя  въ   мгьсшпомб  па- 


*)  Быть  мохетъ,  предлоги  въ  особенности  нуяц&лись  въ  слов^  6  —  ^ 
—  г6  потому,  что  если  бы  сказать  напр.  ^9  уо»19  вм'Ьсто  ^V  тф  9ош19щ  то 
4^  рош1у  легко  могло  бы  быть  понято  въ  смысл'Ь  сотройЫ'а  »^у1ч>«йг.« 

**)  Что  делать  съ  ьотрицательнымь^*  глагольнымъ  имеяемъ  при  «»Яо« 
(м  п^Ьд  0-ёоЬ  жыХу6$лшб&а  $л  ^  Ма0-е1у  &  /Зо1^1о/1в&а  —  Бпг.  ^оп.  391 ;  г/  ^'  6^4^ 
яои§л$09  4хО-11бу  г*  А^вНоу  /л  41  хгамй'  ^6^о*д  ^^ок  -^  ВорЬ.  РЫ1ос1.  1503),  — 
на  это  ответить  трудно.  Во  всякомъ  случа'Ь,  разница  мещду  х«Я1;«  жо««»1г 
и  пюХьп  м4  ^01119  —  та,  что  въ  жтХг^ш  яо1а1р  указывается  на  прелм^шш^ 
отъ  котораго  я  удаляю  кого  нибудь,  а  въ  шшХ^ы  м4  яго(«*у  указывается 
на  цпль,  которую  я  им^ю  въ  виду  доеттнуть  при  атомъ  удаленш.  Но  какъ 
объяснить  падеамжое  положен  1е  такого  м^  поиХ^,  —  я  не  знаю.  Бдинственво 
возможвымъ  я  считаю  принять  /«4  пош^  за  вещный  *просширателькый^\ 
пт11&т  ^^1  яо<«*г  значить:  я  м^шаю,  причеиъ  моя  помеха  проотнрается  на 
недплани. 
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деж^*),  —  въ  томъ  и'Ьстноиъ  падеж1^^  который,  забывъ 
о  первоначальной  роли,  держался  только  простороваго 
значен1Я.  Ибо  какъ  можно  дтьйстеге,  выраженное  глагодьныиъ 
нменеиъ,  представить  просшоромь^  въ  кошоромб  что- 
нибудь  шпроисходшпъш  или  даже  шнаходитсяш  (до  послтьд- 
ияго  отгЬнка  доходить  местный  падежъ  въ  приведенномъ 
выше  та  Ма{)ад'а^У1  цюясиа).  Такииъ  образомъ,  постный 
падежъ  глагольнаго  имени  можетъ  встретиться  только  при 
предлогахп**)^  требующихъ  его  для  удовлетворен1Я  ихъ 
собствепныхъ  потребностей,  и  тогда  непреи'ЬннОу  какъ  уже 
выяснено  выше  въ  подстрочноиъ  прим'кчан1и,  должно  при 
немъ  быть  поставлено  О'-^-тб.  Въ  личномь  падежЬ  пред- 
ставить себ'к  глагольное  имя  довольно  трудно  потону,  что 
понят1е  шдгьйствгяш^  выраженнаго  въ  глагольномъ  имени,  какъ- 
то  не  мирится  съ  понят1емъ  »лица<А^  выраженнаго  въ  лич- 
номъ***)  падеже.  Что  же  касается,  наконецъ,  шворитель- 
наго  падежа,  то  не  сл'Ьдуетъ  забывать  сл'Ьдующаго.  Д^й- 
ств1е,  какъ  оно  дано  въ  глагольномъ  имени  со  всЬмъ  его 
симасюлогическимъ  богатствомъ,  приспособлено  къ  тому, 
чтобы  быть  чьимъ  нибудь  признакомъ  (смотри  выше  стр.  201). 
Въ  силу  значешя  творительнаго  падежа  оно,  это  Д'кйств1е9 
должно  бы  въ  немъ  являться  ч'Ьмъ  то,  созидающимъ  признака 


*)  Оь  9тнм(кг<пической  ТОЧКИ  зр^н1я,  какъ  известно,  часто  говорить 
о  гла^о^№ноI1Ъ  имени  какъ  о  мтьстномъ  падеагЬ. 

**)  Неужели  толковать  напр.  ^в{^д  бгул19а$  черезъ  >»пр1ятный 
въ  собееЬдован1п*«  ?  Мы  иринймаемъ  бVVё^9а^  за  вещный  простирательный : 
ор1ятный,  причемъ  11р1ятность  простираетсн  на  то-то. 

♦**)  ^о11у  (1п6пШу)  останавливается  на  стр.  216  на  »€2а^|Унма:^  1п6пШ- 
у'агь  и  причисляетъ  къ  нимъ  так1я  явлен1я,  какъ  известное  омировское  /7^ 
«Г'  Цуа1  или  (г^в^й  /л1У  я^ма  увтйв&а!.^  гд*  ВЪ  гдагольномъ  ииени  по 
общему  контексту  можно  усматривать  выражеи1е  ц'Ьли.  При  этомъ  Ло11у  при- 
водить н^Ьсколько  »тнмо.кпич€скихь  (1а(1у'ныхъ  1ПЙш11у'овъ  изъ  санскрита. 
Н'Ъгъ  соии'Ьн1я,  что  усмотр'Ьнная  зд-Ьсь  1гЬль  мо]ла  бы,  дМствительно,  при- 
мкнуть къ  общему  значешю  личмаю  падежа:  лг^ца  уё94б&си^  достигаемое 
черезъ  г(»«>е(<г,  могло  представляться  какимъ  то  игавнымь  »лицомъ«,  кото- 
рому подчинено,  или  въ  уел  ужен  ш  котораю  находится  "Г^<9«1г«.  Но  что  ес^ль 
можетъ  быть  свободно  прим:Ьнена  и  къ  вещному  и  ллежу,  въ  этомъ  тоже  никто 
не  будеть  сомневаться  посл^  изложен  наго  на  стр.  369  (если  санскритск1е 
т&и(1т^ы,  выражаюш1е  вту  ц^ь,  суть  этимолтичесюе  ^аИу'ы,  то  это  для 
^реческаю  языка  не  им1ьетъ  значен1я;  мы  опять  таки  укааываемъ  выше  на 
стр.  200). 
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чего  нибудь  или  кого  нибудь.  Вместо  этого  оно  предпочи- 
таетъ  принять  на  себя  вподн'Ь  оформленный  видъ  признано- 
оаго  глагольнаго  имени,  присоединяясь  къ  назвашю  тою 
предметй^  чей  признакъ  оно  »созидаетъ«.  Русское  ею  обу- 
чаюшб  черезъ  спрашивате  будетъ  по  гречески  дЧд«(Тх€- 
та1  ё()  штш/леуод,  А  если  бы  конструкшю  дьдЛахетаь 
ё()ыт(а1лерод  пришлось  дгьйс^пвительно  переводить  на 
творительный  падежъ,  то,  такъ  какъ  первая  конструкцш 
считается  нормальною^  нужно  ук^гонепге  отъ  этого  нормаль- 
наго  сделать  выраштельнымъ  *),  а  эта  выразительность 
уже  требуетъ  ставить  не  простое  »^(>ш'Гйу«  или  €(>си- 
т«а^«е«**),  а  ^т(р  ё{)штйуш  или  х(р  ё{>ттаад'аи^ 
(скор4е,  впрочемъ,  »дса  год  ё^ыг&р^  или  дЧа  тоь  ё(>т- 
а  од'а1*}.  Переводить  подобныя  Фразы  на  творительный  па- 
дежъ  приходится  особенно  тогда,  когда  т^созидаюи^ее^  д*й- 
ств1е  (въ  данномъ  случа*  д*йств1е  ё(>Ь)г&р}  ив  моэюетъ 
сд'Ьлаться  признакомъ  того,  чей  признакъ  оно  »созидаетъ«. 
Оно  не  мооюетъ  сделаться  его  признакамъ  тогда,  когда  оно 
по  концепц1И  мысли  делается  признакомъ  чего  -  нибудь 
другого^  и  когда  возникаетъ  такъ  называемый  ассизаИуив  сит 
1ПЙпШуо  (дьдаах^аь  дш  тоь  тдг  д1даакаХог  ё()0}тау). 

Такъ  называемая  конструкц1Я  ассизаЦУ!  сит  1ПЙш11уо 
требуетъ  съ  нашей  стороны  особаго  разъяснен1я.  Это  разъ- 
яснен1е,  кстати,  пополнитъ  съ  одной  стороны  нашу  теоргю 
падежей,  а  съ  другой  —  общ.есимас10логическую  обрисовку 


*)  Конечно,  глагольное  пмя,  какъ  по  вопросу  объ  о^а1а  и  признаке 
было  ч'Ьмъ  то  лишь  обгце-номинальнымъ,  ни  въ  ту,  нп  въ  другую  сторону 
грамматически  не  отчеканеннымъ,  такъ  и  по  вопросу  о  падежахъ  предста- 
вдяегь  собою  н'Ьчто  лишь  оби^е-падежное,  грамматически  ни  въ  какую  сто- 
рону не  опред'Ьляющееся,  а  потому  и  нуэн:дакщеесн  въ  особомъ  средств*, 
въ  вид*  слова  6-/) -го,  въ  т-кхъ  случаяхъ,  когда  мы  съ  большею  отчет^ил- 
востью  хотнмъ  выразить  въ  немъ  тотъ  или  иной  падежъ.  Мы  немного  заб*- 
гаемъ  впередъ,  но  скоро  выяснится,  что  напр.  гф  4^шх&у  обозначаегь: 
вотъ  чгьмъ^  сп/рашивангемь, 

**)  Залоговыя  Формы  могутъ  тутъ  чередоваться.  Сравни  «тп^ге^а  пс^а 
бол  авы^  &ш^^6хб^б9  1бп  л^л^V  ^  хЬ  4р  'Абжк^то^)^^  (Хеш  Мешог.  Ш.  13.  3) 
и  »Во^уб&Ьг1<:  п1уъб&аь  ^&1бх6д  4бХёР»  ( Негой.  4.  53).  Въ  первомъ  прнм*р* 
можно  дополнить  къ  •те19<*  вещный  падежъ  •^Ыш^ш  (дополнить  ею  нужво 
изъ  имеиительнаю  падежа  ь^ы^;  сравни  стр.  64),  а  во  втаромп  пример* 
сказано  »п19вб&а1т  кь  виду  самою  именишельнаю  падежа  »Во^Vб^^п^д^. 
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глагольнаго  инени.  Мы  предлагаемь  добраться  до  пояиианвя 
конструкщи  ассизаИУ!  сит  хпйпШуо  сл'Ьдующинъ  образоиъ. 

Въ  Хеуо)  (Т€  хато{>{}^шоа1  пагта  мы  никакой  кон- 
струкщи асси8а(1У1  сит  хивпШуо  не  видимъ.  Мы  видинъ 
здЪсь  просто  два  вещныхъ  падежа^  оь  и  хато(>^а>аац 
одинаково  зависящихъ  отъ  Иуо).  Вся  Фраза  построена  по 
образцу  фразы  аНьм  а€^(л5/|.ага,  о  которой  мы  раз- 
суждали  на  стр.  372.  уНуш  ее  като^гКааас  значить: 
н  говорю  о  теб7Ь  и  я  говорю  объ  исправ^генгщ  —  объ  ис- 
правлен1и  въ  сиысл'Ь  переводно-дви^исимаю  дЪйств'ш  (см. 
стр.  103),  въ  моментъ  его  окончанья  (см.  ст.  153-4).  Что  это 
д'Ьйств1е  касается  такъ  или  иначе  самого  ас,  —  это  грам- 
матически не  выражено^  какъ  не  было  выражено  и  въ  а1%ьш 
о  г  ^(^^^^^ата,  что  деньги  долженъ  дать  ты;*)  все  это 
подразумевается  изъ  общаго  контекста. 

уЦу О)  П01Т^0а1  п арта  -  Хеуш  по1е1г  пауха  — 
Хеуш  71еяои^хьуа1  ттскрта  значитъ:  я  говорю  объ  окон- 
чательномъ  сд'Ьлан1и  всего  —  я  говорю  о  д'Ьлан1и  всего  — 


*)  Что  мы  въ  объяспяемомъ  иамп  Хеуш  бе  хаго^&ёдал  слово  бе 
оринямаемъ  не  за  '•подлежащее  1пйп1иу'а'«,  а  за  симасшлогическое  допол- 
не111е  1ла:ола  Пум,  это  —  не  новость;  на  это  указывалъ  Аполлбтй Дясколъ 
при  такъ  называемыхъ  тт^от^епхсс  (=г  гла*  олахъ,  выражаюшихъ  желан1е). 
Такъ,  йе  сопб1гис1.  III.  2^5  чптаемъ:  Кш  та  я^ош(}ет§%й  ^е  т<&у  ^Г1цапар  тй 
г^д  дла&йбеыд  1/г<  бь1т1Уогса  хат'  сит1апхт}Р  71Г&б49  ^тг*  лагга  та  ^//«ага  .... 
^оНо^ал  бе  у()«д)в1Г,  ^оуХо^пл  бе  Аюгггбю^  д^'ЯсГг.    ПОВОСТЬ  нашего  ОбЪЯСИе- 

В1Я  заключается  въ  томъ,  что  мы  и  глагольное  имя  ставимъ  въ  непосред- 
ственную зависимость  отъ  глагола  Иуы.  Мы  въ  этомъ  отношенш  вполне 
сходимся  съ  Рай1'емъ.  который  говоргпъ  ГРг1пс1р.  247):  Е1118ргесЬеп(1 181  (Не  Еп*- 
згеЬоп^  йез  асе.  с.  1п1  г\х  егкЫгеп.  Оег  \гЛ.  Ы  пгзргйп^ИсЬ  е1п  гшеНез  ОЬ^ес! 
жат  ге^1егеп(1еп  УегЬит.  8о  тегЬйИ  ез  В1сЬ  посЬ  Ье!  ипзегет  гск  Кеше  хЫ 
ам/НеНеп,  {сН  Ывве  Ит  агЪеНеп  еХс.  Объясняя  бе  п  каго^Э'&бт  з&  два 
вешпыхъ  падежа,  одинаково  завлсящихъ  отъ  слова  Я^/ш,  мы  достигаемъ 
совершенно  правильна! о  о1иошен1я,  въвопросЬ  о  падежахъ,  между  Пут  бе 
ж<жхо(*&&ба1  7га9Га  п  У1ежцу  бЬ  Пуг;  като^^&баь  пос9та.  Первое 
относгггсякъпосл'Ьдпему,  какъ  на  стр.  373  относилось  ^^ыт^ба  бе  хоухо  хЬ 
е^тг^^а  къ  бЬ  ^(^юxУ^  &*]д  тог5то  то  1^ыхг1иа,  т.  е.  И  ВЪ  бЬ  Хйул 
жато(л&ь}ба1  лссгха  СЛОВО  жахо^&шбси  останется  ве^1^я1>иег  падеже мъ.  1о11у, 
съ  полною  основательностью  опровергаюицй  всевозможные  пр1емы  нашихъ 
1рамматнковъ  въ  тол  кован  1П  конструкц11г  ассиза1т  сит  1пйшиуо  (1п§ш11Т 
244 — 253),  самъ  на  стр.  257  остлнавлпвается  на  такомъ  толкованхн  прим'Ьра 
е$лк  (ле9  гха^ос  Пбборхаь  Игай,  что  ВЪ  немъ  1/*4  есть  спмас1ологи- 
ческое  допел неше  слова  Пбооухаь^  а  Н^аь  есть  швпИхтив  „ерехе^еИсиа.* 

'26 
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Я  говорю  о  С0СТ0ЯН1И  какъ  резудьтат'к  сдЪлашя  всего.*) 
Какъ  это  понять?  Сказано  ди  т^тъ,  что  я  говорю  о  яа1^-> 
(Тац  по1е{у  и  пепо^г]хеуа1  какъ'  о  понятгях^  — 
быть  можетъ,  также  какъ  о  своемъ  оюелатщ  иди  сказано, 
что  я  говорю  о  яо^^аац  по1.е1у  и  71аяо1Т]х4уа1  какъ 
о  наименован1яхъ  д'Ьйствитедьныхъ  Фактовъ  ?**)  Понять  ножно 
и  такъ,  и  иначе.  Бсди  тутъ  имеется  въ  виду  Фактъ,  то 
къ  кому  относится  его  совершеи1е  иди  иа1гЬрен1е  его  со- 
вершить?***) Очевидно,  къ  тому,  кто  показанъ  въ  X^уш 
(я  говорю,  что  я  сд'Ьдадъ  иди  собираюсь  сдЪдать  все).  Такъ 


*)  Еслв  я  въ  русскомъ  язык'Ь  употребляю  преллоювый  оборогь  пос1^ 
слова  говоришь  (я  говорю  о  чемъ  нпбудь),  а  въ  греческомъ  языеЬ  поставленъ 
вещный  падежъ,  то  на  это  несоотв^тствхе  языковъ  ухе  указано  на  стр.  379 
и  380,  таЬ  мы  разсуждаля  объ  обороте)  Иуы  а^гб9, 

^)  Этотъ  вопросъ  напоминаетъ  намъ  то  рязсухден1е  объ  пменагь 
существятельныхъ  на  стр.  170-1,  въкоторомъ  мы  на  одноиъ  полюсе  поставил! 
имя  существительное  какъ  поииеноваи1е  А^ствительнаго  предиета-шми^и- 
Ауума^  а  на  другомъ  —  имя  существительное  какъ  назван1е  душевнаго  поет$^ 
лата,  и  разъ  мы  такой  вопросъ  ставимъ  о  глагольномъ  имени,  то  последнее 
выступаеть  какъ  чаетоящее  имя  е^^щеетвительное,  что  ему  вполне  и  прилн- 
•чествуетъ^  еели  оно  занимаетъ  положен1е  падеоюа, 

***)  Шггъ  соянЪн1я,  что  въ  глагольномъ  именп,  какъ  выражен1и  душев- 
наго поешз^лаша  (=  •поняти"  ~  «желав и«),  кроется  н^кая  ^ы^и^аГпость  ос 
отношен1ю  къ  оправдаи1ю  его  на  41^йетвительномъ  ФакгЬ,  тогда  какъ  въ  гла- 
гольномъ имени,  какъ  попменоваяш  Ап^теительнаю  Факта,  этой  (|1&ига1'носта 
нгьтъ.  По  этому  понятно,  что  въ  первомъ  случае  возможны  только  три 
Формы  глагольнаго  имени  {яошр,  по^Цбал  и  пто1^1'0ал\  а  во  второмъ  нухвы 
всЬ  пять  (т.  е.  добавлен1е  Формъ  по^^бе^V  и  пшпо1Г1ж6ха  Мбшб&л1\ 
сравни  выше  стр.  153-4).  Впрочемъ,  глагольное  имя  часто  привнмаетъ  къ  себ^ 
-частицу-  &9,  Принимаетъ  ли  оно  ее,  какъ  выражен1е  попятля  д^йствЫ.  или 
какъ  выражение  АпЛстлишельнало  Факта?  Очевидно,  —  какъ  выражев1е  ляЛ- 
ствительнам  Факта,  и  *•  частица-  й9  указываетъ  тогда  на  возможность  осу- 
ществлени.  Представлен1е  вовмоо1сносши  осуществлени  заключаетъ  въ  себ^ 
прсдставлвн1е  будущаго  или,  въ  крайнемъ  случа'Ь,  нерскскрытаго  еще  насто- 
ящаю  времени  сшкмо  осущестлленгя^  а  потому  >•  частица-  &у,  выражающая 
уже  сама  по  себп>  эту  возможность  и  эту  будущность,  иснлючаеть  (синтаксисъ 
тутъ  не  приб^гаетъ  къ  симас1ологич9Ской  тавтолог1и)  постановку  (а1ап1'- 
ныхъ  Формъ  глагольнаго  имени  (о«ма(  ^'  <&у  жахо^&&б(и  •=.  я  думаю  о  теб^, 
я  думаю  о  возможности  исправлены,  =  я  думаю,  что  ты,  можетъ  быть,  испра- 
вишь; о(^п  й9  о1ца^  а|(го{>(  &ц<х^&9%19  •=.  я  НС  думаю  О  нихъ,  я  не  думаю 
о  возможности  ошибки  =  едвали  они  ошибаются  =  тутъ  ошибки-то  съ  нгь 
стороны  »не  будетъ-).  Съ  друюй  стороны,  когда  р^чь  идстъ  лишь  о  вазлмдк- 
ности  осуществлен1я  д:Ьйств1я,  то  это  наводить  на  представлеше  чего  то 
обуеловленнаю^  чего-то  завнсящаго  01Ъ  осуществлен1я  Ару%о%о  дШств1я,  а  во- 
тому  встр'Ьчасмъ  глагольное  имя  съ  мчастицею-  &9  совершенно  такъ  же, 
какъ  ставятся  1п<11саи?'ы  съ  &9^  объясненные  на  стр.  131-3. 
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И  прежнее  Хеуш  ое  хато{){)-(Ьаа1  пауха  указываетъ  на 
факть  (я  говорю,  что  ты  иопраеим  все),  иначе  бы  сто- 
яло Х^уш  00*  хагорд-йоа*  п&у%а  (=  я  говорю  теб* 
объ  исправлея1и  всего,  разуи1)й:  объ  исправдеши,  какъ 
о  иоенъ  01семтЫ).  ОЬ  \^уы  поь^оаь  та'Ота  =  я  не 
утпверокдаю  сд'клан1е  атого  (я  говорю,  что  я  этого  не  сд^- 
мл)'^  Х4уш  {)(а1у  1^^]  лоьвЛу  та{)та:^  я  говорю  ванъ 
о  недтьланш  этого*  (я  говорю  ванъ  не  дгьлашь  этого). 

Да  будетъ  наиъ  позволено  уклониться  въ  сторону- 
Интересно  проследить  гЬ  случаи,  гдЪ  въ  язы1гк  сталкивается 
употреблете  глагольнаго  имени  съ  употребленгеиъ  глаголь- 
наго  признаковто.  Какъ  назван1е  дгьйствительтшго  Факта, 
глагольное  иия  сталкивается  съ  глагольнымъ  признаковымъ 
при  глаголахъ  какъ  то :  {{хо1;ш,  6(>си,  пууд-ауо/ми^  а1ад-ауо(1а1^ 
у1/уу(Ьажш^  ^>а1уетщ  е6^1охш^  де1хру(и^  йууШла^  словомъ  — 
при  глаголахъ,  обозначающнхъ  познавать  или  объявлять 
о  подпаииомбу  и  выходитъ,  что  глагольное  пргсансасовое 
выражаетъ  непосредственное  впечатл'Ьте  преднета,  къ  кото- 
рому оно  отнесено  синтаксически,  на  наши  чувства,  нежду 
гкнъ  какъ  глагольное  гиня  указываетъ  на  н1^что,  какъ  на 
результатъ  нашего  енутренпяю  соображетя  (6()с&  а^пЬV 
т^ехорта  =  я  вижу  его  б*гущимъ ;  6д(Ь  а()т6р  у1Х1^ону  =  я 
уб11ждаюсь  насчетъ  него,  я  уб'Ьждаюсь  въ  побЪдЪ  въ  буду- 
щеиъ  =  я  уб'Ьждаюсь,  что  онъ  поб'Ьдитъ).  Разница  эта  вы- 
текаетъ  изъ  самого  значен1я  сталкивающихся  зд'Ьсь  грам- 
иатическихъ  Формъ.  Глагольное  признаковое,  обозначающее 
признакъ,  какъ  онъ  >реализируется«  на  предмете,  и  ожи- 
дающее себ'Ь  всею  своею  Формою  непосредственнаго  отнесешя 
его  къ  самому  предмету,  словомъ,  —  обозначающее  ргае- 
(11са(1у  предмета,  скоргье  можетъ  вызвать  представлеше 
о  предмете,  какимъ  онъ  иепосредственпо  является  передъ 
нашими  органами  познан1Я  (=  передъ  органами  чувствъ),  ч'Ьмъ 
это  можетъ  сд'клать  глагольное  имя.  Посл'кднее  входить 
въ   р^чь   лишь   въ  роли    такого   или   иного    падежа    имени 


♦)  Почему  въ  одномъ  ел  уча*  поставлено  отрнцан1с  о^,  а  въ  друюмъ 
^1^,  —  выяснятся  ниже. 

26* 
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сугцествительиаго,  стадо  быть,  —  падежа,  стоящаго  въ  не- 
посредственной зависимости  отъ  глагодовъ  6(>й),  «^(>шхео 
и  т.  д,,  то  есть  отъ  глаголовъ  поашлвашь  иди  объявлять 
о  тюзнаваемомъ,  щ  согласно  съ  этимъ,  выражаетъ  д'Ьйств1е, 
составляющее  ссию  по  себгьу  а  вовсе  не  какъ  ргаеёгсаи? 
какого-нибудь  предмета^  объектъ  »оознан1Я«.*) 

Какъ  иазваше  |'П0нят1я  д'кйств1Я<,  глагольное  иия  стал- 
кивается съ  глагольнымъ  признаковымъ  при  глаголахъ  какъ 
то :  /1ь(1УГ1(1а1  ([ле^АРщт  ей  поп^оад  ^=  я  помню,  что  я  хорошо 
сд1>лалъ ;  /лщуг^^га^  ей  пош)/  —  я  не  забываю  дЪлать  добро), 
втХау9^аро[1си  {ёяе'каЭ'б^г^г  нямг  таьта  ^=.  я  забылъ,  что 
я  сказалъ  это,  еяеХад'б/лг^р  е1пе1г  =:  я  забылъ  сказать),  пошл 
(посш  аЫЬу  уекыута  =:  я  изображаю  его,  —  на  сцен^, 
наприм'Ьръ,  —  смеющимся,  лоиш  аютду  уьХау  :::::  я  заставляю 
его  см4яться),  а1ох^го(1а1  (ойх  а1ох1оувод'е  хаша  по1о€ут€д  = 
не  стыдно  ли  вамъ,  что  вы  такъ  поступаете,  а1охьуо(1си 
таьга  пошу  ^и  ми*  стыдно  д'Ьлать  это  =  я  не  хочу  этого 
д'Ьлать),  ле()10{)С)  {пв{)Ш^)(а  абтду  дш(рд^е1()01та  =  ин'Ь  д*Ьла 
Н'Ьтъ,  что  онъ  портитъ;  оьх  наиуш  щаоау  жцпощо&т 
0Vд^уа  =  они  говорили,  что  зорко  будутъ  следить  за  т'Ьиъ. 
чтобы  никто  не  вошелъ),  д:лоха1ЛУ1о  (йяоха1луо)  тохгго  пошг  =: 
меня  эта  работа  утомляетъ ;  йяеха^е,  ёаьтбу  ош^е^у  ==  онъ 
усталъ  спасать  себя)  и  др.  Разницу  и  тутъ  Формулировать 
нетрудно,  и  Формулировать  ее  опять  таки  сл*дуетъ  на 
основан1И  симасшлопи  сталкивающихся  зд'Ьсь  грамматическихъ 
Формъ.  Въ  то  время,  какъ  глагольное  признаковое  указываеть 
на  дтьйствительносшЬу  какъ  она  появляется  на  самоиъ  томъ 
предмеш)Ьу  къ  назван1ю  котораго  оно  синтаксически  отне- 
сено, глагольныя  имена  указываютъ  зд1)еь,  въ  роли  падеоюей^ 
опять  таки,  конечно,  на  » объекты»  д1>йств1Й,  выраженныхъ 
въ  самихъ  т*хъ  глаголахъ,  которые  шребуютъ  этихъ  паде- 
жей; но  эти  » объекты*  суть  зд*сь  объекты  отв^гененные 
(или,  какъ  мы  раньше  выразились,    дуте&ные  постулаты)^ 


♦)  Что  и  глагольное  признаковое  иожетъ  (не  въ  этихъ,  вояечно,  слу- 
чаяхъ)  прин  мать  къ  себ*  «уастпцу-  &9,  и  что  эта  частица  им'Ьегь  при  немъ 
такое  же  значен1е|  какъ  при  глагольномъ  нмеии,  —  объ  этомъ  вече!  о  рас- 
простраилться. 
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какъ  ихъ  допускаетъ  само  гначенге  глаго^овъ  /и/1Р7]/ш1^ 
ётХаг^аро/ки  и  другихъ,  выше  приведеяныхъ^  а  не  объекты 
дгь^ствшпельностиу  какъ  ее.  эту  д'Ьйствите^ьность,  раныпе 
предполагало  значен1е  глаголовъ  » познавать <  и  >  объявлять 
о  познанномъ*.  Л  теперь  вернемся  опять  къ  разъяснен{ю 
конструкши  ассиваНу!  сига  1ПЙП111У0. 

Какъ  истолковать  прнм*ръ  е}рас  п^лдсд  уогшр  ёхубгосд 
хаЛ^с  ^9^(Уопч>ос  (Па*.  Мепех.  297  Ь)?  Е1уа1  есть,  конечно^ 
гимепптельнып  падежъ,  а  съ  псъиголошчрской  точки  зр'Ьн1я 
■ожно  толковать  о  немъ  и  какъ  о  вегцномп  падеж'к  (сравни 
выше  стр.  376).  Если  мы  до  сихъ  поръ  не  говорили  объ 
»асси8а1;1У''Ь  спт  111Йп1Нуо«  какъ  объ  особой  конструкши 
(во  «разЪ  Хеуш  ае  хато{>д-шаа1  пагта  —  читатель^ 
над'кемся^  въ  этомъ  убедился  —  объ  особой  такой  кон- 
струкщи  говорить  не  нужно),  то  придется  заговорить  теперь. 
Такъ  и  въ  вышеприведенномъ  (стр.  400)  прим*р*  д^д(^оxе- 
ха1  6 1а  тог  тЬу  д^диохаХог  ё^ытаг  мы  не  обо- 
шлись безъ  этого  термина.  Тамъ  же  мы  разсуждали  о  томъ, 
что  глагольное  имя  всЬмъ  своимъ  симас10логическимъ  богат- 
ствомъ  приспособлено  къ  тому,  чтобы  быть  пргссг/оюденпымь 
какому  нибудь  предмету  какъ  признакъ.  А  если  этотъ  пред- 
нетъ  не  усматривается  изъ  контекста.*)  то  долоюенъ  09С4* 
языкъ  располагать  средствомъ  пакъ  нибудъ  его  обозначить  **) 
Что  значитъ  кат  нибудь?  Это  значитъ  какимъ  нибудь  па- 
()ео9сем^.  Какимъ  падежемъ?  Именительный  падежъ  это  не  мо- 
жетъ  быть,  такъ  какъ  вь  ричи  онъ  употребляется  или  какъ 
простое  нанменовапге  предмета  (о  согласован1И  я  тутъ  не 
говорю),  ИЛИ  какъ  ближайп11Й  определитель  лица,  обозна- 
ченяаго  въ  окончан1И   глагола. 


*)  Ъъ  Иуы  ^»  жахо^в-ыбал  01гь  усматривается  по  нашему  тол  ко- 
ван1ю  1«8  контекста,  т.  е.  пзъ  ТОГО  <Ув,  которое  приставлено  къ  Иуы  какъ 
непосредственное  его  с11мас1ологпческое  дополнен1е. 

♦*)  Не  протявор:Ьчимъ  лп  мы  себ*  ?  То,  что  само  глагольное  имя  за- 
ннмаетъ  положеи1е  падежа,  мы  всегда  объясняли  его  способностью  выступать 
къ  роли  сущбствительнахо,  а  теперь  ОНО  ВЪ  томъ  оюе  положенш  должно  вы- 
ступить въ  роли,  такъ  сказать,  прп.шаковаго  слова  по  отношен1ю  къ  тому 
предмету,  которому  оно  присуждается.  Итакъ,  не  противор'Ьч1е  лп  это?  П*тъ. 
Н  въ  гоиласовапги  имя  существительное,  огжоваясь  существительнымъ  н  огтпа- 
ваясь  падежемъ,  дралось,  кикъ-бы,  иризнаковымъ  словомъ. 
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Саавянск1Й  языкъ  разр'Ьшилъ  всю  задачу  черезъ  лучный 
падежъ  (быть  ему  т'кмъ  то),  и  это  вполне  понятно,  такъ 
какъ  личный  падежъ  есть  указатель  носитпеля  д'Ьйсття. 
а  указать  на  носителя  Д'Ьйстввя  именно  и  требуется  для 
ра8р'Ьшен1Я  этой  задачи.  Гречесюй  языкъ  распорядился  ьначе. 
Наша  фраза  им1^етъ  несомненно  такой  смыслъ :  быпе,  про- 
стирающееся на  почиташе,  —  а  это  почитан1е  %итьетъ 
отпношеше  къ  родителямъ  и  им^етъ  быть  гитолпявмо  по- 
томками*), —  все  это  —  прекрасный  кладъ.  Итакъ,  ны 
въ  нашемъ  хц^йд^  которому  присуокдает/^я  д'Ьйств1е,  вы- 
раженное въ  глагольномъ  имени  ве^ац  видииъ  вещный  про-- 
стирательпый. 

Мы  совершенно  согласны  съ  ДоИу  (1п&пШу  247),  что 
къ  примеру  '!^А^^Ъо^  Х^уоуа  етсиш  пепримгьиьмо  толкова- 
Н1е  'сЦе  Ьеа(;е  егг&Меп  дав  Оеза§1-ЬаЬеп  ат  Хегхез.*  ДоИу 
совершенно  правильно  зам'Ьчаетъ,  что  при  такомъ  толковашм 
легко  было  бы  перейти  на  конструкщю  'к^ушта^  лй^1ша 
еХпаь  (ез  тг(1  ег2&Ы(  (1а8  (хеза^^-ЬаЬеп  аш  Хегхез)^  но 
трудно  —  на  конструкщю  лвд^г1д  Хеуета1  е1па1  (какъ 
мы  перешли  на  эту  конструкщю,  читатель  вид'Ьлъ  въ  под- 
строчномъ  лрим^чати  о  Фраз!)  оь  Х^^?}  хато^^^бхта»  на 
стр.  401).  ^о11у  не  одобряетъ  и  того  толковап1Я  примера 
лё^^ва  Х4уоуа1.  е1па1^  въ  которомъ  приб^гаготъ  къ  Ас- 
сизаиу'у  с1е8  81сЬЪе21еЬепз,  дез  81сЬег81гескеп8.  Мы  его 
въ  этом^  прим'Ьре  татсоюе  не  одобряемъ,  но  въ  прин^р^ 
^^^^^ас  е1уа1  хаХод  дч^оаь^од  онъ  позволитъ  намъ  при- 
б1)гнуть  къ  вещному  дез  81сЬЬе21еЬеп8  или,  какъ  мы  выра- 
ражаемся,  къ  вещному  простирательному,  т^мъ  бол^е,  что 
то  толкован1е,  которое  предлагаетъ  отез,  опять  не  одобряемъ 
мы.  Установивъ,  какъ  мы  выше  видели,  хибшЦунт  ерех^е- 
Исиш  въ  примЪр'Ь  ё(Ае  (1ву  втадо^  Х1аооута1.  {еуац 
который  мы  такоюе  не  одобрили,  ЗоИу  продолжаетъ  (1пб- 
пШг  257):  АисЬ  ап  е1П2е1пеп  УегЬа  капп  шап  Ье!  Нотег 


*)    А    МОЖеГЬ    быть,   ехуб^ад    пЗавИСПТЪ"     ОТЪ    каЯд^    &11ба9^6д7 

Это  р'Ьшнлъ  бы  9*сивой  яаыкг,  который  поставплъ  бы  въ  такомъ  случа'Ь  иначе 
»паузу*  (поставилъ  бы  ее  между  уоV^^аV  и  ^1и^6Vо^^,  а  не  между  4жуб9оьд 
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ой  761^018611,  1^16  аиз  йег  бе^бЬпНсЬеп  Асса8а(1УСОпя1п1с11оп, 
1п  дег  йег  Ассизай?  йав  ё1гес1е  ОЬ)еск.  йег  1пГ.  йег  ерехе- 
ееИзсЪе  1з1,  аПтаЬИс!!  с1ег  е18е1|ШсЬе  Ассиз.  с.  шГ.  Ьегуог- 
^Ы,  1ягоЬе1  дег  АссиваНу  аиа  с1ег  АЬЬ&п^^кеК  уоп  с1ет 
Наир^тегЪиш  Ьз^еЮз!;  иод  а18  81]Ь]ес1  дез  ТпвпШт  ег8сЬе1п(. 
8о  131;  ё(1^  (А^у  ета()01  Х1оаоута1  Цуас  81сЬеН1сЬ 
аНег  ак  йег  есМеАссиз.  с.  М  ш  II.  I  510—511;  Ьд  д^ 
х'  Й1^1^ф:(и  ха/  те  агврвйд  &71ов1пг1,  Моооутш  д^  &{)а  тсиуе 
Ла  К^оуцйУа  жю\)Оса  хф  йА'сг1У  й/^'  ёпеоЭ-аь^  1,уа  ^Ха(р-- 
&е1д  ЙЯ0ГМУ1},  ^оЬе!  Й1е  ЗасНе,  "юекКе  уег1ап§1;  ^1гй,  П1сЫ 
вге  Регзоп^  ьоп  гоекНег  е1\1газ  уег1ап§1;  1^1гй,  йаз  8иЬ)еск 
<1ез  Тп&пШуз  еп1Ь&11  1з1  1т  ег81;еп  Ве1зр1е1  дег  1пвпШу 
посЬ  ^апг  (]ег  ерехе^еизсЬе,  зо  з1;е1и  да^е^еп  1т  г^еКеп 
<1ег  Ыег  тй  Леш  Лссг^$а^гV  епдег  ьегЬипЛепе  ТтфпгНь 
(почему  онъ  вдругъ  еп^ег  уегЬипйеп  съ  точки  зр'Ьн1я  ДоПу, 
который  и  въ  Х1ааоуга1  ё[1е  14уа1^  своип  терииноиъ 
верехе^еНзсЬ* .  такъ  шуакош  соединшъ  вещный  падежъ 
съ  паго^ьнымъ  ииенеиъ  ?)  е1пеп  КеЬепзсиг  даг  (гдЪ  же  тутъ 
м^Vсто  придаточному  предложетю  ?*). 

Съ  окончан1еиъ  разбора  конструкщи  ассизаНУ!  сит  1П- 
бшЫуо  можно  бы  считать  оконченнымъ  и  разборъ  падежей, 
если  бы  не  было  за  нвми  небольшаго  долга.  Мы  им^емъ 
въ  виду  т!)  славянск1я  выражен1я  въ  родЬ  аапяшге  чгьм^  ни- 
будь  и  т.  п.,  о  которыхъ  мы  предупреждали  на  стр.  366, 
и  всЪ  связанныя  съ  подобными  выражен1ями  явлешя  грече- 
скаго  языка. 

Слова  ааняшге^  подписывапге  и  т.  п.  даже  съ  этимо- 
логической  точки  зр4н1я    составляютъ  особую    группу  такъ 


*)  Ран!,  который,  какъ  мы  вид&яп,  готовь  былъ  вм^сгЬ  съ  пами 
усматривать  въ  Иуы  б  в  жахо^в^&баь  два  незавнсящихъ  дру1Ъ  огь  друга 
•объекта*  слова  Иуы^  объясняетъ  себ'Ь  переходъ  отьпоАобныаъ  прим'Ъровъ 
къ  »наетоящилу  ассп8а11?'у  спт  1пГ.  такимъ  образомъ  (Ргшар.  198-9):  Вег 
асгая.  с  Ш.  копп^е  ^е<1еп!а118  паг  пеЬеп  е1пет  (гапаШтеп  Уег!|ат  8(еЬеп, 
зо  иш^е  Лег  АссаваИт  посЬ  а18  Шгес1  топ  ^ет  УегЬаш  вп{1ит  аЪЬ&п^д 
етр11Ш€1еп  1П1Г^е.  КасЬдет  аЪег  ^1е  АаШ188ип^  81сЬ  ю  ^егшскоЬеп  каНе, 
йлая  йет  ассив.  с.  шГ.  а18  е1п  аЬЬ&п^1^ег  8а1г  апд  <1ег  АссазаИт  а18  8иЬ^ее^ 
де88е1Ъе]1  ^еГа88(  ^иг^е,  1кгаг  ее  шб^ИсЬ  <]1С  Соп81гис110п  ^еК  йЪег  1Ьге  иг- 
аргбп^ИсЬеп  Ог&пгеп  аиаги^еЪпеп. 
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наэываемыхъ  отглагольныхъ  суги^стеишельпыхъ.  Они  этмио- 
^огI1чески  произведены  отъ  гл^го^ьныхъ  ииенъ  занять^  под^ 
писывать  и  т.  д.  По  зиаченвю  одинаковыми  съ  ниии^  т.  е. 
такими  же  отглагольными  су1цествите^ьными<)  чувствуются, 
хотя  немного  иначе  этимологически  составлениыя,  слова  от- 
дача^ переправа  и  т.  п. 

Уже  на  стр.  197  мы  сравнивали  отглагольныя  суще- 
ствительныя  съ  глагольными  именами.  И  они  оказываются 
симасюлогическими  амФиб1ями^  какъ  глагольныя  имена.,  т.  е. 
занимая  но  падежамъ  положен1е  именъ  сун1,ествигельныхъ^ 
по  дополпенгямъ  уравниваются  съ  пр^ьанаковыли  словами. 
Разница  та,  что  1.  глагольныя  имена  не  такъ  отчеканены 
этимологически  въ  роли  надежей  и  въ  роли  существитель- 
ныхъ,  какъ  слова  занятге  и  пр.,  и,  2.,  отглагольныя  суще- 
ствительныя,  какъ  не  над'Ьленныя  прежде  всего  залоговыми 
отт'Ьнками,  симас10Логически  могутъ  дополняться  не  какъ  ?ла- 
гольныя  признаковыя  (т.  е.  не  могутъ  принимать  къ  себ1| 
вещнаго  ^объекта  д^ьйствгя^  ;  см.  стр.  370-1).  а  только  лишь 
какъ  просшыя  признаковыя  слова. 

И  въ  греческомъ  язык*  есть  отглагольныя  существи- 
тельныя,  Д0П0ЛНЯЮЩ1ЯСЯ,  какъ  простыя  признаковыя  слова. 
Это  —  слова,  оканчиваюпияся  на  01д  \\  друпя,  направнвнпяся 
по  ихъ  сл'Ьдамъ  въ  отнон1ен1и  симас10логическаго  допол- 
пен1я.  Въ  общемъ,  это  особое  спмасюлогическое  дополнеше 
ошглагольныхь  суп^ествительныхъ  есть  явлен1е  —  довольно 
позднее,  и  далеко  не  выдержано  такъ  систематически  въ  1ре^ 
ческомъ  язык-Ь,  какъ  въ  славянскомъ.  Сравни:  йгахм'- 
1^10 к;  хахшг^  въ  смысл*  уда^гительнаю  падежа  (8орЬ. 
Оей.  г.  218):  й^шуоад  ь^иу  поушг^  въ  смысл*  удали- 
ше.гьнаго  падежа  (Еиг.  1р11.  Таиг.  ^) ;  ^1и(1ахо1  ёувро/л^ед-а 
оЬх  ет  хатадоуХшоы  тшу  'ЕХХг^пог  ^Ад-цуа'^о^д^ 
въ  смысл*  личнаю  падежа  (ТЬис.  3.  10);  сахЬд  €1д  те  д()6~ 
(10У  хае  е1д  гад  йХкад  яааад  Х1гч]ае1д  тф  0(Ь/1ат1^ 
въ  смысл*  творителънаго  падежа  (Г1а1.  \е§.  631  с);  та  уа^ 
доХо)  тф  (11]  дьхасм  хтг) (^^ата.  въ  смысл*  творитем- 
наго  падежа  (8орЬ.  Оей.  С.  1027)  и  др. 
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Кажется*  {{«пми  исчерпано  все,  относящееся  къ  опред'к- 
ден1Ю  значен1я  падежей.  Выходить,  —  чтобы  вкратц1V  по- 
вторить добытые  нами  втьшнге  резу^ьтаты  какъ  настоящаго, 
такъ  и  предыдущаго  отд1иа  нашего  изсл'кдован1Я,  —  выходить, 
что  вь  такой  или  иной  надежь  иожетъ  попасть  только  су-^ 
ществительтюе^  или  матер1альное,  или  Формальное  (призна- 
ковое слово  попадаеть  вь  него  лип1ь  по  закону  согласо- 
ватя).  Попавнюе  вь  такой  или  иной  падежъ  сущесшеи- 
пгельное  —  служить  симасюлогическимь  дололнен1емъ  пли  су- 
1цествительнто  же  слова,  или  пргсзнаковаго  слова,  или 
предлога^  —  предлога  то  ссиностонтельнаго  {^ито  хата 
т1год\  то  гЬсн*е  связаннаго  съ  другимъ  словоиь  {хссга^шрш 

Дополненсемь  существительпало  слова  —  существитель- 
ное иожеть  служить,  когда  оно  стоить  вь  родовомь  па- 
деже, а  то  и  вь  жгьсптом^  (посл'Ьднее  оказалось  возложнымь 
всл'Ьдств1е  особаго  процесса  развиты  и'Ьстнаго  падежа), 
и  крои'к  того  вь  личном^;  находясь  вь  лпчпомп  падежк, 
оно  относится  кь  дополняемому  слову,  какь  назван1е  лица 
къ   назван1Ю  вещи, 

Дополнен1еиь   прианакова}о    слова    (положен1емь   при- 

знаковыхь  словь  пользуются  отглагольныя   срцествительныя 

и    глагольныя   имена,    первыя  —   положен1емь   простыосъ^  а 

вторыя  —  положен1емь  ыаюльныхь  признаковыхь  словь)  — 

существительное  можеть  служить  всегда^  вь  какой  бы  падежь 

оно    ни  попало.    При  этомь  вь  шворительпомь  падеж*  оно 

обозначаеть  оруд1е,  ^созидаюи^ее^  признакь.  вь  удалитгль-- 

пом;ъ  падежЬ  —  предметь,  оть  котораго  удаляется  признакь, 

прерывая    отношен1е    кь   нему,    вь    М1ьсшпомь    падеж*  — 

просторь,  гд*  развивается  признакь,  вь  вещпомъ  —  вещь, 

которая    требуется    какь  машер1аль   для    проявленгя   при- 

знака<9  вь  личпомд  падеж*  —  лицо,  являющееся  такимь  или 

ивым'ь  носителем^  признака,  а  вь  родовомь  —  какое  угодно 

отно111ен1е  обозначенной  имь  огЫа  кь  признаку. 

Дополняя  собою  предлоги^  существительное  слово  вхо- 
дить черезь  эти  предлоги  вь  такое  или  иное  отношеп1е 
,-^    другому  слову,   причемь  это  другое  слово   можеть  быть 
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ши   существительнымъ,  и^и  признаковыиъ.  Если  это  другое 
слово  оказывается  признановымъ^  то  въ  принцип'к,  для  того 
чтобы  оправдать  предлогъ,  сл^дуетъ  изъ  него  извлечь  о(^а1ар^ 
если  только  предлоги  должны   оставаться  при  своей  перво- 
начальной ролй^  для  которой  они  понадобились  языку,  т.  е. 
при  »сопоставлбти  предмета  съ  предметомя^ш  ;  но  такъ  какъ 
извлечете  т^д  (гда1ад  есть  н'Ьчто  лишь  мысленное  и  въ  язык1 
нич'Ьнъ   особенныиъ  не   выражепное,   то   языкъ   въ   конц'Ь 
концовъ    могъ    пр1учить    употребляющихъ    его    обходиться 
и   бем    этихъ    извлечен1Й.     Другими   словаии,    предлоговые 
обороты  могли   принять  на  себя   задачу  дополнять  и  прг^ 
анакоемя  слова,  увеличивая  собою,  такимъ  образомъ,  сред- 
ства   сииас10логическаго    дополнен1я    признаковыхъ    словъ. 
И  вотъ, .  мы  думаемъ,  что  когда  языкъ  привытсъ  или,  скорее, 
пр1училъ  употреблявшихб  его  дополнять  признаковый  слова 
предлоговыми  оборотами^   такъ  что   сами  предлоги   стали 
появляться  непосредственно  воал1ь  этихъ  признаковыхъ  словъ* 
тогда  именно  и  могли  предлоги  связываться  съ  самими  при^ 
знаковыми  словами^  могли  образоваться  сотрозКа  изъ  пред- 
логовъ.    Разсмотрииъ  еще  разъ  век  сотро81(а,  приведенные 
нами  на  стр.  333-40)  и  мы  з^видимъ,  что  это  все  —  прглгна- 
ковыя  слова  (или  же  —  отглаюльныя  существительный,  то 
настоящ1Я,  съ  этимологической  точки  зр'Ьтя,  то  отглагольные 
больше  по  вначепгю ;  по  вопросу  о  падежахъ,  какъ  выясни- 
лось, они  —  тгь  о/се  признаковыя  слова),  воалть  которыхъ. 
—  а  вб  совм'1ьи]^еши  съ  которыми  и  подавно^  —  предлоги 
первоначально  даже  не  нм'кли  м'кста.     Такимъ  образомъ  иы 
въ  развит1И  предлоговъ   ставимъ  послтьдпу^мъ  то,   что  Л!^^- 
брюкъ  ставитъ  начальнымъ. 


ТГ1. 

Мъстои11ен1я. 

Наши  разсужден1я  о  частяхъ  р'Ьчи,  если  исключить 
отсюда  предлоги^  занииаюиие  въ  р'Ьчи  болЬе  служебную 
ролц  вращались  до  сихъ  поръ  все  въ  тернинахъ  шпризна- 
тсововш  слово  и  »иия  сугцествишелъиоеш .  Глаголъ  оказался 
соединенгемь  признаковаго  слова  и  .  .  .  .  существительного 
(положииъ,  не  ■атер1альнаго^  а  формального),  что  же  каса- 
ется глагольнаго  иленщ  то  оно  заняло  какое  то  неопре- 
д-Ьленное  положен1е  меоюду  существительнымъ  имененъ  и  при- 
знаковыиъ  словонъ. 

Если  глаголъ,  это  соединен1е  нризнаковаго  слова  съ  су- 
ществительнымъ, представлялъ  собою  до  узегьстной  степени 
г^ьлую  р'кчь,  то  признаковое  слово  всегда  можно  называть 
кускомд  р'кчи.  Оно,  будучи  произнесено  внгь  р'кчи,  чувству- 
ется вырвамнымъ  изъ  нея.  Имя  существительное,  —  мы 
разумЪемъ  простое  имя  существительное  (такъ  мы  его 
въ  свое  время  и  назвали  въ  отлич1е  отъ  двусторонняго 
глагольного  имени  и  гЬхъ  »формальньгхъш  именъ  существи-* 
тедьныхъ,  которыми  мы  до  сихъ  поръ  подробно  не  занима- 
лясь),  —  оказалось  внгь  рЪчи,  въ  своемъ  именительномъ 
падеягЬ,  наименован1емъ  всего,  что  входитъ  въ  матер1алъ 
комбинированной  мысли,  насколько  это  »все<  можетъ  быть 
облечено  въ  >предметъс  т.  е.  въ  н1(что,  получающее  въ  нашемъ 
представлея1И  такой  видъ,  какой  получаютъ  въ  немъ  человгьт, 
этьрЬу   домъ,   дерево  и  прочее,  и  имеющее   естественный. 
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а  то  и  вооб2)ажаельг?1  мужсскхЛ^  женсюй  или  всреднШ*  родъ. 
Эти  » предметы «.  долженствующ1е  только  еще  войти  матер!- 
аломъ  въ  комбинированиую  мысль,  на  д)ьл7ь  могутъ  въ  нее 
войти  не  только  въ  вид*  тп,хъ  же  имепъ  существительныхъ, 
но  и  въ  вид*  разных^  частей  р^Ьчи :  добротп  можетъ  войти 
въ  комбинированную  мысль  въ  вид*  слова  добрый,  рублепге  — 
въ  вид*  глагола  рублю^  внутренность  —  въ  вид*  пред- 
лога в5  и  т.  д.  Такое  имя  существительное  въ  своемъ 
именительномъ  падеж*  чувствуется  вть  р*чи  ч*мъ  то  вполн* 
самостоятельнымъ,  ч*мъ  то  не  вырванными  изъ  р*чи,  и  это 
и  есть  его  ^а(>ахг;д>шг«хо7',  отличающее  его  прежде  всего 
отъ  нргшишоваю  слова. 

Машерга^гыьымъ  существительнымъ  и  признаковымъ 
словамъ  мы  противопоставили  въ  свое  время  формальный 
существительныя  и  признаковыя.  Ихъ  основательно  называютъ 
*л«?бГ7Моимен1ЯМи«-  а  не  »именами«,  такъ  какъ  они  ничего 
не  »поименовываютъ<^,  т.  е.  ничему  семени  или  названгя 
не  даютъ.  Они  представляютъ  пустыя  Формы,  еще  только 
гьм1ьющгя  наполниться  содержан1емъ.  Это-то  пониман1е  ихъ, 
какъ  формъ  для  содержан1я,  дало  намъ  въ  свое  время  поводъ 
назвать  и  нхъ  » именами»,  несмотря  на  только  что  приве- 
денное соображен!е.  Ихъ  симас10лог1ею  мы  теперь  и  займемся. 

На  первомъ  м*ст*  мы  должны  поставить  вопроснтель- 
ныя  Формальныя  имена,  которыми  говорящ1Й  только  ищетъ 
то  предметъ.  то  признакъ.  давая  этимъ  понять^  что  сал№ 
еще  не  знаетъ,  какимъ,  такъ  сказать,  физнческнмъ  содер- 
жашемъ  наполнится  тотъ  шаръ,  тотъ  кубъ  или  вообще  та 
Форма,  которую  онъ  строитъ  пока  лишь  математич€СЮ1. 
Такими  вопросительными  Формальными  именами  являются: 
т1^  при  искати  одушевленныхъ  предметовъ,  т1  при  искаши 
неодутевленныхъ  предметовъ^  ло1од  при  исканш  каче- 
ственныхъ  признаковъ.  тгооос  при  искати  арпвметически 
количественныхъ  признаковъ^  пт^Хь^од  при  искаши  геоме- 
трически количественныхъ  признаковъ,*)  хотя  объгтсновенно 

*)  Ккош.  бегаз.  (Аз^иь)  р^.  69:  оьтш  7п^$  аяЯа>в  ^^уе&о^  одтш  п*^*  йяЛ&^ 

/#^Г  пХ1^  &■ОVд  7П(*$  тЬ  п6бо9,  &пЬ  ЛЬ  цлу1&и1^д  яв(»*  хЬ  ^п^Я^хфг... 
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СЛОВО  ят^Хсход  употребляется  при  исканш  »воарастнагош 
признака. 

Тнкивъобразошъ^  вопросишельныя  Формальныя  имена^  — 
какъ  это  и  до^ыжно  быть  въ  соотв'Ьтств1е  матергальиымб 
иленамъ^  —  распадаются  на  шсугцестаителъпын^  (г/с-тО 
и  при^штовыя  (по1од  -  пбоод  -  пг1Иход).  При  этомъ  суще- 
ствительное г1д  -  Т1  дифференцируется  въ  л6хЕ{>од  тогда, 
когда  пы  ищеиъ  одушевленный  или  неодушевленный  предметъ 
не  въ  иасск,  а  между  двумя  данными.  Слово  лбтцюд^  ви- 
доизменяясь по  родамъ,  уже  этимъ  самимъ,  т.  е.  этою  вн'Ь- 
шнею  Формою^  делается  прианакоеымь  словомъ.  Оно  и  по- 
нятно: разъ  мы  ищемъ  что  нибудь  между  двумя  »данпыми«^ 
отличающимися  прежде  всего  по  признакамъ  (таки^ъ  »при- 
знакомъ<  можетъ  оказаться  иногда  и  само  назаанге^  при- 
своенное каждому  изъ  нихъ);  то  и  слово,  при  посредстве 
котораго  мы  ищемб  одно  изъ  этихъ  двухъ  »даниыхъ«,  могло 
быть  признакоеымъ. 

Ответами  на  приведенныя   слова  могутъ  быть,    конечно 

(мы    ихъ   поставимъ    па   первому   пЬстк)^   отрицательныя 

9огк1д^[1Г1Г1дш  (огЧ^е/с  - /и/^дг/с).*)    Но  отрицательныя  слова 

представляютъ  собою  сошро8г(а  изъ  тЛхъ  же  вопросишель- 


бш^цщ  Л^4^/*17Т(.х^  М^у  го  пе^^  то^»  хп&^  каыб,  /юубтт}  <^«  тд  7Г*(»«  год 
тг^дд  АЯЯо*  тпкХ^р  ^г  1п11  тоС  лг1/Я/хо1/  гЬ  ме^  ^бг^р  1у  /<о»^  х««  бхабн,,  хЬ  6к 
4^  Ж491^б€1  ха«  7П^иро^&у  (^1'0  Нё^си  жахй  ха  ауха  4п1бх^цои,  сичц^юбоуб^,  хо 
7Г  9^ИжоРу  хЬ  Ц1г  /4^^оу  ха»  11^в(40У^  уно^ехдла,  хЬ  дк  1рё^6,и9^оу  ха»  7Г.'(»«- 
/гоЯобу  (^9»а(,(>1Х1/. 

♦}  Что  оказать  о  разтщ-Ь  мс;к.1у  огг»$  и  о^*?в«§У  Шт»^  заключаетъ 
въ  себ^  Формальное  гуществите,гьное,  а  въ  о-д^^п^  вторая  чпсть  оказывается 
при^таковллмъ  имепемъ  (см.  (^р.  206).  Ио  было  бы  крайне  неправильно 
утверждать  на  этомъ  основан!!!,  что  слмп  сотров/Га  суть  —  первое  суще- 
ствительное, а  второе  —  признаковое.  ^>^с^«§,  отрицая  лишь  какую  бы  то 
нп  было  численность  предметоьъ,  въ  сушности  отрицаетъ  самые  предметы 
(а  вовсе  не  признаки),  а  потому  въ  результате  совершенно  равняется  слову 
о-Сх!^,  Такимъ  образомъ,  наетоящихь  прлзыаковыхъ  1|^еческШ  языкъ  не  вы- 
работсиъ  въ  стрицательныхъ  Формальныхъ  пменахъ.  Оно  и  понятно:  Если 
не  отрицается  прелметъ^  т.  е.  если  признается  сушес1Вован1с  предмета,  то 
клыъ  можно  отрицать  ею  признакъ?  (р*чь  идетъ  объ  отрицанш  не  какою- 
нибудь  опредгьленнаю  признака,  а  признака  вообще  т  е.  чею  то,  безъ  чею 
савгь  предметъ  немьгслимъ  .  А  съ  другой  стороны,  если  не  признается  суще- 
ство влн1е  предмета,  то  зач'^мъ  отрицать  его  признакъ'^  —  зач'Ьмъ  не  отри- 
цать прямо  самый  предметъ? 
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Н1лхъ*)  Формальныхъ  слоъъ  (такъ  и  по  русски:  никто^ 
никакой;  въ  греческомъ^  впрочемъ^  еще  и  о^де^д  =:  т 
одиш)  и  изъ  отрицан1в;  а  объ  отрицанЁяхъ  рЪчь  еще  впе- 
реди. ЗатЪиъ  можно  отвечать  матергальныжа  именами, 
какъ  существительными,  такъ  и  признаковыми,  и  такимъ 
путемъ  сразу  ^наполнить  содержан1емъ«  поставденныя  ддя 
этой  цЪли  и  ищущгя  этого  содержанЫ  Формы.  Не  исклю- 
чается, однако,  возможность  отв11чать  на  еопроситпелм^ыя 
Формальныя  имена  опять  лишь  формальными  именами. 

Изъ  такихъ  отвкштыось  Формальныхъ  именъ  мы  должны 
на  первонъ  мЪст'к  поставить  имена  ^неопредтьленныяш.  Мы 
разум^емъ  слова,  въ  которыхъ  говорящ1й  даетъ  знать,  что 
вопросъ,  поставленный  словами  т/д  -  т/  и  пр.,  не  разрешается 
въ  какую  нибудь  положительную  сторону,  а  такъ  и  остог- 
ется  вопросомъ.  Это-то  ^^  остается  вопросомъ«  греческШ 
языкъ  и  выразилъ  въ  своихъ  >неопред'Ьленныхъс  Формаль- 
ныхъ  именахъ,  воспользовавшись  для  нихъ  гЬми  же  еопро- 
сишельными  именами  и  только  днклинироваеъ**)  посл1&дн1я 
по  воамооюности  т.  е.  поскольку  это  допускаютъ  внкьшшя 
услов1я  ударешя:  й  пд  1Ауи  (такъ  и  по  русски:  если  кто 
говорить);  хсй  /лг/в/  от*  у'  1^1/  6  во^р'ющд то'бгшу  поте^оу^ 
дио/юХоугцАеуоу  ФцлХу  ёу  то1д  щба&еу  ^у  (Р1а1.  8орЬ. 
264  й);***)  поооу  т1оу  (Иа!.  8орЬ.  245.  й;  зд*сь  слово 
^побоул  усилено  словомъ  тц  т.  е.  къ  признаковому  »не- 
опред1&ленному<  приставлено  еще  суи^есшвительное  »нео- 
пред1)ленное«,   такъ  что  признакъ  показанъ  въ  языкЪ   отш- 


*)  Вызванное  атою  зам'Ьткою  недоум'Ьн1е  будетъ  сейчасъ  разр^иоево. 

**)  Да,  »иеопред^енныя«  Формальныя  имена  суть,  въ  сущности,  мпро- 
сытельмыя.  Этимъ  я  разр'Ьшается  недоум^н1е,  вызванное,  быть  можетъ,  на- 
щимъ  зам^чав1емъ,  что  о^}Г$д  составлено  изъ  отрицаи1Я  и  ^вопроеител^ 
нало*  слова.  Если  языкъ  эпклипировалъ  эти  вопросительныя  слова  ддд  того, 
чтобы  они  сд:Ьлалпсь  »неопред'Ьленнымн<«,  то  въ  этомъ  только  вырахевъ 
некоторый  психологический  /лета&шбй^  огь  постановки  пряма!  о  вопроса  къ 
»оставлси1ю  чею  нибудь  подь  вопросомъ*. 

***)  Напрасно,  кажется  намъ,  не  хотягь  признавать  »неопред'к1евна10« 
(т. е. ^иа8^ ввклитическа! о)  яогв^о;  въ  противоположность  вопроеитбл%мол^ 
{Т.  е.  выражающему  непосредственную  постановку  вопроса)  пбгш^вд.  Кх^ 
неръ  (АавГ.  вгатш.  1Ь  1020)  въ  прим'Ьрахъ,  похожпхъ  на  нашъ,  усматря- 
ваегь  какой  то  риторическ1й  пр1емъ  (г11б(оп8сЬе  УГеп<]пп^)  и  предлагаегъ 
напр.  наше  и±С70  понимать  такъ:  «что  софистъ  былъ  чтбгаъ  двуя;»?  -—  8го 
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роющимся  на  преднетъ,  хотя  пи  оризнакъ,  пи  предметъ 
не  опред1иены);  оЬхоСу  хой  по1бр  пуа  аЫЬу  тЬу  'коуоу 
нусл  дн  (Р1а1;.  8орЬ.  262  е;  точно  также  доджно  было 
употребляться  и  лг^Хьжод  тьд^  но  привгкра  для  этого,  — 
должно  бытц  по  случайпосшщ  —  не  отыскивается*). 

Отъ  >неопред1)4еиныхъ<  Фориальныхъ  именъ  сл'кдуетъ 
от^иIчать  шобобщающгя*^  которыми  говорядцй  даетъ  заать^ 
что  еиу  все  равно,  какъ  бы  ни  рЪшидся  вопросъ,  поста- 
вленный словами  т1д^т1  и  пр.,  и  что  онъ  бол11е  опредп^-- 
леппаго  его  рЪшенхя  не  ищеть.  Отд'кльныхъ  словъ  для  та- 
кого, какъ  мы  выразились,  »обобщен1я«  нЪтъ;  языкъ  при- 
бЪгаетъ  въ  данномъ  случа!^  къ  сотровИ'амъ  (руссюй  языкъ 
даже  къ  цЪлыиъ  предложен1амъ :  нто  бы  онъ  пи  бым^ 
кому  бы  то  пи  было  и  т.  д.).  СотрозНа  эти  суть :  богед- 
о€у^  ооп.дд'^поте^  бпоаодоьу  и  т.  д.  Разъяснять  эти  сошро- 
йЫ  заЬсъ  трудно,  такъ  какъ  мы  до  сихъ  поръ  не  знаемъ 
ни  о^у^  ни  ^1},  ни  яоге,  равно  какъ  не  знаемъ  еще  от- 
ношетя  словъ  оопд-'  6ло1од  и  пр.  къ  словамъ  п^д- 
71  о  10  д  и  т.  д. 

Отв1^чать  на  вопросы  х1д^  по  сод  и  т.  д.  мы  можемъ 
и  указательными  Формальными  именами.  Ими,  —  и  не 
только  ими,  но  и  сопровождакхщимъ  ихъ  жестомъ,  —  гово- 
рящая направляетъ  глазъ  собеседника.,  да  и  свой  собствен- 
ный, на  самый  предметъ  или  на  самый  признакъ,  чтобы  че- 
резъ  непостредственное  ощугценге  наполнить  представлен1е 
яскоиымъ  содержан1емъ.     Греки  придумали  для  этихъ  словъ 


вамв  раньше  признано» (вместо:  «*что  софистъ  — что  мкб'^дь одно изъ двухъ^ 
—  это  нами  раньше  признано-).  Пеопред-Ьленное  значен1е,  вообще,  призна- 
■утъ  только  за  1г«^ос.  Но  Не^оя  алп  Дг«^ос,  происшедшее  изъ2гу-|-ге- 
^ос  (Вгпртапп  впшёг.  П.  181),  относится  къ  вопросительному  я  <^тв^  о  с 
я  къ  веопред'Ьленному  яоп^^од^  какъ  «*?  относится  къ  вопросительному 
х1д  н  КЪ  неопред-Ьленному  пд  (о^  -|-  пс  =  о^^  -\-  ш1д).  Намъ  кажется,  что  не 
сж^уегь  игнорировать   зам^ку  Фот1я,   который   10Вори1Ъ    (Ьех.   И.  101): 

Ж&К9^09^   ХЬ    ЯП/йТ1лб1^^   ^С^УХб^Ы^^    б^УХбУЩ   <^С   ПОХ9^6^-=,&Х9^0^, 

*)  Быть  мохетъ,  будутъ  настаивать  на  томъ,  что  >•неопред^^Iенное  »г4в 
не  есть  сущесшлишельное^  а  представляетъ  н'Ьчто  двустороннее,  т.  е.  н:Ьчто, 
М01  ушее  оказаться  и  прианакоеьилъ.  Быть  можетъ,  признаковымъ  его  найдутъ 
въ  вырахенш  й^шх^]  г«(,  руководясь  при  этомъ  русскимъ  выраженхемъ 
^шя^сая  доброд:Ьтель  .  Мы  думаемъ,  что  это  не  такъ^  хотя  обосновать  свое 
мн^н1е  мы  можемъ  лишь  впоследствии. 
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теркинъ  пдешпхаш.  Такими  диктическими  словами  являются: 
вуш,  а1\  *)  оде^  оЬтод^  ёхесрод^  то1бдде^  т^^имдде  и  тоабдде. 
Слова  о(^€,  то1бдде^  тг1Хш6дде  и  тоабдда  представляютъ  сот- 
розИа  изъ  да  (мы  подозр'Ьваемъ,  что  это  де  —  тоже- 
ственно съ  ^^.  найденнммъ  нами  въ  6атсдд7]яоте;  объ 
этомъ,  впрочемъ,  ниже)  и  изъ  словъ  6  —  то1од  —  п^Х/- 
хос  —  тбоод^  оказывающихся  общими  какъ  для  диктги^ 
ческаго^  такъ  и  лля  другихъ  отт-Ьнковъ  Формальныхъ  имеяъ^ 
о  которыхъ  р'Ьчь  впереди. 

Словами  тоьбддв.  т^^Хсходдв  и  гоабдде  говоря- 
ний  направляетъ  глазъ  собеседника  (^дьЫпггсл)  на  прианаки 
предмета,  словомъ  ёуш  —  на  себя^  чтобы  собесЬдникъ  ош- 
личиль  его  среди  другихъ  присутствующихъ,**)  словомъ  <зь 
—  на  самого  слуиштеля,  чтобы  тотъ  понялъ,  что  именно 
онъ,  а  не  кто  нибудь  другой  изъ  присутствующихъ,  ***) 
долженъ  быть  собесЬдникомъ,  наконецъ,  словами  одву  оЬтод 
и  ёхеТуод  —  на  посторонн1Й  предметъ.  чтобы  собесЬдникъ 
не  см'Ьшалъ  его  съ  каьнмъ  нибудь  &ругг(мъ  постороннммъ 
предметомъ. I)  При  этомъ,  какъ  известно,  оде  указываетъ 
на  постороншй  предметъ,  находя щШся  въ  сФер*  интересовъ 


♦)  АроП.  Бузе,  йе  сопзЬг.  II.  104—105:  ««  ц1гсо1   ЙУг*»1^/«/вм  с|'в  «««^гг 

*у  гоГв  Г^1б1  укгеб1  &Шу  6*^.  /лтд  бVX^а/^^^^  е?  ув  ха*  ^}  1^  адг&Р  «^««^*С 
кутд  ^о>оу  о{>б1а9  пп^1^1<^а19г1 . ..  <Ь§  1/е«  4}  ьум  (стЬдовательно  и  6у).  Итакъ, 
уже  АП0ЛЛ0Н1Й  Дисколъ  ставчлъ  слова  <у<^  и  бь  въ  одну  групву  съ  диктн- 
ческимн  Ьдв,  о1год  и  4хе1род. 

**,  Отличать  его  съ  особенною  тщательностью  отъ  другихъ  прясут- 
ствующнхъ  приходится,  К01да  онъ  начинаетъ  юворить,  и  когда  онъ  вахо- 
дится  въ  толп1ь\  въ  втомъ,  впрочемъ,  помогаегь  ему  голосъ,  раздаюпийса 
отъ  нею,  жестъ,  къ  которому  онъ  тутъ  же  приб^гаетъ,  быть  можегь,  нако- 
нецЪ)  я  сообшен1е  своего  печени,  которое  онъ  иногда  прпбавляетъ  къ  слову 

в  у  (О. 

♦**)  Это  такй;с  бываетъ  тогда,  К01да  собесЬдникъ  находится  вътолпй, 
и  когда  только  еще  начипаютъ  обращаться  къ  нему  съ  р-Ьчьго:  всялилл- 
тельныя  средства  тутъ  т4  же  самыя,  разв'Ь  что  локализировап1е  го-госа,  раз- 
дающагося  отъ  говорлщаго,  не  им'Ьетъ  зд'^сь  значеп1Я. 

1-)  И  зд-Ьсь  приходится  приб'Ь1ать  къ  гЬмъ  же  вспомогате^ьны)^ъ 
средствамъ.  Эти  средства  увеличиваются  въ  данномъ  случа*  способностью 
словъ  йгУе  —  о5го$  —  ^п^^Vод  язм'Ьняться  по  родажь  (мужескому,  жен- 
скому и  -среднему  )  и  черезъ  то  обозначать  родъ  самихъ  прелмешовг,  на 
которые  они  направляютъ  глазъ  (собеседника.    Нельзя  сказать,  что  епос<й^ 
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самого  говорящто  (иногда  оно  присоединяется  къ  самопу 
«уш,  какъ  его  усилитедьное  средство:  тоудь  €/|*'),  о1чод  — 
на  ПОСТОРОННЕЙ  предметъ,  находящШся  въ  СФер'Ь  интересовъ 
собесгьдника  (вышеприведенному  то  уд  а  ё(1е  соотв'ктствуетъ 
зд'ксь  о^тод  оь)у  а  ёхе1уод  —  на  предметъ  удаленный 
отъ  бес^дующихъ,  постороннгй  для  нихъ,  но  т'Ьмъ  не  мен'ке 
присутпст^ующгй^  иначе  направлять  глазъ  на  него  было  бы 
трудно. 

Слова  ёуш  —  01;  называютъ  личными  м'Ьстоимен!- 
ям  и,  а  вышедш1Я  изъ  ихъ  родовыхъ  падежей  признаковыя 
11Абд  —  а  од*)  —  личными  притяоюате^гьиымщ  причемъ 
въ  шшрешьем^й  лнаЬ  Фигурируютъ  въ  качеств'Ь  т'Ьхъ  и  дру- 
гихъ  М'ЬстоииенЕЙ  слова:  ай-о1-е,  айто^-айт^-айго!/,  (му^ 
У1Р^  6д^оц)ете(}од.  Отчего  у  пасъ  эти  слова  не  оказались 
въ  одной  групп*  съ  ёу(Ь  и  0|5? 

Отъ  двьхтьхоу  древше  отличали  &уа((о{}1х6уу  по- 
нимая &уа((о{)ау  ьъ  смысл*  ссылки  на  раньше  сказанное.'*'*) 
Если  диктическиии  словами  говорящШ  направлялъ  анп>шнгй 
глазъ  на  предметъ  или  признакъ^  съ  ц'Ьлью  ближе  познако- 
мить съ  нимъ  своего  собеседника^  а  иожетъ  быть^  и  по- 
знакомиться съ  нимъ  самому,  то  анаФорнческ1я  слова  съ  тою 
же  Ц'Ьлью  направляютъ  нашъ  умственный  глазъ  на  что 
нибудь.     Направлен1е  умсшвеннаго   глаза  на  предметъ    или 


вость  изм'Ъняться  по  родамъ  д'Ьлаетъ  наши  слова  признаковыми,  какъ  то 
мохпо  было  утверждать  выше  о  пбхш^од.  Въ  -родЬ*  нашпхъ  словъ,  какъ 
сказано,  отм'Ьченъ  именно  родъ  прелмемовь,  яа  которые  они  указываютъ. 
Вообще  признаковыми  Формальными  именами  въ  настоящей  группе  оказы- 
важ>тся  шо^гько  слова  холб^бш,  гг11и*6^^ ш  и  тобо^^е. 

*)  ^^оу  есть  родовой  падежъ  и  указываегь,  что  приинакъ  или  пред- 
^м«»в  (родовой  падежъ  можегь  зависать  отъ  того  и  другого)  им:Ьетъ  такое 
ялв  вное  »отношен1е«  ко  мящ  т.  е.  къ  предмету,  обозначенному  въ  самомъ 
родовомъ  падеж'Ь.  Если  въ  это  »такое  или  иное  отиошен]е  ко  мн'Ь«  входитъ 
ае  признакъ,  а  именно  предметъ,  то  оно  (въ  данномъ  случа'Ь  это  отвошен1е 
дифференцировалось  въ  принал^ъ&жность  •мн'Ь«)  можетъ  представиться  при- 
зна»сомъ  самого  этого  предмета,  и  буде  языкъ  настолько  эластиченъ,  чтобы 
перейти  въ  признаковое  СЛОВО  (что  им^етъ  м'Ьсто  въ  ланномъ  случа'Ь),  то  онъ 
это  л^ьлоемъ  (впрочемъ,  какъ  изв-Ьстно,  не  веема,  хотя  бы  вышеозначенный 
усгоегя  такой  зам'Ьны  были  на  лицо). 

^*)  Аро11. 1)у8С.  Де  С0П81г.  I.  98 — 9:  шХ  ув  1&1ыца  <&уафО(»а$  лдокахел- 
1в/'^«Уо*'  я^о6и}лоь  ёкьхй((а  утЛблд  , ,  , .  жЫ  о^)Xш  /«в()1цОУга(  (а«  с1УГшУ1;/»/а4) 
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признакъ  находить  себ*  опору  въ  томъ,  что  мы  не  только 
держииъ  въ  памяти  и  въ  представлен1И  предметъ  иди  пруг- 
знакъ  предмета,  разъ  о  немъ  была  р*чь,  —  анафорическое 
слово  заставляетъ  насъ  тогда  вспомнить  все,  что  объ  этомъ 
предмет*  или  признак*  говорилось  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  — 
но  любимъ  помогать  своими  собственными  познан1ями  автору 
р*чи,  разъясняющему  намъ  что  нибудь,  и  онъ,  считаясь 
съ  этимъ,  анафорическими  словами  заставляетъ  насъ  порыться 
въ  этихъ  познан1яхъ,  чтобы  ястье  стало,  о  какихъ  соб- 
ственно предметахъ  или  признакахъ  идетъ  р*чь. 

Анафорически  употребляются  не  совсгьмъ  т*  же  слова, 
которыя  употреблялись  диктическн.  И'Ькоторыя  изъ  прежнихъ 
словъ  несколько  видопзмтьннютсн  при  анафорическом!,  ихъ 
употреблеи1И,  но  есть  и  так1я,  которыя  появляются  зд-Ьсь 
впервые^   и  которыхъ  въ  сУбГь^с*  не  было. 

Такъ  какъ  все  настоящее  разсужден1е  объ  анаФори- 
ческихъ  словахъ  вызвано  было  непосредственно  вонросомъ, 
касающимся  т»личныхь^  м'кстоимен1Й,  —  »личными«  они  на- 
зываются въ  соответствии  съ  т^ми  длинами «,  которыя  вы- 
ражены въ  окончан1яхъ  глаголовъ  (ср.  стр.  89.),  —  то 
прежде  всего  зам^тймь,  что  признаковын  Формальныя  имена 
не  им+)Ютъ  къ  »лииамъ«  никакою  отно1иен1Я.  Они  могутъ 
быть  употреб.шемы  о  вс^ьхъ  лицахъ.*)  Что  же  касается 
въ  частности  пашихъ  диктическихъ  призпаковыхъ  тоеосЛе, 
%1]'к1У,6ддЕ  и  тооосйе,  то  въ  анафорическом^  смысл*,  — 
когда  на  признакъ  указывается  какъ  на  запечатл^внийся 
въ  тьмнпт  собес*дниковъ,  —  вместо  нпхъ  употребляются 
слова  то  1,0  1) год,  т»1Х1,хо11тод  и  тоооьтод  (въ  эпиче- 
скомъ  язык*  простыя  гоГос,  тцХЫод  и  гооос).  А  теперь 
перейдемъ  къ  »личнымъл  м*стоимен1ямъ. 

Спрап1ивается:  употребляются  ли  анаФорически  сдова 
ёу(Ь  и  оу  поел*  того,  какъ  говорящ1Й  позпакоинлъ  собе- 
с*дника  съ  собою  и  онред*ли.1ъ  себ*  его  самого?  Это  — 
отв*тимъ  мы  ~  вполн*  зависитъ  отъ  настроен1я  говорящ.аго. 
Д*ло  въ  томъ,  что  говорящей  и  собес*дникъ,  обозначаемые 
черезъ   € ;'  ш  и  о  1'^    вплоть  до  окончанш  Г)ес*ды  находится 

*)  Сравни  пол(11)оч11ое  щшм-Ьчаше  на  стр.  181. 
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другь  у  друга  на  гжьзахъ,  въ  буквальпомб  смысл'Ь  этого 
слова,  а  потому  говоряпий  воленъ  или  указать  {$и^ш) 
на  себя  и  на  собесЬдника  лишшй  разъ  и  обратишь  еще 
разъ  свои  взоры  на  него,  требуя  отъ  него  того  же  (тогда 
е/ш  и  ОХ)  непременно  произносятся  съ  ударенгвм^),  или 
же  говорить  о  себ'Ь  и  о  собесЬдник'к  какъ  уже  вполн'Ь  уста- 
новившихся и  запечатл'Ьвшихся  въ  представленш  и  памяти. 
Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  употребляются  слова  еуы  и  о  у,  по- 
скольку это  допускаютъ  втьшнгн  услов1я  ударенхя,  эпклиши^ 
чески  и  безъ*)  именительнаго  падежа.  Почему  безъ  этого 
падежа,  —  вполн'Ь  понятно.  Падежи  словъ  ёуш  и  оь 
въ  такихъ  случаяхъ  приходится  вставлять  въ  р'Ьчь  почти 
истсгточит^ельно  ради  синтаксической  полноты.  Разговорив- 
шись съ  собесЬдникомъ,  я  иногда  вставляю  Фразу:  ояе(> 
001  екеуоу.  Это  энклитическое  вас  само  собою  подразум'Ь- 
вается  и  составляетъ,  по  отноп1ен1Ю  къ  опер  еХеуо^,  то,  что 
мы  въ  свое  время  назвали  »синтаксическимъ  подлеоюащгсмъй 
(см.  стр.  173.).  Въ  именительномь  падеж-Ь,  достаточно 
обозначенномъ  въ  ыагол)ь  {екеуор  =  я  говорилъ**),  простая 
синтаксическая  полнота  не  пуоюдается. 


*)  Съ   ударе111емъ,   а  сл'Ьдовательно   а   съ   нменательнымъ   падежемъ 

употребляются   въ  этомъ  случа'Ь   слова   *У«  п  оу  при   протпвопосша^ьент, 

яля  д^стеате,гьно  выр:1же11110мъ  (не  Ну  а  мы)^  плп  мысленномъ  (это  сд'Ьлалъ  я; 

подразум'Ьвается :  н  не  кто  нибудь  лр^/юп).  Что  это  протпвопоставлен1е  ведетъ 

въ   суп1Ности   къ    'Синтаксическому   сказуемому*    (сравни   стр.   173.),   само 

собою  разум-^ется.  На  появле1пе  ударения,  а  сл'Ьдовательно  и  именительнаго 

падежа,   вл1яегь,    впрочемъ,   и   разстановка   словъ:   когда  р:Ьчь  начинается 

съ   »лнчна10  м-Ьстоимеи^Я",  т.  е.  когда  оно  поставлено  на  пер«омь  м'ЬстЬ  не 

только  въ  нача.1^Ьу   но  и  вообще  въ  како>гь  иибудь  отрывюь  р^чи,  сл'ёдую- 

шемъ   посд-Ь  пау-^ы,   то  оно   не  можетъ  употребляться  энклитически,  такъ 

клкъ  ему  не  на  что  опереться  своимъ  ударен^емъ.  Быть  можетъ,  впрочемъ, 

сл*дуетъ    признавать    ем^е    одинъ    мотивъ    ударен1я   и  появлеи1я    лпчнаго 

м'^тоименья  въ  именитаьномъ  падеж Ь.    Быть  можетъ,  сл^дуетъ  признавать 

въ  язык*  интонащю,  если  такъ  можно  выраз1ггься,  чисто  музыкальную.  Сравни 

Ой.   М   1бв:    сЦЯ'    1^ш  ^19  ьуыРу    «у»    гё^бгшд  1;  хе  д'атацьу,    ^  хег  аиубацггои 

^скглггоу  ха»  х^^а  ((>\)уо1цл9  (тутъ  Я  не  вшку  НИ  противопоставлен1я,   ни  син- 

гаксяческаго  сказуемаго  вообщ,  а  е/юу,   кажется  мн'Ь,  поставлено  просто  для 

того,  чтобы  былъ  соблюденъ  какой  то  ритмпческ1Й  патегиз  въ  р'Ьчи). 

♦*)  употреблен  1е  именительнаго  падежа  и  падежей  вообще  въ  ^лпчныхък 
я-ЬстояменЫхъ  очень  ограничено  сравнительно  съ  простымъ  сущостви- 
т<*льиымъ.  Прежде  всего  »личныя«  мЬстоимсн1я  не  им'Ьютъ  звате.гьнмо  падежа. 
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Что  касается  шрешьяго  грамматическаго  дица,  т.  е.  пе-- 
одушевлепныосъ  предметовъ,  а  также  лицъ^  не  исподняюшихъ 
роли  собесЬдниковъ,  то  надобно  различать  два  случая:  или 
это  третье  грамматическое  лицо  находится  здп>сь^  на  м'Ьсгк 
разговора;  или  оно  —  гд*  то  далеко  отъ  бесЬдующихъ, 
такъ  что  посл*дн1е  его  не  видятъ.  Въ  первомъ  случа*  опять 
таки  говорящ1Й  воленъ,  заговорглвъ  о  немъ  и  установив^  его 
какъ  предмешб  разговора^  въ  дальн1>йшей  рЪчи  или  лиишШ 
разъ  указать  на  него^  при  посредств'к  т'Ьхъ  же  словъ  еде,^ 
оЬг од  и  йж^ьуод^  или  же  говорить  о  немъ,  какъ  запеча- 
шл)ьешемсл  уже  въ  памяти  собесЬдниковъ,  и  тогда  появля- 
ются анафорическгя  Форма.1Ьныя  слова<^  а  именно:  1.  для 
•  синтаксической  полнотьг«  и  безь  именительнаго  падежа  — 
слова  (они  чпооше —  энклитическ1я^  насколько  это  допускаютъ 
внтьшнгя   услов1Я    ударен1я) :    об  -  о1  -  ё^    (ыу  -  р1у^    а&гоь  - 


Въ  сущности,  вопросъ  о  звательномъ  падеже  касается  одною  толь'о  бV  — 
у^е1'д,  а  ему,  конечно,  зватсльнаго  падежа  не  нужно,  такъ  какъ  оно  самимъ 
имените.г1мымъ  падежемъ,  въ  силу  ею  диктичегкто  значен1я,  опред'кляетъ 
со6ес:Ьднпка.  Что  же  касается  имсннтельнаю  падежа  всЬхъ  вообще  хдвчныхъ- 
м:Ьстопмен1Й,  то,  несомненно,  онъ,  наравне  съ  простымь  именемъ  существи- 
тельнымъ,  можетъ  быть  иближайшлмъ»  опред'Ьлптелемъ  лица,  показанваго 
въ  окончан1И  глагола,  но  то1да  это  уже  во  венкомъ  случа*  снмас1ологнчесБая 
тавтологгн,  сопряженная  съ  интоиащею  личннго  м-Ьстоименхя  ц  вызванлая 
какнмъ  нпбудь  однпмъ  пзъ  мотивовъ,  прнведенныхъ  въ  предыдущемъ  при- 
мечании. Зат^мъ,  относительно  того  именительнаю  падежа  п  падежей  вообще, 
которые  появляются  въ  р^чп  въ  силу  согласованы,  нужно  сказать,  что  -^«и- 
ныя€  м*стопмен1я  не  могу тъ  исполнять  никакой  роли  «^>»/^илV<^выx»  словъ  (обо 
какъ  моя^егь  »л^^чное^^  м'Ьстоимен1е  исполнять  роль  того,  что,  какъ  выше 
сказано,  никакого  лица  не  нместъ?).  Они  могугь  быть  либо  психо-лошче- 
скями,  а  то  и  логическими  под^ъежащ^сми  (только  не  логическими  опре^гыяле- 
жыми;  ибо  мыслимъ  ЛИ  логическгй  объемъ  какого  нибудь  €уы  или  бг^,  которое 
представляетъ  чистую  Форму  и  не  им-Ьетъ  матер^альнаго  содержанЕя?),  жпбо 
могутъ  попасть  въ  логическое  равенство  (вышеприведенное  огтод  б  г*  есть 
также  логическое  равенство).  Во  встьхь  случаяхъ  согласован^  личное  м-ксто- 
нмен1е  должно  служить  опорою  слову,  которое  съ  нпзгь  согласуетх^я,  и  его 
обстоятельство  способно  оказаться  достаточнымъ  оснооан1емъ  для  того,  чтобы 
само  личное  м'Ьстопмсн1е  произносилось  съ  ударен1емъ  (конечно,  какое 
нибудь  &у&(го}7г6д  6 1(1$  въ  ЭТОЙ  опор*  не  нуждается,  такъ  какъ  лицо  по- 
казано въ  окончан1и  глаюлд,  и  ударяемое  «><«  появляется  зд'Ьсь  опять  тажш 
Только  тогда,  когда  оно  вызвано  однимъ  пзъ  приведенныхъ  въ  предыдушезгь 
примЬчан111  мотлновъ).  Ися  настоящая  заметка  будстъ  вполне  понятна,  если 
читатель  прпоомиитъ  сказанное  объ  нменительномъ  и  звательномъ  падежахъ 
и  о  со1ласован1и  вообще  въ  третьемъ  отд'Ьл^Ь  нашего  изсл:Ьдоваи1а. 


I 


М'^тояиен1я  анаФорпческ1я.  421 

се{*тф  -  аьгог*:  2.  при  иротпвопост пеленги  или  вообще 
при  иптонагфс  (съ  именишельныжь  падежемъ):  изъ  преж- 
еихъ  диктическихъ  два  {оЬтоя  и  1инуод\  съ  ра34ИЧ1еиъ  въ 
значеши,  которое  скоро  будетъ  выяснено,  а  зат'кмъ  слова 
6^1)-т6  (сравни:  ьуд)  (льу,..  о1  йв),  од^  а  также  ударяемое 
о^  --  о!--  ь  (иненительнаго  падежа  тутъ  игьтъ ;  я'Ьтъ  его, 
впрочеиъ,  только  въ  единственномъ  числ'Ь ;  во  множествен- 
номъ  выработана  Форма  оц^ьХдУ 

Сл'кдовало  бы  теперь  перейти  къ  разсужденхю  объ  ана- 
Форическпхъ  Формальныхъ  словахъ,  употребляющихся  объ 
отдаленпьгат  отъ  собесЬдниковъ  и  не  находящихся  на  ихъ 
глазахъ  предметахъ.  Но,  быть  можетъ,  практичнее  будетъ 
предварительно  попытаться,  насколько  возможно,  выяснить 
вопросъ  относительно  того  богатства  и  раанообразгя  ана- 
Форическихъ  словъ,  съ  которынъ  мы  только  что  познако- 
мились. Казалось  бы  на  первый  взглядъ,  что  ихъ  столько 
не  нужно.  Быть  можетъ  даже.,  н'Ькоторое  ихъ  »излип1ество« 
найдетъ  себ*!)  оправдан1е  въ  тонъ,  что  не  всЬ  они  —  вана- 
Форическ1Я«. 

Мы  понимаемъ  появлен1е  рядомъ  съ  словами  о  1т од 
и  ёхеТуод  еще  и  простаго  о  -Ф!  -то **).  Ибо  какъ  бы 
въ  конц'Ь  концовъ  ни  разъяснилось  различ1е  словъ  оЬтод 
и  йхеТгод^  они,  какъ  и  русск1я  этотъ  -  шотъ^  должны 
быть  подъ  рукою  для  большей  ясности  на  тотъ  случай, 
когда  шпредметомъ  разговора*  сд'Ьлалось  не  одно  третье 
грамматическое  лицо,  а  два  (вотъ  теб*  дворецъ^  и  вотъ  теб* 
хата\  эта  им^Ьотъ  так1е  то  признаки^  а  тотъ  —  так1е  то). 
Тамъ,  гд*  не  приходится  д'клать  различ1е  между  нгьсколькими 
предметами  третьяго  грамматическаго  лица,  —  тамъ  могло 
им^ть  м*сто  простое  6.  Такъ,  у  Омира  постоянно  употре- 
бляется 6  въ  смысл*  русскаго  онт^  (т.  е.  тотъ,  о  комъ  идетъ 
р11чь  =:  кто  сд'клался  предмегомъ  разговора) ;  вышеприведен- 


•)  Изв'Ыггно  разсуждеи1е  древнихъ  о  томъ,  что  аутб^,  о  которомъ 
зД'Ъсь  ядетъ  р'Ьчь,  сл'Ьдовало  бы  энк^гинироватьу  какъ  энкляиируются  трохеи- 
«1еск1а  ф^/»^,  ^бг1  а  т.  д. 

**)  Мы  говоримъ  *прос1Ш}е»  Ь'^1'Гб  въ  виду  того,  что  слово  оЬxо^^ 
какъ  нн  трудно  уясншь  е1,о  образован1с,  этимологически  является  лишь 
а€Аомснетемъ  того  же  Ь.  Смотри  Вги^тавп  вгип(1п8в  II.  767  н  776. 
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ное  еуд)(1ьр  ...  о1  дь  значптъ:  »съ  одной  стороны  я, 
а  съ  другой  т*  третьи  грамматическая  ^ица,  о  которыхъ  зашла 
рЪчь^  и  т.  д.  (иногда  о1  ^ьр  .  ,  ,  о1  дь  употребляется 
раздтьлишельно :  ^одннтъ  тЪхъ,  о  которыхъ  зашла  р"кчь  .  .  . 
друг1е  же«  .  .  .*;  объ  этомъ,  впрочемъ,  ниже). 

Мы  понимаемъ  дальше,  что  кром'Ь  »различительныхъ« 
о{)тод-ёхе1род1\  кром'Ь  » безразличнаго «  6  -^  -  то  могло 
понадобиться  для  третьяго  грамиатическаго  лица  еще  одно 
слово,  тооюе  » безразличное.»  Славянсюй  языкъ  выработалъ 
для  этой  ц'Ьли  рядомъ  съ  вып1еприведеннымъ  онь  (въ  рус- 
скомъ  язык'Ь  склоняютъ  не  онъ^  а  оный  -  оного  -  оному 
и  т.  д.)  еще  н-и-^-его-  ему.  Одно  слово  могло  быть 
предназначено  для  вызова  въ  слушателе  бол*е  напряоюен- 
наго  воспоминан1я  о  предмет*,  р-Ьчь  о  которомъ  разъ  уже 
зашла  и  потомъ,  черезъ  и-Ьсколько  мгновеп1Й,  опять  возо- 
бновляется^ а  другое  могло  служить  дшйствтпельно  лишь, 
кань  мы  раньи1е  сказали,  для  » синтаксической  полнотыш^ 
не  нуждаясь  въ  именительпомъ  падеж*  и  указывая  на  пред- 
метъ  какъ  на  н'Ьчто,  что  само  собою  подразумевается, 
о  чемъ  напоминать  особенно  нечего  (рнъ,  т.  е.  лицо, 
о  которомъ  зашла  р^чь,  пришелъ;  и  вотп  я  сказалъ^  ра- 
зумей ему).  Если  мы  славянское  о«5  сопоставляли  съ  гре- 
ческимъ  6  -  ^^  -  г  о**),  то  славянскому  н  -  »  -  №  отвечало  бы 
греческое  (иу-уьу.  Последнее  этимологи  прямо  признаютъ 
за  редуплицированную  Форму  отъ  темы  н  (латинское  18). 
и  принимаютъ  его  за  оокращенное  1^1-1(1  и  ^1^-^^'.***)  Но 
это  слово  сохранилось  только  въ  вещномъ  падеж*,  следо- 
вательно, на  него  нужно  смотреть  больше  какъ  на  шока- 
меюьлостьл,   образовавшуюся    оп»  того,    что    въ    ту    роль, 


*)  Быть  можетъ,  эта  зам'Ьтка  вызываетъ  недоум-Ьн^е ;  быть  моасеп», 
читательпоннмаегь  о*  цку.,,о1  дь  въ  смысле)  ••различительныхъ»  о^т>в*- 
1жв1го1  (эт  —  гЬ).  Это  недоум'Ьи^е  будеп»  скоро  устранено. 

**)  Только  отчею  тогда  6-9) -г 6  не  пм-Ьеп»  въ  н1}которыхъ  Формахъ 
ударет'и,  разъ  оно  служитъ  вызовомъ  напрямсепнаю  воспомпнан1я  ?  И  это 
выясиптся  скоро. 

**♦)  Смотря  СигНив  Огипйг.  543.  Иначе,  впрочемъ,  разъясияегь  его 
Вги^тапп  Огип^г.  II.  770,  хотя  н  онъ  приводить  ею  въ  этимологическую 
связь  съ  латнисиимь  ^з-еа-Ы.  Предупреиааемъ  читателя,  чю  къ  /»49 
ориде1ся  еще  вернуться. 
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которую  оно  исиолияло  при  своеп  жизни,  вм-Ьшалось  другое 
слово.  Этимъ  лругимъ  словомъ  въ  омировскомъ  ЯЗЫК"])  явился 
синасюлогическ1Й  сосЬдъ  напгего  1/1  -  ^|и^,  именно  само  слово 
6-|}-то,  которое,  будучи  первоначально  этимологически, 
а  сл-Ьдовательно  и  симасюлотчееки  ослабленнымъ  оьтод 
(о1'гос,  какъ  сказано,  есть  г> различительное  л  слово,  а 
6-|)-то  —  » безразличное*),  проявило  лишь  ^радацгю 
этого  осла6лен1я,  когда  опустилось  на  степень  славянскаго 
ею  -  ему  -  ен).  Однако,  у  того  же  Омира,  наряду  съ  6  - 
I/  -  г  о,  а  впосл1>дств1И  какъ  полный  ноб'кдитель  надъ  саиииъ 
6  -{]  -  то  (поб-Ьдить  его  было  легко,  такъ  какъ  сама  борьба 
съ  нимъ  велась  изъ  за  роли,  ему,  въ  сущности,  чуэюой 
и  имъ  только  присвоенной)^  выступаетъ  въ  значен'т  славян- 
скаго его  -  ему  -  его  слово  аЬт оО  -  аутф  -  аЬт 6р.  Оно, 
какъ  ниже  окажется,  вмешалось  въ  борьбу  слова  6  -  })  ^  то 
съ  темою  уа  (т.  е.  съ  тЪмъ,  отъ  чего  у  насъ  осталось  (иг 
и  пу)  сове2)шепно  со  стороны,  но  —  (1иоЪи8  сег^апиЬиз 
1ег1;ш8  §аи(1е1. 

Роль  »безразличнаго«    анаФорическаго    слова  по  отно- 
шен1Ю  къ  третьему  грамматическому  лицу,  —  касалась  ли  эта 
^беаразличностьл    вызова    бол'Ье    напрялсенпаго  воспоми- 
ыан1Я^  или  только  »синт«аксической  полноты,*  — послужила  аре- 
ною борьбы  и  для  слова  оЬ-о1-ь^  благо  слово  о-1)-т6^  какъ 
неударяемое    въ  нЪкоторылъ    своихъ    Формахъ,    мало    было 
способно  вызывать  это  напряэюепиое  воспоминан1е,    и  сама 
тема  уа^   служившая    для    синтаксической  полноты,    охотно 
уступала    м-Ьсто    всякому    слову,    заявившему    на  эту  роль 
притязан1е.  Слово  оЬ-оХ-ь^  —  такъ  мн*  представляется  Д'Ьло, 
—    им'кло  первоначально  другое  назначен1е.  Оно  этимологи- 
чески   связано    съ   латинскимъ    зиг  -  згЫ  -  зе  \\    съ  славян- 
скимъ  себя  -  себгь.  Нетрудно  понять^  что  залоговая  возврат- 
ность, т.  е.  переходъ  д'Ьйств1я  туда  же,  откуда  оно  выпмо, 
представлялась  явлен1емъ,  стоящимъ  въ  задачахъ  языка  особ- 
някомъ^  и  что  /хля  этого    явле1пя  языкъ    считалъ  себя  обя- 
заниымъ  выработать  особый  слова.  Нетрудно  понять,  что  это 
явлеи1е  и  вызванная  имъ  задача  особенно  р-Ьзко  давали  себя 
чувствовать    по  отношеп1Ю    къ  третьему    грамматическому 
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.1ицу.  Ибо  первое  лицо  есть  всегда  одтю  (это  —  самъ  говоря- 
щгй)^  второе  тоэк:е  одно  (это  -  собесЬдникъ),  а  только  третьихъ 
грамматичбскихъ  лицъ  въ  самой  несложной  рЪчи  мтьсколько^ 
и  тутъ  то  больню  всего  могла  выступить  потребность  от- 
личить въ  язык*,  что  д'Ьйств1е  въ  залоговом^  отноп1ен1И  не- 
реходитъ  среди  вскхъ  внесенныхъ  въ  р*чь  третьихъ  лицъ 
гимепмо  на  то  лицо,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь  какъ  пропзео- 
дителтъ  даннаго  д'Ьйств1Я.  Другими  словами,  » возвратное  ш 
мЪстоимеше  (считать  ли  его  »анаФорйческимъ«?«)  им*етъ 
наибольш1Й  га1$оп  д'  ё1ге  въ  третьем^  грамматическомъ 
лиц'Ь,  и  если  славянск1Й  языкъ  его  обобщилъ  на  есть  грамма- 
тичесюя  лица,  то  друпе  языки  могли  распорядиться  по 
своему.  Мы  прдозр'Ьваемъ,  что  и  въ  греческомъ  язык*  оЪ- 
о1-е  было  первоначально  » возвратными^^*)  относясь  при 
этоиъ  только  къ  третьему  грамматическому  лицу,  и  что 
оно  уже  по  этому  не  им'Ьло  возможности  образовать  име- 
нительный падежъ,  такъ  какъ  переходъ  д1)йств1я  къ  имени- 
тельному падежу  —  немыслимъ. 

Въ  письменномб  греческомъ  язык*  мы  застаемъ  слово 
оЬ-оХ^ё  съ  самаго  начала  (у  Омира)  въ  борьб'Ь  за  роль 
в  безразличной «  анаФоры  въ  области  третьяго  грамматиче- 
скаго  лица.  Она,  эта  роль,  ему  вполн11  приличествовала^ 
такъ  какъ  была  лишь  расширенвемъ  его  собственнаго  зна- 
чешя,  встр11чающагося  также  довольно  часто  у  Омира: 
СЛОВО;  обозначавшее  первоначально,  что  дгьйствг^  оказы- 
вается въ  переходп»  своемъ  при  томъ  же  лиц'Ь,  отъ  кото- 
раго  оно  вышло  какъ  отъ  своего  производутеля^  легко  могло 
выразить,  что  ргьчь  остается  въ  продолженш  своемъ  при 
томъ  же  грамматическомъ  лиц'Ь,  которое  было  и  раньше 
предметомъ  разговора.  Тамъ,  гд*  приходилось  вызывать  шпа- 
пряоюенноеа  воспоминан1е  о  третьеиъ  грамматическомъ  лиц!», 
гит  вообгце  »интонировать9  его,  тамъ  оно  употреблялось 
съ  ударенхемъ,  а  гд'Ь  о  третьемъ  лиц'Ь  говорилось  лишь  для 


*)  Возвратность,  въ  сущности,  не  есть  анафоризль^  -^  не  есть  *прыяо- 
минанге  о  предмегЬ,  СЪ  которымъ  мы  предварительно  познакомилисц^  а  по- 
тому  мы  бы  пс'к,1юч11ли  слово  о^-о!'^  изъ  чпсла  анаФорпческпхъ  саовгь, 
по  первоначальному  значенш. 
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синтаксической  полноты,  тамъ  оно  появлялось  энклитически. 
Для  правильнаго  Функц10нирован1я  въ  первомь  изъ  указанныхъ 
зд^сь  двухъ  случаевъ  ему  недоставало  ииенительнаго  па- 
дежа^ хотя,  какъ  сказано,  въ  мпоок^ествеипомд  числ'Ь  оно 
его  создало^  —  создало  нарочно  для  этого  случая  (я  раз- 
ум-Ью  Форму  о  </ €  Г  с).  Въ  иосл)ьомировскомъ  язык*  —  въ  слу- 
чаяхъ  .тклизиса  возобладало  всюду  вм^шавнюеся  въ  борьбу 
за  роль  третьяго  грамматическаго  лица  а{)то\}  —  аЬтф  — 
агтогщ  а  въ  случаяхъ  интонацги  стали  входить  въ  упо- 
треблен1е  бол'ке  слоэюныя^  сравнительно  съ  о-'^-тб^  а  сле- 
довательно и  бол'Ье  в1)СК1Я  оЬгод  и  бХбГ)^ос  съ  симас10- 
логическими  отт-кнками,  которые  все  еще  у  насъ  не  выяс- 
нены. Тогда  то  слово  о  ^-о  1-ь  возвратилось  кь  своей  перво^ 
начальной  роли^  къ  роли  еозврашнаго  м'кстоиметя  т^9е- 
тьяго  грамматическаго  лица.  Въ  этой  роли  оно,  для  усиленгя 
своего  значен1я,  стало  принимать  къ  себ'Ь  слово  аЬтод^  — 
л^е  то  9  энклитическое  л  адтог}''а'дтф^а{)т6Рщ  о  котороиъ 
была  только  что  р-кчь,  а  то  первоначальное  а^тод  {^г]1ио1 
ёаг^тоу  =  онъ  наказываетъ  самого  себя),  о  которомъ  р*чь 
впереди.  Не  незнакома  греческому  языку  —  и  та  обг^воз- 
вратная  (относящаяся  ко  всгьмъ  грамматическимъ  лицамъ) 
роль  слова  о^-о1-е\  которую  мы  видимъ  въ  славянскомъ 
себя'-себ^ь.  *) 

Нельзя  сказать,    чтобы  всЬми  приведенными  разсужде- 

Н1ЯМИ    достаточно    былъ    выясненъ    вопросъ    о    «богатств'к 

\ 

*)  Это  общевозврдтпое  значение  слова  о1^-о1-^'  развилось,  какъ  из- 
вестно, въ  Алекса11др1йское  время,  но  и  въ  классической  литератур-Ь  оно 
встречается  нер'Ьдко  (списокъ  мЬсть  смотри  КйЬпег  АивГ  Огатт.  II.  497-7). 
Что  же  касается  самого  Омира,  то  у  него  кое  гд*  йстрЬчается  притяжа- 
тельное 1ос  въ  обпхевозвратномъ  смысл Ь  {бЬ  ^$  ^»^»б1  /;би^  1ар&г,д  —  П. 
т  174;  ^ы/*аб1  о^бл  &гссбб 01д  —  0(1.  а  402;  бт*  1пцк9Г1ба1/Аъ&а  бш1Ь 
о1б1Г  191  м»уа(^0€б I  —  0(1.  Г?  192.  оуто1  ^уыу*  ^^  у п I Г} <!  дьгацш  уXVпг' 
^ттш^о9  йХ).о  иЧб&т  —  0(1. 1>  28).  Само  личное  ^о{^-о1'к'^  употреблено  у  Омира 
ВЪ  общевозвратномъ  смысл-Ь  только  разъ,  а  именно  П.  х  398:  ф^^*у  /^оуМ- 
о^гв  /1«тсс  б^1б$ж.  Аристархъ  не  принпмаетъ  этого  стиха  и  этимъ  даетъ 
ЗВАТЬ,  что  онъ  вообще  не  признаетъ  за  темою  яу:а  обшевозвратности  въ  оми- 
ровскомъ  язык'Ь.  Мы  также  думаемъ,  что  общевоавратность  темы  *«?а  сл*- 
дуетъ  считать  за  посл^ьдтй  Фазисъ  спмас^ологпческаго  развит1я  этой  темы, 
А  не  за  я€рво«ача,1ькьгй,  какл.  то  ирпхо^щтса  пно1да  слышать  особенно  о  ела- 
вмнскомъ  »»себя-себ*«.  Если  Аристархъ,  не  прнзнаюпи^^  стиха  И.  «  398,  въ  то 
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II  разнообраз!!!  апаФоричесКихъ  с^оиъ«^.  перечисленныхъ  на 
стр.  420-1.  Мы  предупреждал!  читателя,  что  постарается  его 
выяснить  лишь  настолько,  насколько  это  возмоо/сно  пока- 
м-Ьсть.  Въ  да.1ьн'Ьйн1емъ  придется  его  еще  касаться,  а  теперь 
перейдемъ  къ  анаФор*  отдилеппыхъ.  не  находящихся  на 
виду  говорящаго  и  слушателя^  предметовъ. 

Вопервыхъ,  отдаленпымд  предметомъ  можетъ  быть 
только  третье  грамматическое  лицо  (нельзя  же  представить 
отдаленными  отъ  собесЬдппковъ  самихъ  собеаьднпковъ).  Во- 
вторыхъ^  это  можетъ  быть  именно  только  у^предметь*^  а  не 
прг1знакь\  нельзя  же  говорить  о  какомъ  то  отдаленномъ 
признаюь  (можно  говорить  о  признак1>  отдаленнаго  пред- 
метщ  но  не  объ  отдаленном?}  признать''),  Втретьихъ,  на 
отдаленный  предметъ  нельзя  указать  {дн^аС):  къ  нему 
прим*нимы  только  анаФорическ1я,  а  не  диктическ1я  слова. 
Что  же  это  за  анаФорическ1Я  слова  и  какова  ихъ  симасш- 
лопя?  Отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  —  о6щеизв1>стенъ.  Только 
ради  систематичности  мы  приводимъ  его  въ  вид*  н'Ьсколь- 
кихъ  правилъ, 

1.  Если  мы  впервые  заговорили  объ  отдаленномъ  пред- 
мет*, —  отдаленномъ  ли  по  мЪсту,  или  по  времени^  —  то 
анафорическое  слово  при  немъ**)  мыслимо  только  въ  смысл* 
приглаи1ен]я    нашего    слушателя    порыться    въ    своихъ    соб- 


же  время  мпрится  С7.  общовозвратностью  щтшлжательнаю  (Ой.  «^  192  онъ, 
повпдпмому,  считаоть  поподлиииымъ  только  лишь  потому,  что  при  /ямсп;- 
вп1/ле&а,  т.  о.  при  мноисествешюмъ  числЬ  са.мпхъ  в.1а^п>.^щевъ  тшр  ц^уа^ыт^ 
онъ  ожидастъ  не  о1б^г.  а  бч>еть^о1б/р),  то  вопросъ  еще,  есть  л?/ это  обще- 
возвратпость  ?  Какъ  наше  слово  сшж,  далее  если  бы  мы  ею  не  чг/всшвова.ш 
общовозвратнымъ,  легко  переходитъ  въ  значен1е  собственный,  —  зваченхе, 
гд-Ь  о  какомъ  бы  то  пп  было  лпцЬ  п  помину  и:Ьтъ,  такт,  п  1речеекое  16^  — 
бф^ть^оя  могло  перейти  въ  значение  Хдюя  помпмо  венкой  обще  возвратности. 

*)  По  этому  признаковым  аиаФорпческ1я  слова  не  пзм:Ьияютъ  тош  по- 
ложен1я,  которое  мы  нмъ  определили  на  стр.  418. 

♦*)  Мы  юворнмъ  »г*/>м  «СЛ15*.  Сл'Ьдова^ю  сказать  «п^^?/  еш«г«в</н»11«  ;н6о 
и  къ  анафорически  МП  Формальнымъ  существительнымъ  прпсоедпияются  (по 
понятной  читателю  прнчинЬ  это  бываетъ  юраздо  чаще,  ч-Ьмъ  при  ^мкшм- 
чеекихъ)  сами  и«.зво«гл  предметовъ  (сравни  стр.  410.).  Что  эти  »назван1н*  пред- 
метовъ, т.  е.  нти  мапи'1И(1.1ьнын  сунич'твительныя,  находятся  въ  •лмнческомъ 
равенств1ь<  съ  формальными  существительными  (въ  такомъ  же  логпческомъ 
равенств-Ь,  на  какое  мы  указывали  ъъ  иЬтод  бх>  пи  стр.  420),  —  само  собою 
разум:Ьется. 
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ствеипыхъ  110знан1яхъ  объ  этомъ  предмет*  и  черезъ  то 
и  съ  своей  стороны  иосод'Ьйствовать  лоиимаи1Ю  нашей  мысли^ 
дополняя  сказанное  нами  о  нредме11)  сво?г.1гз  знан1е111Ъ  его. 
Анафорически  употребляется  зд*сь  то  же  слово,  которое 
въ  диктическомъ  значен1И  относилось  къ  посшоронпимъ 
для  собесЬдниковъ  и  принадлежащимъ  третьему  граииати- 
ческому  лицу  нредметамъ.  Это  —  слово  ёхе1Род  (е1^е1год 
6  НеХояорур^ошхдд  п6Хе(юд*  =1  та,  отдаленная  отъ  насъ 
и  иавп>стпая  теб*,  слушатель.  —  быть  можетъ  даже  »г«а- 
мемитаял,  —   Пелопоннисская  война). 

2.  Если  мы  ссинп  говорили  о  предмет*  раньше,  а  по- 
тоиъ,  черезъ  н-Ьсколько  времени,  возвращаемся  къ  нему,  то 
черезъ  ёхе1род  можемъ  приглашать  слунштеля  вспомнить 
не  только  то.  что  опъ  самъ  знаетъ  о  данномъ  предмет*,  но 
наряду  съ  этимъ,  а  можетъ  быть  исюгючительпо  —  то,  что 
мы  сами  ему  о  немъ  сообщили. 

3.  Быть    можетъ,  мы    заговорили    о  предмет*   только 
чшоу    и  тогда  обращаемъ    вниман1е    слушателя  на  это  ска- 
занное   черезъ  оЬтод  (описавъ  сражеше.    или  вообще  по- 
зиакомивъ    такъ    или    иначе   съ   сражен1емъ,    авторъ    часто 
потомъ  продолжаегъ :  «('г/^  01>р  7)  (шщ  —  и  вотъ  это,  только 
что  описанное  сражен1е).    Впрочемъ^  и  въ  эшихъ  случаяхъ 
у  говорящего  можетъ  возникнуть  желан1е  подчеркнуть  именно 
отдаленность  предмета  (отдаленность  или  но  м*сту,  или  по 
времени,  а  то  даже  по  отсутствгю  интереса  къ  предмету), 
и  тогда  вм*сто  оггос  снова  появляется  йхнуод  {хш  йхйуг^г 
Т9]У  уухта  лйоаг  щьууоу  —  н  ту  злополучную,   только  что 
описанную    ночь    всю    провели    въ  б*гств*).     Обыкновенно, 
однако,    какъ    уже    раньше    на    то   указано   но    отношешю 
къ  'П]тсутствующымь  нредметамъ  третьяго  грамматическаго 
лииа  (стр.  421).    слова  оЬгод  и  ёх^ьуод    употребляются 
и    зд*сь  съ   » различит елъиьгмь*1   значен1емъ.    Они  встр*ча- 
ются.  когда  приходится  пнаФорировать  два  предмета  сразу, 
причемъ  вообгце  »оЬтоди  употребляется  о  бол*е  близкомь  — , 
а    ёхеТуод  —  о  бол*е  отда^генномь  предмет*,  въ  какомъ 

*)  Почему  зд'Ьсь  рядомъ  съ  ёжьь^о^  еще  п  6/—  выяснится  ниже. 
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бы  смысл'Ь  ни  приходилось  толковать  эту  «близость*  и  'От- 
даленность«,  —  по  м*сту  ли,  пли  по  времени^  или  даже 
по  интересу,  а  то  и  просто  по  самой  ссылкгь.  Въ  посл*д- 
немъ  случа*  &у,е1уо(;  анаФорируетъ  предметъ,  приведенный 
подальше  отъ  м'Ьста  ссылки^  а  о^тод  —  тотъ,  который 
поблиэюе  къ  этому  м'Ьсту  (сравни  русское:  9Встр:Ьтип1Ь  друзей 
и  недруговъ :  шгь  поддержатъ  тебя,  а  эти  постараются  сбить 
тебя  съ  толку* ;  что  при  такой  близости  анаФорируемыхъ 
предметовъ  сами  анаФорическ1я  слова  не  нуждаются  въ  при- 
соединен1И  къ  нимъ  иазвапгй  этихъ  предметовъ.,  —  само 
собою  разумеется).*) 

АнаФорировать  можно  только  что  упомянутый  предметъ 
и  черезъ  6.  Слово  6,  конечно,  не  можетъ  принять  на  себя 
того  рразличительпагой  характера,  который  съ  удобствомъ 
влагается  въ  о^тод  и  ёхеТгод,  и  могло  встр'Ьчаться  только 
тамъ,  гд*  приходилось  анаФорировать  одинъ  предметъ,  а  не 
два  сразу.**)  Оно,  такъ  сказать,  могло  замгьпять  собою 
слово  оЬгод  въ  томъ  его  значенш,  въ  какомъ  мы  о  немъ 
упоминали  въ  началгь  предыдущаго  третьяго  пункта.  Такъ 
оно  употреблялось  у  Омира,  Но  впосл-Ьдствт  въ  качеств* 
замены  слова  о^тод  оно  встречается  все  рЪже.  Одинъ  изъ 
случаевъ  такого  его  употреблёН1Я  представляетъ  собою  о1 
(1ёУ  . . . .  о1  де.  Было  бы  ошибочно  утверждать,  что  въ  дан- 
номъ  оборот*  слово  6  принимаетъ  на  себя  шразличительноеш 
значен1е.  Если  тутъ  мооюно  толковать  о  »различительности, 
то  она  выражена  въ  самихъ  (1еу  и  де.  Въ  самомъ  д^л*, 
о1  (1ер  .  .  .  .  о1  де  ведетъ  къ  переводу  »вышепрпведевные 
предметы  С5  одной  стороны  .  .  .  вышеприведенные  предметы 
сз  б>ругой стороны*.  Что  значитъ  зд^сь  »С5  одной  и  съ  другой 
стороны*  ?  Это  значитъ,  что  » вышеприведенные  предметы* 
или,  точн*е,  вышеприведенная  группа  предметовъ  —  делится 
на  дв*  половины  (такъ  и  встртьчаетсн  »о1  {1ер ....  о/  дс« : 
много  у  него  недруговъ;  одни  преследуютъ  его  а  друпе...). 


*)  ВсЬмъ  этимъ  мы  и  отв-Ьчаемъ  на  вопросъ,  возбужденный  по  поводу 
СЛОВЪ  о^год  н  ^жё^Vод  на  СТр.  4*21. 

**)  Конечно,  за  слово  б-^-тб  опять  таки  ц^Ьпляются  зД'Ьсь  вей  т4*ор- 
мальныя  имена,  о  которыхъ  мы  говорили  на  стр.  4*22-3. 
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Крои4  того^  конечно,  »съ  одной  стороны «  и  »съ  другой 
стороны*,  выраженное  въ  /хег  и  де,  сводится  къ  заиЪн'Ь 
о6орот<)мъ  о1  (иу  .  .  .  .  о1  де  «различительныхъ*  о^год 
и  йхыуод^  но  это  дяшь  до  тькошорой  степени  и  въ  иа- 
егьстномъ  снысл'Ь.  Ибо  какой  изъ  >вышеприведенныхъ< 
предметовъ  анаФорируется  въ  этихъ  сдучаяхъ '  выражешенъ 
о1  [АЬУу  и  какой  —  выражешемъ  о1  де^  это  не  дано  такъ 
ясно  въ  самихъ  выражешяхъ,  какъ  это  было  дано  въ  о^тод 
и  ьхесрод,  а  должно  быть  усматриваемо  изъ  общало  кон- 
текста.*) 

Слово  д:га(ро()^  —  очень  выразительный  терминъ,  но 
ему  следовало  противопоставить  ёп1(ро{>ау.  Съ  такимъ  же 
лравомъ,  съ  какимъ  наши  Формальныя  имена  указываютъ  на 
» вышесказанное*  или  вообще  на  «раньше  узнанное «,  они 
могутъ  указывать  и  на  » нижеследующее «.  Правда^  это  »ни- 
жесл'Ьдующее*  должно  следовать  непосредственно  посл^ 
произнесешя  самого  Формальнаго  слова,  и,  такимъ  образомъ, 
ё71иро()а  можетъ  составить  реп(1ап(  лишь  той  анаФор^,  въ 
которой  мы  ин'Ьемъ  д'Ьло  съ  ^только  что  упомянутымъс, 
и  лритомъ  беаъ  »различительнагос  характера,  такъ  какъ 
предупреоюдашь  Формальнымъ  именемъ  мы  можемъ  только 
объ  одномъ  >нижесл'Ьдующемъ«,  а  не  двухъ  сразу.  ЭпиФори- 
чески  употребляется  только  —  по  отношен1Ю  къ  »пред- 
иетамъс  о(^с-^де-т:о^€,  а  по  отношешю  къ  »признакамъ< 
—  г  о1бдд  с-т  4X1x0  дд  е-т  ообдде*)^  что  вполн*  понятно, 
такъ  какъ  то,  о  чемъ  говорящ1Й  желаетъ  предупредишь 
слушателя  Формальнымъ  словомъ,  онъ  самъ,  какъ  бы,  пред- 


♦)  Вотъ  отв-Ьгъ  на  вопросъ,  возбужденный  на  стр.  422.  въ  подстроч- 
нонъ  првм'Ьчан1П.  Когда  мы  чптаемъ  у  Ксенофонта  (Сугор.  УШ.  4.  14). : 
ХлХглыгл^ор  ёбГ19  ёУ(}ш1р  &у^^а  т'  ауа&а  каХ&д  (репорта  ^  га  хаха*  та  /лку  уад 
€^(^19  хоХ^  поХХоЦ,  тсс  вк  б(а^()об'6р91У  го1д  лаб1У  кцпопХ,  то  ЗД'Ьсь  сказано 
только:  вышеприведенное  еь  оАной  стороны  есть  источннкъ  орестуоности 
для  большинства,  вышеприведенное  ев  АРи^ой  стороны  есть  псточникъ  воз- 
держаи1Я  огь  преступленШ  для  всЬхъ;  къ  чему  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа'Ь 
отяестн  «вышеприведенное",  —  это  можно  усмотр^Ьть  лишь  изъ  контекста, 

*)  Слова  $дй'Го§в^^е-г91Х1я6д^»-гоб6^^€  не  употребляются  никогда  ана- 
форически. Этому  утверждению,  какъ  будто,  протпвор^чатъ  н:Ькоторыя  м'Ьста 
особенно  часто  приходится  ихъ  встречать  у  Иродота,  —  гд*  Ь&е  п  пр. 
относятся  къ  «вышесказанномуи.  Что  это  протпвор'Ьчхе  —  л»а1ыси кажущееся, 
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видитъ  собственными  глазами^  считаетъ  это,  пока  оно  не 
сообщено  слушателю^  своею  собспшенностью^  а  потому 
и  можетъ  употребить  диктическое  слово  ^первсио  лица« 
(сравни  выше  стр.  416-7).  Иногда,  положимъ,  говорить  такъ: 
тоьтб  уе  дг}  (лоуор  дш(ро()0}/  еу  тг!  по(}ё1а  ёуеуето^  ^  год 
^уе/1брод  кахшад  ха1  й1леХе1аш  (Хеп.  АпаЬ.  IV.  6.  3). 
Не  противоречить  духу  греческаго  языка  и  такая  Фраза: 
йХуесУотатор  Ь^арсхгоу  д-ауир  щ6дч^(1бд  61/^1  ёке1рг}  т  г^ 
'^{л^^щ  г]  (1е  ёХеуд^е(>(Ьое1  тобтог)  тоь  хахогк  Это  не 
значить,  что  о{)тод  или  ёхе1род  употребляются  эпифорьг- 
чески.  Оба  слова  въ  данпыхъ  прим'Ьрахь  относятся  къ  син- 
таксически зависимымб  выражен1якь.  Во  второмь  прим'Ьр'Ь 
мы  им'Ьемь  Д'кло  даже  не  съ  эпиФорою,  и  не  сь  анаФорою, 
а  просто  сь  «соотносительностью*,  о  которор  р^Ьчь  впереди, 
а  вь  первомъ  сама  синтаксическая  зависимость  предста- 
вляеть  собою  н*что,  что  допускаеть  и  другую  разстановку, 
и  тогда  слово  тоьто  (вь  другихь  случаяхь  можеть  по- 
явиться и  ьхЕЬУо  и  то  10 Сто  И  пр.)  окажстся  и  ешыине 
анаФорическимь,  какь  имь  было  внутренно  при  данной 
разстановк*!)  (какь  известно,  грекь  даже  предпочитаете 
вь  прим'Ьрахь,  похожихь  на  нашь,  разставлять  слова  такъ: 
^  то{>  '^уе/люуод  хахо)а1д  ха1  д^/леХйа^  тоьто  (1бгоу  дшсро^юг 
ёу  т/)  по()е1^  ьуьуето^, 

Самымь  крашкимъ  анаФоричсскнмь^  а  вмйсгЬ  съ  гЬмъ 
и  эпиФорнческимъ  Форма^1ьнымь  именемъ  оказывается  слово 
б-^-то.  Хотя  настоящая  статья  находится  вь  связи  съ  за- 
меткою обь  анаФорическомь  6''/]''т6^  помещенною  на  стр. 
428.,  но  тамь  мы  имели  въ  виду,  какь  читатель  могъ  дога- 
даться, самостоятельное  6,  не  въ  соединеши  съ  ямате- 
рга^гьнымъл  именемъ^  —  то  же  6,  о  которомь  мы  упоминали 
на  стр.  421.  Въ  настоящей  же  статье  мы  намерены  разо- 
брать то  о,    которое  соединяется  сь  9матер1альнымъс    иие- 

доказать  нетрудно.  Мы  думаемъ,  что  въ  ,?«««<>*»  случа*  Й<Гг  и  пр.  является 
чисто  днктпческимъ.  Когда  говорятъ  по  русски  «он»  ммь  сказ<и%ь,  что  анш 
неспособенъ  кыппому  ,11ыгуу  а  тьдь  сксиать  этакую  вещЬу  соига<^итесь,  ^начттж 
недов^ърпть  г.еб)ь*у  то,  произнося  слово  этакую,  совс1Ьмъ  даже  не  д^моюм», 
о  томъ,  что  о  предмет*  "только  что  упомянуто",  а  просто  предво^/етя  его 
такъ  сказать  (тоже  —  своего  рода  метаФора!),  предъ  глаза  слушателя. 
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неиъ  и  даже,  какъ  окажется,  съ  другими  словами^  и  которое 
обыкновенно  нозываютъ  »'иеиомъ«.  Какъ  изв-Ьстйо.  оно  до- 
ходить до  симас10логическихъ  тонкостей,  съ  которыми  че- 
резвычайно  трудно  справиться.  Еще  въ  1877  г.,  въ  моихъ 
»Изс4'Ьдован1я\ъ  въ  области  греческаго  ^»I'Ьстоимен^яа,  я  за- 
дался вопросоиъ  о  значенш  этого  слова  и  до  сихъ  поръ 
не  нанюлъ  въ  самой  фактической  сторон*  языка  ничего, 
что  противор1^чило  бы  теорш^  изложенной  въ  упомянутомъ 
сочпнен1и.  Позволяю  себ*  вкратц*  повторишь  эту  теор1ю, 
понолнивъ  ее  т'Ьмъ..  что  для  нея  вытекаетъ  изъ  всей  системы 
симасюлогш  частей  р'Нчи  и  ихъ  Формъ. 

Принимая  слово  6-^ -то  за  Формальное  существи- 
те.гьное  (какнмъ  было  и  оде  -  о^Vод  -  ехе1уод\  а  не  за  Фор- 
мальное признаковое  имя,  я  различаю  шесть  отгЬнковъ 
въ  его  значен1И.  По  этимъ  отт-Ьнкамъ  я  его  называю: 
1.  6  нсгорическаго  намека:  2.  6  анафорическое  въ  бол'Ье 
узкомъ  смысл*  этого  слова;  3.  6  контекстивное ;  4.  6  раз- 
делительное: 5.  6  синтаксическаго  нодлежащаго;  6.  о  эни- 
Форическое  или  грамматическое.  Разъяснимъ  эти  термины. 

1.  'О  историческаго  намека  отличается,  конечно,  прежде 
всего  краткостью  отъ  того  ьхььрод^  которое  мы  на 
стр.  427.  толковали  въ  смыс.!*  «тотъ.  отдаленный  отъ  наеъ 
и  известный  теб*,  слунттель,  предметъ».  По  своей  крат- 
кости оно  не  можетъ  чувствоваться  настолько  выразитель- 
нымъ,  какъ  само  ёхеьрод^  а  потому  при  желант  подчерк- 
пушь  известность  и  отдаленность  оно  замшняешсн*) 
словомъ  ёхе1род.  Когда  мы  излагаемъ  что  -  нибудъ  нашему 


*)  Мы  говоримъ  » заменяется ««.  ^)то  значптъ,  что  если  появляется 
4же1Год,  то  пЬть  мЬста  слову  6,  п  наоборотъ.  Такъ  было  дЫютвлтелыю 
в«  старину,  Впосл^дств!!!,  однако,  языкъ  сд1злалъ  для  себя  обязательны^мъ — 
не  только  ынуод,  но  л  оьтод  н  йгУе  какъ  въ  пхъ  анаФорцческомъ  (ге8рес11Уе 
эпиФорическомъ),  такъ  п  диктическомъ  и  всякомъ  вообще  значенхи  усгиишать 
словомъ  й.  Мы  въ  этомъ  внднмъ  явление,  аналогичное  русскому  <>пютъ' 
уш^»  Положнмъ,  1рекъ  прнвыкъ  прибегать  къ  такому  усилен  1ю  только 
передъ  матер1си1ьнымн  существительными  {гхырод  6  лбХе^од)^  а  не  при  само- 
стояте.1ьномъ  употреблен1и  Формальныхъ  суп1ествительныхъ,  т.  е.  не  въ  гЬ\ъ 
с^хучаяхъ,  когда  форм(и1ьное  существительное  обл-о,1птсн,  при  обозпачеп1и 
предмета,  безъ  на-ш1н1н  само. о  предмета  (сравни  выше  стр.  4Н>  и  420, 
подстрочпыя  прим'Ьчан1я)  1{отъ  отвЬтъ  на  вопросъ,  возбужденный  под- 
строчпымъ  же  примочан1емъ  на  стр.  427. 
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собесЬднику,  то  въ  нашей  р*чи  постоянно  чередуются  на- 
меки^  въ  которыхъ  мы  разсчитываеиъ  и  опираемся  на  соб- 
ственпыя  познан1Я  собесЬдыика,  съ  пепосредстпвепнымл 
нздожен1емъ,  въ  которомъ  мы  сообп^аемъ  отъ  себя  имеющее 
быть  для  собеседника  иовостью,  Намекомъ  можетъ  являться 
одип^  какой  нибудь  »историческ1Й  терминъ<  (6  Пекляоууг^- 
ошхдд  пб'ке/лод**)^  или  ц^лая  сложная  р*чь.  Въ  русскомъ 
рстоворномъ  язык'Ь  мы  слышимъ^  наприм'Ьръ,  такую  р^чь: 
» Когда  это  ввалились  Французск1я  то  полчища  въ  Москву 
то,  въ  дв'Ьнаддатомъ  то  году,  тог'да  . . .«,  а  теперь  гово- 
рящ1Й  пачинаетъ  излагать  н'Ьчто  ошб  себя.  Въ  приведенномъ 
»сложномъ«  историческомъ  намеке  слово  это  принадлежитъ, 
какъ  бы,  къ  цуьлой  мыслщ  а  зат-Ьмъ  авторъ  р*чи  употре- 
бляетъ  при  отд*льныхъ  нменахъ  слово  »то«  совершенно  про- 
г^звольно,  прибавляя  его  къ  какому  угодно  имени  (даже 
иногда  къ  глаголу !)  и  уснащая  имъ  весь  историчесК1Й  наиекъ 
до  стилистической  тяжеловатости.  Греческ1й  языкъ  не  лри- 
б'Ьгаетъ  въ  сложныхъ  историческихъ  намекахъ  къ  такому 
средству  какъ  русское  обгцее  »это«  (когда  это  ввалились), 
но  зат'Ьмъ  онъ  свое  6  -  ^  -  г  о  ставитъ  совершенно  такъ  же, 
какъ  русск1Й  свое  то  (только  къ  глаголу  онъ  его  не  при- 
бавляетъ,  такъ  какъ  его  6  --^  -го  слишкомъ  еще  чувствуется 
*г1менемъй^  склоняющимся  и  им'Ьющимъ  родовыя  оконча- 
шя).  Сравни  ТЬис.  1.  9.:  Ауа(А4}1УШР  те  ^юь  дохе1  тшу 
тот  в  дьуа/1е^  я()оьх(^^  ( =  Агамемнонъ  д*йствовалъ 
какъ  возвышающ1Йся  надъ  остальными  своимъ  могугцествомь^ 
своимъ  влгянгемь;  это  вукидидъ  объявляетъ  ошг  себя^  хсй 
оЬ  тоооутор  тосд  Тьуд6:()еы  6()Х01д  хатыХт^^^л^е- 
уоуд  тоЬд  'ЕХ^рг1д  /лрг^отг1()ад  йушг  тЬу  отоХор 
&уе1{)а1  (=:  а  не  потому   онъ  осуществилъ    изв'Ьстный  теб*, 


**)  Принимая  Ь  за  Формальное  с}ри,есш«ите,\ьное^  мы  видимъ  въ  6  /7(Я«- 
тгору^бьакб^  я  о  Яс/4  о  ? -логическое  равенство^.  *0  Л е1о  л[оур11б1ажё$ 
яокёцод  значвтъ:  изв'Ьстный  тебЬ  гц^едмемь,  Педопоинисская  война.  Да 
не  подумаегь  читатель,  что  зд'^ь  слово  6  -  тифорическое.  Если  бы  6  было 
эпифорическимъ,  то  ВЫраженхе  6  Пш1о;горГ91б1акЬ^  пбкё/лоя  ДОЛЖНО 
бы  обозначать:  вошь  какой  предметъ,  Пе^юпоннисская  война.  Но  въ  доянм» 
прнм'Ьр'Ь  слово  6  поставлено  не  какъ  предупреоюлаюш^  о  томъ,  что  посл^- 
дуетъ,   а  какъ  прс^полашющее  1швп,стнымъ  то,  что  посл'Ьдуегь. 
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читате^ь,  походъ^  что^  какъ  ты  знаепгь  и  какъ  тебя  учили,  повелъ 
какнхъ  то  жениховъ  Елены,  связанныхъ  какими  то  клятвами 
Тиндара ;  это  —  исторически  намекъ.)  Что  слово  6  -  ^  ^т6 
яожетъ  употребляться  зд*сь  и  при  собственных^  именахъ 
(особеиной  нужды  въ  этоиъ  н'Ьтъ^  такъ  какъ  собственное 
имя  само  достаточно  »припоминаетъ«  предметъ).  —  это  до- 
казываютъ  примеры,  какъ  тгус  *'1д^]д  тог^  6{)оуд  (ТЬис. 
8.  108.)  и  др. 

Разставаясь  съ  6  историческаго  намека,  мы  не  можемъ 
не  сделать  одного  весьма  важнаго  указап1я,  которое,  впро- 
чемъ,  касается  всего  6  вообще,  а  не  одного  его  настой- 
гцаго  отгЬнка.  Въ  выражен1И  6  ТГе Хопоггп1а1.аход  по- 
Хе/лод  слово  Не Хопоууг^осаход  есть  признаковое  и  от- 
носится къ  слову  п6Х^11од  какъ  его  «логическое  онред*- 
леи1е»  (сравни  стр.  190).  Такимъ  образомъ,  одна  изъ  сто- 
ронъ  логическаго  равенства,  съ  которымъ,  какъ  то  выяснено 
въ  непосредственно  предпюствующей  подстрочной  зам*тк1), 
мы  зд'Ьсь  им'Ьемъ  д'Ьло  {другая  его  сторона  представлена 
самимъ  6),  состоитъ  изъ  понят1Я  съ  бол1ье  широкииъ  логи- 
ческимъ  объемомъ  (тгоХс/гос)  и  изъ  слова  спуоюиваюищго 
этотъ  логически  объемъ.  Другими  словами,  матер'юльныхъ 
именъ,  которыми  зд'Ьсь  обозначенъ  предметъ,  два^  а  не 
одно.  На  вопросъ,  къ  которому  изъ  нихъ  собственно  » от- 
носится«  *)  6,  къ  слову  ли  п6Хе[ход.  или  къ  слову  ПьХо- 
яоую^ошжбд^  мы  должны  ответить,  что  къ  слову  ПеХопог- 
ю^ошкбд;  ибо  оно^  какъ  съуживающее  логическ1Й  объемъ 
сдова  1»п6Хе(юд^*  главными  образомъ  опред'Ьляетъ  предметъ. 
Соответственно  этому  определяется  и  постановка  слова  о. 
Говорятъ :  »о  11вХёяоур7101ах6д  71бХь(1од€  ( =  гсзв^ьст- 
пая  теб*,  Пелопоннисскан  война,**)   »о  ябХе^юд  6  ПеХо- 


*)  т.  е.  какъ  это  »отпосптся«?  —  что  значить  » относится •«  ?  —  Это 
значить,  что  съ  однимъ  пзъ  этнхъ  словъ  само  6  должно  вступить  въ  отно- 
шен1е  сянтаксическнхъ  подлежашаго  п  сказуемаго. 

♦*)  Въ  этомъ  перевод*  даннаго  примера  мы  уже  не  считаемся  съ  ло- 
шчссклмъ  равенствомъ,  заключаюнигмся  нъ  исмъ,  какъ  не  считались  съ  нимъ 
а  въ  постановке  в1троса,  вызватито  этотъ  переводъ  (мы  сп))ашивали  о  томъ: 
къ  какому  слову  отноеытсн  СЛОВО  6,  а  не  о  томъ,  къ  чему  слово  6  соста- 
вляеть  одну  ст<>рам^/ логическаго  ураинен1я).  Если  бы  мы  считсишсь  съ  логя- 

28 
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поуу1]01аи6д  (^^=2  извтъстпая  теб*  война,  изв'Ьстиая  Пе- 
лопоннисская*) и  ^пбХе/юд оПеХо710УУГ1а1аход  (^и война, 
а  именно  изв-Ьстная  теб^  Пелопоннисская).  Совершенно  иначе 
мы  относимся  къ  примеру  о1^ЕХеуг1д  (1УГ10Г71{}ед^\\  зд'Ьсь 
говорятъ  о  родовомъ  цадеж*  'ЕХерг^д  какъ  о  »догическомъ 
опред*лети.«  Уже  по  объяснешямъ  на  стр.  384  читатель 
можетъ  догадаться,  что  мы  толковаше  о  »логическомъ  опре- 
дЪленгив  въ  дапномъ  прии'Ьр'Ь  постараемся  устранишь.  Слово 
'ЕХёРг^д  не  есть  признаковое  слово,  а  потому  усматриваше 
въ  пемъ  «логическаго  онред'Ьлен1я«  неуместно.  01  ^ЕХегг^д 
^рг10г^()ед  значить :  Извгьсшньге  теб* ,  собескдникъ, 
люди,  им'Ьющ1е  отношеше  къ  Елен*  {=  о1  'ЕЫуцд-^  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  могло  бы  дальниьйшаго  матер1альнаго  суще- 
ствительнаго  и  не  бышь\  а  именно  оюенгиси  (подразумевай 
ея).**) 

2.  Анафорическое  6  въ  бол'Ье  узкомъ  смысл*  этого 
слова.  Подъ  нимъ  мы  разум^емъ  то  6,  которое  заставляетъ 
слунштеля    вспомнить    о  предмет*,    что  говорилось    о  немъ 

ческимъ  равснствомъ,  то  должны  бы  переводить,  какъ  переводили  раньше: 
известный  теб*,  собес4дникъ,  прв/?летв  мужескаго  рода  (д),  то  есть,  П»Хо- 
71огрг1б1ахд9  поХв^од,  Мы  нм*емъ  оспован1е  думать,  что  съ  логическимъ 
равснствомъ  въ  конц'Ь  концовъ  не  считались  сами  греки;  они  въ  данномъ 
и  ему  подобныхъ  выражешяхъ  понемногу  привыкали  усматривать  въ  слов% 
д  инте1ральиую  часть  выражешя,  какъ  чею  то  компактно  слитою,  а  ве 
только  не  разгораживали  въ  немъ  двухъ  половвнъ,  какъ  того  требовало 
«логическое  равенство,*»  но  вообще  чувствовали  все  выражен1е  въ  сл*дук»шей 
синтетической  (сравни  стр.  327-8)  зависимости :  изв'Ьстиая  теб4,  собес^двнкъ 
(Пелопоннисская  война).  Въ  частности,  т.  е.  касательно  самого  слова  6,  мы 
хотимъ  всЬмъ  настояшимъ  разсужден1емъ  указать  на  то,  что  греки  поне- 
многу привыкали  усматривать  въ  слов*  6  признаковое  слово  (^  известный 
теб*,  собесЬдникъ,  такой  то  предметъ,  обозначенный  матерга^гъныжъ  суще- 
ствцтельнымъ),  ч11мъ,  конечно,  первонача,^ьно  слово  6  не  было, 

*)  Зд15сь,  повядимому,  .греки  не  теряет  сознан1я  о  двухъ  половпнагь 
выражеп1я.  Конечно,  и  тутъ  не  чувствовалось  само  Ь  какъ  олна  изъ  этихт. 
половииъ  (ибо  тогда  вышло  бы  ихъ  въ  настоящсмъ  выражении  1гЬлыхъ  че- 
тырс).  Разбивая  данное   выраженхе  на  дечь  половины,   мы  ставимъ  въ  одну 

6   пбХе/ло^,  а  въ  другую,  въ  СМЫСЛ-Ь  арр081иоп18,   Ь  11еХояо1ИГ11б1аж6^. 

**)  Въ  конц*  концовъ,  конечно,  можно  было  опять  таки  привьшнрмь 
чувствовать  'ЕНут]^  въ  »смысл*"  признаковаю  слова  (о/  ^Ь'Яс'у^в  ^*^бх*1^ё^1^ 
Елеим«ы  женихи)  и  смотреть  на  все  выражен1е  »о1  *ЕИ9Г1^  /и»/^(Ут^(»«с«  такъ, 
какъ  щнмык^ш  смотр1>ть,  по  вопросу  о  синтетической  зависимости  (сраввв 
щ)еА1юелчьАнее  подстрочное  ирнм^чаше),  на  выражен1е  6  [1ёХологг^б1ахЬ^ 
пбХьцо^, 
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выи1е.  И  оно  могло  быть  зам'кнено  бол'Ье  широкими  ана- 
форическими словами  о^тод  и  ёхе1го  д*)^само  присоеди- 
няясь къ  нимъ,  —  по  крайней  м*р*  въ  бол'Ье  поаднемъ^ 
сравнительно,  язык^,  —  какъ  ихъ  усилен1е.  Оно  употре- 
бляется то  самостоятельно  (сравни,  напр.,  выражен!е  щ)Ь  тоь 
=:  передъ  т'Ьмъ,  т.  е.  передъ  вышесказаннымъ ;  **  сюда  же 
относится  и  разъясненное  на  стр.  428-9  о1  (льр  ,  .  .  о1  дь)^ 
то  въ  соедйнен1И  съ  матер1альнымъ  именемъ  сущестеишель- 
нымъ  {та  псидса***  =:  вышеупомянутыя  д^кти;  при  соб- 
ствеипом^  имени  его  опять  таки  употреблять  не  нужно), 
а  то  и  передъ  матер1альнымъ  признаковыми  именемъ  {о1 
йуахм()Г]ааутед  иг  вышесказанные  люди,  т.  е.  отступиви11е). 
Приведенное  о1  йуах^^^^т^оаутвд  представляетъ 
собою  одинъ  изъ  т-Ьхъ  случаевъ  (они  могутъ  встретиться 
и  въ  другихъ  симасюлогическихъ  отт*нкахъ  слова  6),  о  ко- 
торыхъ  говорятъ,  что  въ  нихъ  черезъ  прибавлен1е  слова  о 
признаковое  имя  превращается  въ  существительное.  Раз- 
суждающде  такъ  представляютъ  себ*,  что  само  6  припимаетъ 
на  себя  всю  зиЬз^апЙу'ную  Функшю  и  вполнгь  освобождаетъ 
отъ  нея  присоединяющееся  къ  нему  признаковое  слово.  Мы 
съ  этимъ  несогласны.!)  Но  первоначальному  смыслу  кон- 
струкцш,  о1  представляетъ  одну  сторону  логическаго 
}фавнен1Я,  а  »й|^«/о>(>^аа1'гес«  —  другую  (мы  же  переводили: 
вышеупомянутые  люди,  т.  е.  отступивппе),  и  каждое  изъ 
нихъ,  отдуьльно  взятое,  должно  исполнять  самосшояте^гьно 
роль  существишельнаго.  Отъ  этой^оли  слову  й^/а/ш^/^- 


*)  Положнмъ,  слова  оЬго^  и  1жь1у8^  составляютъ  зд^сь  и^Ькоторый 
2^4»  пъ  сравнен!!!  съ  короткимъ  6,  такъ  какъ  отгЬнковъ  близости  п  от^а- 
,%€Нности,  йъ  какомъ  бы  мы  смысле  пп  пккшовсигп  эту  близость  п  отдален- 
ность (сравни  стр.  4*28),  простое  6  обозначить  не  можетъ. 

*♦)  Въ  11рн6авлен1и  матер1а.1ьнаю  существительна!  о,  какъ  вспомош- 
тельнаго  средства  для  обозначенхя  предмета,  слово  6  зд'Ьсь  особенно  не  ну- 
ждается, такъ  каь'Ъ  о  самомъ  предмегЬ  говорилось  ^пюлько  что.» 

*♦*)  П  зд-Ьсь  нужно  предположить  постепенный  переходъ  отъ  логиче- 
ски! о  равенства  (з:  вышеприведенные  предметы  средняю  рода,  именно  д11ти) 
къ  поинман1ю  выражешя  та  па^дЫ  въ  смысле  компактно  слитаго  обо- 
рота, въ  которомъ  га  чувствуется  пр^итаковымъ  словомъ. 

!)  Вообще,  о  способности  слова  о  ^превращать"  нрнзнаковыя  имена 
въ  существительныя  мджно  разсуждать,  по  нашему  мн1>н1ю,  лишь  въ  шестомъ 
его  симасшлогическомъ  оттЬнк*,  о  которомъ  р*чь  впереди. 

•28* 
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аартед  отказываться  не  приходится:  на  стр.  194-5  мы 
выяснили,  что  вообгце  признаковоиу  имени  легко  перейти 
въ  роль  существительнаго. 

Не  ошибаемся  ли  мы,  и  не  сл'Ьдуетъ  ли  въ  о/  йра- 
ХШ()^ааутед  усматривать  первоначально  не  логическое 
равенство,  а  отношеше  слова  о/,  какъ  психо-логическаго 
подлеоюаищго,кь  Ауахш()1^оаггед^  какъ  психо-логическому 
сказуемому?  Не  злоупотребляли  ли  мы  вообгце  логическинъ 
равенствомъ  въ  объясненш  конструкцШ  съ  6?  Если  бы  йуа- 
ХЫ(>^аартед  было  ск(щемьгмъ  по  отношешю  къ  слову  о/, 
то  тогда  бы  все  о1  Арах(о()Г1ааутед  обозначало:  выше- 
приведенные люди;  они  отступили  {=  они  —  отешу- 
пившге).  » Слитое  зат'Ьмъ  въ  одно  компактное  ц^лое*.  оно 
дтьйстеителъио  могло  бы  производить  такое  впечатл'Ьн1е^ 
что  6  превращаете  признаковое  имя  (т.  е.  сказуемое,  вы- 
раоюенное  призпаковымъ  именемъ)  въ  существительное,  такъ 
какъ  это  ^компактное  ц'Ьлое«  вышло  бы  изъ  Фразы:  гЬ, 
что  отступили.  Но  едва  ли  это  все  такъ.  Если  бы  это  было 
такъ,  т.  е.  если  бы  »й|/а/ш(>1}аа1^€д«  было  сказуемыми 
къ  слову  »о/«,  то  тогда  въ  »вы1песказанномъс,  на  которое 
все  »о1  д:рах10(>г1аарт€дш  служитъ  намекомъ,  не  могло  бы 
быть  р*чи  объ  отступленш  какъ  черт*,  черезъ  которую 
собесЬдникъ  знакомился  съ  предметомъ.  А  между  гЬмъ 
вся  сущность  выражен1я  о/  &рах^{>^<5ар%ед^  какъ  намека 
на  9ВЫ]иесказанноес,  въ  томъ  и  заключается,  что  слушатель 
черезъ  9&уахщвСу€  знакомился  съ  предметомъ.  Разъ  это 
такъ,  то  въ  саиомъ наметь  слово  &уах(о(У1^оартед^  можетъ 
быть  только  поименовангемь  предмета  (стало  быть,  —  су- 
ществительнымъ),  а  не  сказуемымд  предмета  (стало  быть, 
—  не  признаковыми  словомъ). 

3.  Контекстивное  6.  Если  авторъ  р'Ьчи  заговорилъ 
о  какомъ  нибудь  предмет*  (напр.  корабл*),  или  о  какой 
нибудь  картин*  (напр.  краж*),  то  необходимыя  части  этого 
предмета  (мачта,  паруса  н  пр.)  и  необходимые  элементы 
этой  картины  (воръ,  краденпыя  вещи  и  т.  д.)  сразу  рисуются 
въ  нашем*  представлен1и,  хотя  бы  говоряний  и  не  упоминал» 
о  нихъ  особыми  словами,  а  потому  тамъ.,  гд*  д*ло  наконецъ 
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доходшт  до  упоиииан1я  о  нихъ^  онъ  можетъ  говорить 
о  нихъ,  какъ  о  находящихся  въ  представлен1И  слушателя^  не 
внося  въ  него  — ,  а  изъ  него  ихъ  вызывая  и,  такъ  сказать, 
ссылаясь  на  нихъ,  какъ  на  » вышеупомянутые*.*)  Такъ 
и  въ  случаяхъ,  гд'Ь  что  нибудь  представляется  >самопод- 
разуи'Ьваюишнсяв  продожнсенгемъ  начатаго,  языкъ  приб1>гаетъ 
къ  контекстивному  6.  Посл'Ь  я(>й>тоу  /аву  (—  сперва; 
конечно,  сперва  есть  »нар'Ьч1ес ;  но  мы  скоро  докажемъ, 
что  »нар'Ьч1я«  суть  собственно  имена  существительныя), 
сл'Ьдуетъ  %6  да  де^те^ог  (=:  а  тамь,  дальше). 

4.  Разд'Ьлительное  6.  Заговоривъ  или  собираясь  го- 
ворить о  какой  нибудь  группть  предметовъ,  авторъ  р'Ьчи 
можетъ  опереться  на  вроон^денное  какъ  ему,  такъ  и  его  слу- 
шателю стремлеше  различать,  сопоставлять,  д'Ьлить,  класси- 
фицировать и  можетъ  вглзывашь  въ  слушател*  это  идущее 
ему  на  встречу  стремлеше,  указывая  на  часть  группы  »раз- 
д-Ьлительнымъс  6.  Когда  говорятъ  тб>у  уоу^шу  о1  йуа- 
&о1^  то  этимъ  хотятъ  сказать:  ты  знаешь,  какъ  обыкно- 
венно различаютъ  родителей;  такъ  вотъ,  изъ  нихъ  хорош1е 
то**  (подразум'Ьвай  уоуе1д)  поступаютъ  такъ  то.  Если  гд*, 
то  именно  адтьсь^  при  шраздтьлителъпом^й  6,  уместно  со- 
единять съ  существительнымъ  признаковое  имя  въ  качеств'Ь 
шлогичеспаго  опредтьлепгяш***').  При  этомъ,  можно  сказать., 
само  6  помогаете  ему  исполнять  его  роль,  такъ  какъ  »ло- 
гическое  опред'Ьлешес  дтьлитпь  логическ1Й  объемъ  предмета, 
а  6  вызываешь    на    это   Д'Ьлен1е  |).     Нечего  особенно  рас- 


*)  Чтобы  пздпсь  слово  6  было  »зам*няемо«  словами  о^гов  и  «кеГгод, 
на  это  иы  не  им'Ьемъ  примера  подъ  рукою;  прищитально  этою  отвер1ать 
нельзя. 

♦♦)  Надобио  заметить,  что  русское  »то1^  сопровождаетъ  греческое  6 
во  всп>хъ  его  спмас1ологичсскшсъ  отгЬнкагь,  за  псключешемъ  помпднто 
т.  е^  шестою, 

*♦*)  Сравни  стр.  192. 

^)  Это  —  не  то,  что  было  въ  6  ПлХопоу1^г1б1апЬ^  п  6Хш/*о^  па 
стр.  433-4.,  или  что  могло  бы  быть  въ  другихъ  симас1ологическихъ  отгЬнкахъ 
слова  6,  если  бы  туда  попало  «логическое  опред^ленхе-.  Въ  Ь  ПвХолог- 
V  ^  б  1аж  Ь  ^  л  6  Хе  /*  о  д  на  СТр.  433-4,  слово  6,  хотя  и  потноелиюсь^»  къ  «логи- 
ческому опред-каенш",  но  ею  непосредственнан  роль  представляла  собою 
н'Ьчто  совершенно  другое,  ч'Ьмъ  какую  бы  то  ип  было  помощь  логическому 
опред'Ьлен[ю  исполнять  его   роль.  Разум-Ьется,   когда  признаковое   слово  не 
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пространяться  о  томъ^  что  напр.  о1  ёпюгтцюуьд^  иди 
то  же  о1  йуад'оьу  когда  къ  нему  не  приставдено  суще- 
ствительное, или  когда  къ  нев1у  гье  приставленъ  родовой 
падежъ  (какъ  было  выше  т&у  уогеыг)^  изъ  котораго  можно 
бы  подрсшум^ьвашь  существительное  къ  нему,  не  даетъ  опять 
таки  пи  малгьйшаго  повода  видЪть  въ  6  н'Ьчто,  лпревра- 
щающее^  признаковое  ётоггцюуед  или  йуа^о1  въ  су- 
щеотвительпое;  о1  ётохтгцюг^д  или  о1  Ауид-оь^  если 
въ  немъ  о1 —  »разд'Ьлительное«,  значить:  бери  часть  пред- 
метовъ  муоюескаго  ^от  (::11  людей);  бери  знающиеся  —  хо- 
рошихъ.  Другими  словами,  —  по  первоначальной  конструкцш 
(мы  опять  им-Ьемъ  зд*сь  дЪло  съ  логическимъ  равенствомъ), 
слова  ьтпат!^ [лоред  пйуаЭ^ос  исполняютъ  роль  сущест- 
вительныхъ  просто  по  склонности  признаковыхъ  исполнять 
эту  роль. 

5.  'О  синтаксическаго  подлежащаго  (разумей,  6  того 
суп^ествптельнаго  имени^  которое  попадаетъ  въ  синтакси- 
ческое подлежащее,  или  того  признаковаго  имени,  которое, 
исполняя  роль  логическаго  опред'Ьлен1Я,  помогаете  сущест- 
вительному имени  определить  предметъ  *).  Такъ  какъ  син- 
таксическое подлежащее  излагаетъ  данное^  въ  противопо- 
ложность искомому,  то  понятно,  что  ^данное*,  кжь  мета- 
Фора   лизвп>стнагой^  можетъ  быть  отмечено  словомъ  6. 

6.  ЭпиФорическое  или  грамматическое  6.  ЭниФорическое 
значен1е  слова  6  —  вн*  всякаго  сомнЪшя.  Если  эпиФорически 
могло  употребляться  слово  оде,  которое    представляетъ  со 
бою  осложненное  6  (сравни  выше  стр.  416.),  то  почему  не 


исполняетъ  роля  «лошческаго  определен  1Я",  и  когда  6  къ  нему  вообще  не 
»отное11тся«  (приходится  ли  понимать  это   •»отношеп1е«  въ  смысл*  прнм'Ьра 

6   П ёХояоуу71в1аиЬя     ттбке^од^     ИЛИ     ВЪ     СМЫСЛ*     ВЫражен1я     ТЫ9     уо- 

9^о}г  01  ауаО-о1),  ТО  признаковое  должно  стоять  внть  конструкцш  слова  й, 
по  какому  бы  мотиву  последнее  ни  появлялось  въ  р-Ьчн :  Ь  цйуад  ттёХемоя 
значить:  изъ  войнъ  та,  что  ве^гикая  —  ты  се,  эту  верткую  войну,  знаешь,  — 
а  ц1ус1^  6  я61е/1од  значить:  ты,  читатель,  знаешь  ату  войну;  она,  —  надобно 
тебгь  сказать,  —  великая. 

*)  На  стр.  173.  мы  разсуждали  о  томъ,  что  въ  сиптакспческое  под- 
лежащее можетъ  попасть  весьма  сложное  выражен1е,  а  потому  появлеп1е  прп 
псмъ  слова  о  находится  въ  т*хъ  же  услов1яхъ,  въ  какихъ  находилось  6 
историческаго  намека  (сравни  выше  стр.  342  ;  а  анафорическое  и  контекстяв- 
ное  Ь  разв*  не  можетъ  попасть  въ  т*  же  услов1я?  —  конечно  да!) 
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мог^о  употребляться  въ  томъ  же  значен1И  и  простое  6? 
Какъ  между  оде  и  т*мъ  «нижесл-Ьдующимь*,  о  которомъ 
само  ода  преду преждаетъ,  находится  пауза  (въ  теперептней 
ореограФ1И  мы  ее  привыкли  отм-кчать  черезъ  двоеточие; 
сравни  русское  о«з  сказам»  пиоюеапьдующее:  я,  говоришь 
онбу  не  доло/сет  .  .  .),  такъ  нужно  предположить  паузу  и  для 
объяснен1Я  первотшчальной  конструкфи  эпиФорическаго  о. 
Другими  словами^  между  эпифорическимъ  6  и  т-Ьмъ^  о  чемъ  оно 
предупреждаетъ,  сл^Ьдуеть  предположить  отно1нен1е  логи- 
ческаго  равенства.  ЭпиФорическое  6  оказалось  удобнымъ : 

а)  При  глагольномъ  имени  (тА  яа^де^шр,  гоь  лаьдвуну 
и  т.  д.).  До  сихъ  поръ  мы  сопротивлялись  всякому  толко- 
ван1ю  слова  6  какъ  превращающаго  несуществительное  въ  с?/- 
1цестеишельное.  На  стр.  397.  мы  указывали  на  то,  что 
глагольное  имя  исполняетъ  роль  такого  или  иного  падежа, 
следовательно,  —  роль  сущесшвительпагОу  благода})я  сан- 
таксическому  своему  положен1ю.  Мы  понимаемъ,  что  если 
слово  6  добралось  до  эпифорическаго  значе1пя,  т*  е.  до 
роли  простаго  предупреоюденгя  о  томъ,  что  посл*дуетъ 
ниже,  то  глагольное  имя  могло  имъ  воспользоваться  для 
того,  чтобы  самому  выйти  изъ  своей  »двусторонности« 
и  сд'Ьлаться  пасшоящимъ  существительнымъ.  Ибо  6,  на- 
ходящееся въ  логическоиъ  равепствгь  съ  т^мъ,  о  чемъ  оно 
предупреждаетъ,  возводитъ  предупреждаемое  въ  то  положе- 
Н1е,  которое  принадлежитъ  ему  самому,  т.  е.  въ  положен1о 
имени  сугцествительнаю.  Если  бы  само  глагольное  имя 
было  пеоспоргмымь  существительнымъ,  то  оно  никакого 
предупреоюденгя  о  себ*  не  искало  бы.  Тоь  па1деье1г 
значитъ:  вотъ  чего,  —  воспитыватя. 

б)  При  признаковыось  именахъ,  какъ  простыхъ,  такъ 
и  глагольныхъ  {т6  АХунубу  —  о1  адтуходгтед).  Хотя  при- 
знаковыя  имена  легко  переходили  въ  роль  существительныхъ, 
но  разъ  установилось  въ  эпиФорическомъ  6  средство.  7?о- 
могающее  имъ  въ  этой  роли.,  то  они  имъ  воспользовались. 
Не  навернись  эта  помощь,  мы  бы  ихъ  встречали  чаще  въ  со- 
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вершенно  самосшоятельномъ*)  вид*  въ  роли  существитель— 
пыхъ.  Такъ  оно  оказывается  въ  славяискахъ  языкахъ^  гд'Ь 
этой  помощи  н'Ьтъ. 

в)  При  всякой  части  р'Ьчи,  т.  е.  при  к(Ю9сдожъ  слов'Ъ. 
когда  оно  должно  быть^  какъ  Платонъ  выражается  (8орЬ. 
250  с),  оуо^ш  дуо^латод^  т.  е.  когда  оно  должно  служить 
поименован1емъ  или  того  звуковаго  комплекса,  или  тогс! 
значения,  которое  въ  немъ  заключается.  Т6  еу  значить: 
1.  слово  6^  1^5  какъ  звукъ\  2.  то  енушри,  которое  выражено 
въ  слов*  ёу^    сравни  тй  &уд'{}а)яод^  %Ь  у1)а(ра)  и  т.  д. 

Вместо     ОТД*ЛЬНЫХЪ     СЛОВЪ     МОГуТЪ     наступить     и     СЛ009СМЫЯ 

вырао9С€нгя\  сравни  %Ь  ёау  по17]ог1д  и  т.  д. 

г)  Въ  оборотахъ  какъ  то:  о1  йум^  о/  хат ш  и  т.  д. 
01  &У(а  обозначаетъ:  вотъ  кто;  они  на  веросу,  Выражен1е 
наверху  въ  данномъ  перевод*  представляетъ  собою  син- 
таксическое сказуемое  къ  слову  они,  которое  только  г/^- 
влекаешся  изъ  самого  вошь  кто,  передающаго  эпиФори- 
ческое  6.  Такимъ  образомъ  о1  йуо)  является  брахилоги- 
чеасимб  выражен1емъ,  въ  которомъ  &уш  представляетъ 
сказуемое,  хотя  и  не  Формальное  (т.  е.  не  — «согласуемое с).**) 
Сказуемое  къ  чему?  Въ  конц*  концовъ  къ  слову  о1.  И  вотъ, 
для  того  чтобы  оно  изъ  сказуемаго  сделалось  поимено- 
вангемь  предмета,  оно  должно  быть  предупреждено  словомъ, 
которое  бы  его  подняло  на  такую  высоту;  это  и  дости- 
?ается  словомъ  6,  уравнива^ощимь  его  съ  собою,  какъ  име- 
пемъ  существительным^.***)  Вместо  йуш  могутъ  зд'Ьсь 
появиться  слооюныя  выражешя.  Сравни  о1  ёу  14а1а  ц  т.  д. 


♦)  Мы  не  согласны  съ  гЬмъ,  что  юворнтъ  ^У^е^епег  по  поводу  <г*х 
А(1еЛде,  (Пег  ЗсНюагге  и  Т.  Д.  Смотри  Ип^егапсЬ.  83:  Шег  181  (1спи1сЬ,  <]а58 
йаз  А(1^сс^^Vит  (11*е  ^иа1^^I^^  ЬегекЪпсЬ,  ёег  Аг11ке1  (11е  ЗаЬв^апг.  Если  бы 
ато  было  такъ,  то  къ  чему  —  такай  разстаповка,  п  почему  бы  не  утвер- 
диться скор-Ье  разстаиовк^  9сНюагге  йег? 

**)  Уже  на  стр.  367.  мы  указывали  на  отношенге  сннтакспческаю 
сказуемаю  къ  сказуемымъ  пснхо-логлческому  п  логическому. 

***)  Такое  же  брахплошческое  выражен1е,  *подн%(мающее*  сказуемое 
(въ  данномъ  случае  —  сказуемое  у>форм11.гьное<*у  т.е.  не  синтаксическое),  мы 
вндимъ  въ  томъ  йогг;/  ^^^,  о  которомъ  упоминали  на  стр.  415  въ  подстроч- 
номънрим'Ьча111и.  По  первоначальной  конструкции,  а^П9)п^  знач1ггь:  н^что: 
это  н'Ьчто  есть  4оСрод1ьт^1ь, 
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Такъ  какъ  эпиФорическое  6  употребляется  исключительно 
для  того^  чтобы  слова  и  выражен1Я7  о  которыхъ  оно  преду- 
преждаетъ^)  чувствовалпсь  существительными^  притомъ  въ  по- 
ложенш  того  или  иного  падежа,  то  мы  его  назвали  также 
»  грамматическимъ  с . 

Сл*дуетъ  разборъ  слова  од-  ^  -  о.  Разборъ  этого  слова 
на  очереди  уже  потому,  что  и  оно,  какъ  на  то  указано  на 
стр.  420-1.,  причастно  къ  роли  апафорироваигя  третьяго 
грамматическаго  лица,  наряду  съ  сильными  и  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  «различительными*  оЬгод  }\  ёхиуод^  съ  бол1)е  сла- 
бымъ  и  »безразличнымъ«,  но  все  же  нуждающимся  въ  имени- 
тельномъ  падежЪ  0-^1 -г 6^  съ  »возвратнымъ«  о1  -  оь--  е 
и  съ  употребляющимся  только  для  » синтаксической  полноты* 

Что  сказать  объ  од  -г]-  о?  Мы  его  знаемъ  по  пре- 
имуществу какъ  ш относительное  м1)Стоймен1ес.  Но  •отно- 
сительность* и  вообще  синтаксическая  «подчиненность  пред- 
ложен1Й«  {(т6та^1д)  считается  ч'Ьмъ  что,  развив1иимся  въ  язы- 
кахъ  лишь  впослгьдствгп^  и  возражать  противъ  этого  обще- 
принятаго  положен'т  не  приходится.  Этимологи  сопоставля- 
ютъ  слово  ос:  -  //  -  о  съ  славянскимъ  или.*)  Такимъ  обра- 
зомъ  оно  этимологически  связано  съ  (иу  -  у1у,  О  {иу-уьу 
мы  разсуждали  какъ  о  чемъ  то,  не  нуоюдаюгцемся  въ  имени- 
тельноиъ  падеж*,  такъ  какъ  оно  употребляется  лишь  для 
синтаксической  полноты.  А  между  т'Ьмъ  въ  од-т*!  -  6  встре- 
чается именительный  падежъ.  Примирить  это  противор'Ьч1е 
можно  лип1ь  Т'Ьмъ,  что  тем*  «уа*  вообгце  приппп1емъ  не  столько 
роль  аиафорировашн,  сколько  скорее  указашя  на  тооюест- 
венность.  Если  мы  признаемъ,  что  ник  обозначаетъ  не 
•  вышеупомянутый*,  а  »опять  онъ-она-оно*  (это  —  большая 

♦)  Сл'Ьдооало  бы  тутъ  упомянуть  п  объ  а^тоИ-аьгф-аутбгу  по 
мы  уже  предупреж,1ал]1  о  томъ,  что  оно  вмешалось  въ  роль  апаФорирова1ия 
третьяю  1рамматическа10  лица  совершенно  со  стороны.  Мы  я  разборъ  его 
пом'Ьшаемъ  лпшь  въ  коиц*  сггмлсюлоин  Формалышхъ  имснъ. 

*♦)  Вш^тапп  ((тгип(1г188  II.  771 ; :  Ке1а11уит  уйз ;  ртосЬ18сЬ  8$  -  ^;  -  3  . .  . 
П1е  Ыепиьае!  тк  <1еш  апарЬопясЬеп  ю  ип(1 1*  (им11стгя  въ  виду  именно /цр- 
1Г1.Г,  равно  какъ  славянское  П  -  «  -  №,  а  также  латинское  19)  1з1  ш'сЬк  ^и  Ьп- 
21ге1Ге111. 
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разница:  первое  заставляетъ  вспоминать^  а  второе  —  не- 
удалиться  отъ  предмета,  о  которомъ  идетъ  р*чь*),  то 
поймемъ,  что  именительный  падежъ,  —  именительный  иншо- 
пироваиньг%  какимъ  и  является  од'?1'0^  въ  язык'Ь  не  линппй : 
указывать  на  1»тоо1сествеппостьл  предмета  съ  т'Ьмъ,  о  ко- 
торомъ шла  до  сихъ  поръ  р^чь*,  нужно  иногда  и  съ  подчерки- 
ван1емъ.  Очень  долго  держался  въ  греческомъ  язык*  оборотъ 
?5  (^'  од.**)  Мы  его  переводимы  говорилъ  онъ-же. 

Да,  тоэ/сествеипость  предмета,  —  вотъ  симасво- 
логичесюй  центръ  слова  6д  (при  этомъ  оно  было  сугцвст^и-^ 
тельньгмъу  а  не  призпаковымъ\  отъ  котораго,  по  моеиу 
разв'Ьтвлялись  уже  дальн'Ьйнпе  его  симас10логическ1е  отгЬнки. 
Самое  же  разв1)твлен1е  мы  себ'Ь  представляемъ  сл'Ьдующилъ 
образомъ.  Съ  одной  стороны,  слово  од,  какъ  указывающее 
на  тооюествениость,  перешло  въ  анафорическое  значен1е 
по  отнои1ен1ю  къ  третьему  грамматическому  лицу,  вступая 
такимъ  образомъ  въ  борьбу  съ  6~^--т6,  причемъ  выгода  была 
на  его  сторон*  въ  тV}Xд  случаяхъ,  гд*  б-^-тб  не  им'кло 
ударен1я.***)  Ибо  въ  ударяемом^  им1внительномъ  падеж*  ана- 
форическое слово  третьяго  грамматическаго  лица  нуждалось 
не  только  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда,  какъ  мы  говорили  на 
стр.  422.,  приходилось  вызывать  въ  слушател*  бол*е 
папряоюенное   воспоминан1е  о  предмет*,    но  и  по   другимъ 


*)  Это  совершенно  не  противор-Ьчнтъ  сказанному  о  ^иг  на  стр.  422, 
и  мы,  такпмъ  образомъ,  исключаемъ  щг  изъ  числа  анаФорнческпхъ  словъ, 
кашэ  въ  свое  время  исключили,  по  п€2)воначальном,у  значенш,  слово  о^  -  оГ-  М. 

**)  Бругманъ,  впрочемъ,  не  думаетъ,  что  3  в  въ  оборот*  »/  <^'  8  ?  то- 
жественно съ  "относптельнымъ"  89.  У1е11е1сЬ1  —  говорить  онъ  ОгшкЫззП. 
774  —  ^аЬ  88  аисЬ  Ьеге118  1т  11ппдо^егтап18сЪеп  е1п  во«;  уег§1е1сЬе  а11- 
1пд18сЬ  ло*,  ^1есЬ1ВсЬ  Ья  (^  6^  8§),  1а1е1Ш8сЬ  1р  -  айв  пеЬеп  гр»е, 

***)  Собственно,  тутъ  пдетъ  вопросъ  объ  о^ой  лишь  Форм*  Ь  д  (что  эта 
Форма  у  Омпра  часто  употребляется  «вм-ЬстО"»  6,  —  читателю  известно). 
'Гто  же  касаетол  Формъ  ^;-о*-а»  у  Омира,  то  не  знаешь,  принадлежать  ^га 
он*  слову  6  9,  или  слову  6,  такъ  какъ  встречаешь  и  слово  6,  -/  основательно 
ли,  н*тъ  ли,  -  интонируемыми,  когда  вообще  ударен1е  анафорическаго  слова 
третьяю  грамматнческаго  лица  почему  нибудь  нужно  (для  мнорюесшвенкаи} 
числа  омировсшй  языкъ,  какъ  известно,  выработалъ  оеобыяу  ударяемый  оке, 
формы  отъ  6-^)'т6;  мы  разум-Ьемъ  Формы  го*-га*;  см.  Вш^тапп  Огаа(1п$в 
II.  767).  Этою,  сознаемся,  поверхностною  (глубже  мы  не  усп*лн  вникнуть 
въ  вопросъ),  заметкою  мы  ограничиваемся  въ  разр'Ьшен1е  недоум*н1я,  вы- 
званнаго  подстрочнымъ  прим*чан1емь  на  стр.  4'22. 
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иотивамъ,  о  которыхъ  мы  на  стр.  419.^  въ  подстрочноиъ 
прии-кчанш,  разсуждали  по  отно111ен1ю  къ  другимъ  двумъ 
грамиатическимъ  лицамъ. 

Съ  другой  стороны  и  главиьгмъ  образомъ,  слово  од 
повернуло  отъ  значен1я  шооюественностпи  къ  значеи1Ю  » от- 
носительности«.  » Относительность*  слова  од,  какъ  известно, 
очень  развита  уже  у  Омира.  И  оам*чательно :  какъ  »воз- 
врсатностьа  слова  о^-о1-б  легко  могла  сделаться  и  въ  конц'Ь 
концовъ  сдтълалась  общею  для  ваьхъ  грамматическнхъ  лицъ 
(смотри  наше  разсужден1е  на  стр.  425.),  такъ  и  »относи- 
тельностьв  слова  о  д^  выц]едп1ая  изъ  тождественности  (то- 
жественность, сама  по  себгь^  не  есть  что-нибудь,  что  должно 
непрем1)НН0  относиться  къ  третьем^/  грамматическому  лицу), 
доводить  до  такихъ  явлен1Й  какъ :  йхоьаог^  од  ув  г^Х^сс .  .*) 

Какъ  по  первоначальному  значен! ю,  въ  силу  котораго 
од  указываетъ  на  томсественпость  предмета,  нельзя  было 
назвать  его  анаФорическимъ,  такъ  и  о  его  » относительности « 
нельзя  сказать,  что  это  —  йуа(^о{^а,  Арац>о^а  есть  воз- 
становлен1е  предваришельпаго  знакомства  съ  предметомъ, 
а  слово  »о§«  очень  часто  является  пачаломъ  р'Ьчи,  въ  ко- 
торой мы  впервые  знакомимся  съ  предметомъ  (сравни :  инопе 
люди  любятъ  только  того,  кто  имъ  оказываетъ  благод'Ьян1е). 
Вообще,  » относительность «  есть  не  6ол*е,  не  мен*е  какъ 
синтаксическое  выражен1е  того,  что  одна  мысль  психо- 
логически подчинена  другой,  причемъ  р-Ьчь,  начинающаяся 
съ  о^,  является  синтаксически  »подчиняемымд«,  опираю- 
щимся не  на  предварительное  знакомство  съ  предметомь^ 
а  просто  па  синтаксически  1»  подчиняющее й.  Пунктуальною 
конструкшею  мы  должны  считать,  напр.,  такую:  о^дд'  гйдд 
КапаУ1]од  Ш]д^ыо  огч'д'еашшр  т(лшу,  йд  ёяьтеХке  ^07]у 
йуаЬ^Ьд  ^1011Г1д}^д  (II.  е  320).  Словомъ,  -^относительное^ 
Формальное    имя   ищетъ  къ  себ*   -^соотносительнагоя.  Фор- 


*)  Какъ  Ь^  вм:Ьшпвалось  въ  роль  слова  Ь  по  отиошенш  къ  апафориро- 
вангю  Предмета,  такъ  6  вмешивалось  въ  »'отпосптелы1ость«  слова  бс.  Примеры 
изъ  0>1Ира  приводить  нечею.  Только  въ  репс1ап1  къ  нашему  йхоубог,  Йд 
уе  ^Х&ёгд   приведемъ   м-Ьсто    изъ  11л1ады  (/^  2^".2):    К1д0^1  /*«!•  о  х&1^^од  &ёЬд 
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мальнаго  имени.  Роль  шсоотносительныхъл  исподняютъ 
и  могли  исполнять  т*  же  анаФоричесшя  6*  (у  Омира  — 
очень  часто,  впосл*дств1И  — ртьэ/се)^  оЬсод  и  ёиъьуод.**)  Из— 
в'Ьстно^  что  не  везд'Ь  эта^  какъ  мы  выразились,  ^» пунктуаль- 
ность«  соблюдается  (въ  какомъ  нибудь  &xоVОоV  6д 
^Хд-ед  даже  нельзя  ее  соблюсти,  такъ  какъ  о^оЬход-^ёхегрод 
относятся  къ  третьему  грамматическому  лицу,  а  тутъ  идетъ 
р'Ьчь  о  01;***),  и  что  не  всякое  оЪтод  или  ^х€?|/о9,  кото- 
рое появляется  при  од,  есть  » соотносительное «•[•). 

Русскгя  »относительныя«  слова  вышли  изъ  вопроси- 
тельиыхь.  Русское  шпо  сгьетъ^  тошъ  октета  значить :  от- 
в-Ьтивъ  на  вопрось^  кто  с*етъ,  ты  определишь  жнущаго. 
Если  русское  вопросительное  могло  перейти  въ  относитель- 
ное, то  греческое  относительное,  въ  свою  очередь,  могло 
перейти  въ  вопросительное,  разумеется,  —  въ  вопроси- 
тельное синтаксически  подчиненное  (въ  такъ  называемоиъ 
косвенномъ  вопрос*).  Сравни  Негой.  9.  71.:  уеуо[14уг}д  Ыахг)д^ 

*)  Не  сказать  лл  намъ,  въ  такомъ  случа'Ь,  особенно  въ  виду  пршгЬра 
бу^&ебкхюр  таш^,  &^  ^тг^гвЯЯв  ^&о/«^<^17в»  ЧТО  6  при  относнтельномъ  8$ 
Функщонируетъ  вовсе  не  какъ  у>соотносит€льное«,  а  просто  какъ  апнфорп- 
ческое,  пре^упреокдан  о  предмегЬ,  съ  которымъ  мы  знакомимся  въ  внра- 
женш,  начинающемся  съ  б??  Этого  сказать  нельзя.  Ве  всЫа  выражен1е, 
начинающееся  съ  оттюсимельнаю  слова,  дМствительно  впервые  знакомитг 
съ  предметомъ  (да,  не  всегда^  а  только,  какъ  выше  сказано,  очень  чсксто). 
Въ  прпм'Ьр'Ъ  я  о  нихъ  не  могу  вспоминать  съ  благодарностью ,  о  нихъ,  котяарые 
мнть  надтьлали  столько  ала  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  первомъ  гнакомеш^л 
съ  предметомъ  въ  ^относите^гьномь^  предложенш.  Вообще,  если  въ  относя- 
тсльныхъ  и  соотпосительныхъ  словахъ  желательно  удержать  термины  й»а- 
<ро^(х  я  ^л^1ро(^а,  ТО  8Т0  возможно  разв'Ь  въ  томъ  смысл'Ъ,  что  отпосительвыя 
и  соотносптельныя  слова  »анаФорпруютъ  и  вш1Форируюгь«  не  предметы, 
а  г^угъ  друга,  Разъ  они  всетакп  что  нпбудь  анаФорируютъ  или  эпиФорируюгц 
то  и  понятно,  почему  анафорическгя  слова  6  и  пр.  могли  принять  на  себя 
роль  «соотносцтельныхъ^. 

♦*)  Разницу  между  отдгьльными  соотносптельнымн  словами  —  опре- 
делить затрудняюсь. 

"""*)  Читатель  знаетъ  о  такъназываемыхъ«аигас(10пе8«,  въкоягь*ощ- 
носит е^гьное**  8?  свонмъ  падео/семъ  подчиняется  тому,  отъ  чего  оно  сиитакси- 
чески  зависитъ.  и  уже  этимъ  заявляетъ  о  своей  подчиненности,  не  ища 
никакого  соотносительна! о  слова  (сравни  греческое  ХьяоПца!,  ^  Иуид 
и  русское  угогщаетъ  чтьмъ  Богъ  послаль). 

■(•)  ТЬис.  I.  10:  Л^о/1»^«су  сУ*  г^г  бг^аге1ар  ^хб1р^р  /*ёу1бТ91Г  ^ег  ушр4- 
б&а$  пЪг  п^Ь  агГ7}д,  т}V  ыжбд  (п1  тЬ  /«еСоу  ^лУ  тор  Л019рГ1}9  лоб^лЦбси  (здЬсь 
1кг'1у11  71  7Щк(ла  ссть  чисто  анаФорическос;  р*чь  идетъ  о  походе  протпвъ 
Трои,  съ  которымъ  Оукидцдъ  знакомилъ  читателя  и  раньше). 
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&д  &{}1огод  у^ро^то.  Известно,  что  слово  »6ат1дй  *)  очень 
часто  употребляется  въ  косвенномъ  вопросе  (изв1)Стны 
АрястоФановсюя  выражешя:  т/^  уа(}  е2;  баг^д;  ^  т1  д' 
сед  Хеуо);  Зг^;  —  тс  пошд;  &€1  яо1(и;**)  и  т.  д. 

Относитедьныии  прианакоеыми  являются  о1од^  боод 
и  ^Хлход.  Роль  соотносительпыхъ  къ  нииъ  исполняютъ 
слова  тошОтод^  %ооо{Усод  и  т7^Х1ко(гсод  (въ  »эпическоиъс  язык'к 
простыя  то1од^  г  боод  и  гг^Х'тод), 

Я  не  знаю,  какъ  смотрЪть  на  слова  опосоду  опг1- 
XI у, од  и  бпбоод:  вышли  ли  они  этимологически  изъ  от- 
носительныхъ  о1од  -  ^^X^^^од-оаод^  или  изъ  вопроситель- 
ныхъ  по^од''п}^'к^1^од'п6оод'^  Другими  словами^  мн* 
неизв'Ьстно,  считать  ли  ихъ  первоначально  относительными, 
или  вопросительными,  разумеется,  —  косвенно  -  вопроситель- 
ными, такъ  какъ  въ  ьпрнмыосъ*  вопросахъ  они  ненужны 
и  не  употребляются.  Для  языка,  конечно,  это  —  все  равно. 
Ибо  они  и  въ  качеств'Ь  ошносительныосъ  могли  встр1>чаться 
какъ  косвенно  -  вопросительныя  (они  по  большей  части 
такъ  и  встречаются),  и  въ  качестве  вопросишельныосъ  не 
должны  чуждаться,  —  мы  это  нантли  въ  русском^  языке,  — 
роди  относительныхъ  (хой  д\)Уа111У  де  о1да  оп  6пб011У  &р 
дг)щтт  е^еог,  л(!с{>еота1  оо!.-^  Хеп.  Сугор.  VI.  1.  45.). 

Въ  роли  относительныхъ^  а  не  вопросительных^^  — 
слова  бпбоод^  опоьод  и  опг^'кьнод  входятъ  въ  т* 
сошрозНа,  —  теперь  мы  имЪемъ  возможность  разсмотр^ть 
ихъ  поближе,  —  которыя  мы  на  стр.  415.  назвали  » обоб- 
щающими«.    То    ой  у,   которое  встречается  въ    оопдоьг^ 

*)  Несомн'Ънно,  что  относите-гьное  6бг*д  —  первопачсигьнгье,  Ч'Ьмъ  «кос- 
венно --  вопрослтельное-.  Будучи  предупреждено  соотноситсгьнымъ,  какъ 
ему,  относите.1ьиом1/,  прнличествуетъ,  оно,  по  моему  мн*п1го,  обозначаеть: 
тать  Н'Ъкто,  кто  (въ  русскомъ  перевод'^  я  только  передтшг/лъ  слово  "Г1в« 
къ  соотносительному  слову,  что,  кажется,  должно  быть  позволено^  при  той 
гЬсной  связи,  которая  существуегь  между  относительными  и  соотносительными). 

**)  Такимъ  образомъ  ^т  I  /го(.вГ$;  бп  яо1о>и;  можно  бы  комменти- 
ровать, согласно  предыдущей  замети*,  черезъ  сл*дующ1я  выражеп1я:  «что 
ты  д-клаешь?  то  н'Ьчто,  что  я  д'Ьлаю?  Въ  сущности,  все  вопросительное  зпа- 
чен1е,  которое  вышло  изъ  относительныхъ  словъ,  заключается  въ  тон-Ь,  при- 
дАваеиомъ  всейс^  выражен1ю,  —  вътон±,  такъ  сказать,  оби^е  сиптаксическомъ, 
а  не  составляющимъ  принадлежность  самого  формальнаго  слова,  какъ  это 
было  въ  вопросительномъ  *^^^^  —  -п'уоу*  и  т.  д. 
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опооодоЦу  и  т.  д.,  этимологи  принимаютъ  за  вещный 
падежъ  отъ  темы  тоа*)  (славянское  »овьг  о  десну ю,  овы 
о  П1уюю«).  Аша  ес1Ъ  анафорическая  тема,  и  само  о^у^ 
являющееся  уже,  какъ  вещный  падежъ,  окаменелостью,  а  не 
полнымъ^  т.  е.  не  по  встьмъ  падежамъ  склоняющимся  Форналь 
нымъ  существительныиъ,  обозначало  бы  тогда:  простираясь 
на  ^^упомяпутое^  **}  въ  данном^  случа*.  О  слов'Ь  дт}^ 
которое  встречается  въ  ботьддщоте^  р-Ьчь  еще  впереди, 
но  мы  не  ошибемся;  если  его  пока  по  смыслу  сопоставимъ 
съ  русскимъ  уоюь  {'!^дг]  было  бы  тогда  расширенное  #^). 
Такой  смыслъ  мы  ясно  видимъ  въ  выраженш  ^пе^д^]  де 
(=  а  разъ  уо9съ  это  такъ,  то  .  .  .)  ;  пот^  есть  »нар'Ьч{е«, 
обозначающее  когда  иибудь  (и  о  неиъ^  впрочемъ,  р^чь  еще 
впереди). 

Такимъ  образомъ,  выражеше  напр.  АХ^т^у  ^упгаоьу 
тех^^]У  или  '^ут1Уадг1Поте  тех^г]  V  обозначаетъ:  ^дру- 
гую науку,  н^кую  ту,  которую  въ  дапномб  случа**  иди: 
9  другую  науку,  которую  ужъ  (=:  несомненно)  когда  иибудь 
(^=:  какъ  пибудь^^*).  Во  всемъ  этомъ  замечается  некоторый 
брахилогизмъ.  Такой  же  брахилогизмъ  мы  встречаемъ  въ  из- 
вестномъ  обороте  Ьд  хае  од  (Негой.  48.  68:  гад  /Заа^Х^у^ос 
1аиад  ётш(>щу.е  Ьд  ха\  ос).  ''Ос  хаг  од  зиачи1ъ:  тотъ 
который  да  тоть  который,  Брахилогизмъ  заключается 
здесь  въ  томъ,  что  слово  который,  это  начало  синтакси- 
чески   подчиненной    речи,    остается    безъ    продоло/сеигя.-}^) 


^)  Нов'Ьйш1е  етимоло1и  не  затрогиваютъ этого  слова,  номы  нсим^мъ 
р-Ьшительно  никакою  основангя  сомневаться  въ  томъ,  что  говорить  объ 
этомъ  слов*  Боппъ  Уегд1.  бгатт.  П.  176 :  2ит  2епс118сЬеп  Вешоп8(гаитшп 
аюа  ипй  аи81ау18сЬеп  огсо  . . .  21еЬе  хсЬ  аисЬ  (1а8  ^1есЬ18сЬе  о^у,  \ге1сЬе8 
йигсЬ  8е1пеп  ОеЪгаисЬ  деиИ^сЬ  аи^  рго1П1па1еп  Огвргипд  Ыпйеике*  ипд  ёигсЬ 
8е1пе  Епйип^  81сЬ  а18  Ассиз.  шавс.  одег  Кот.-Асси8.  пеи1г.  ги  егкеппеп  реЫ. 

**)  Съ  какимъ  частнглмъ  оггЬнкомъ  тема  тса  вошла  въ  другая  апа- 
Форическ1я  слова,  или  она  вошла  въ  греческШ  языкъ  изъ  другого  языка 
с7>  оттЬнкомъ,  им1ьвшимея  уже  ВЪ  греческихъ  анаФорическихъ  словахъ 
(и  »»«>  можно  предположить!),  на  это  ответить  трудно. 

'^**)  Что  1ешрогаГиое  ктда-нибу^ъ  могло  псрейтп  ВЪ  тос[аГпос  кажъ- 
ни6у4ь,  ЭТО  ВЫЯСНИТСЯ  ВЪ  сл-Ьдуюнюмъ  огд^л*  пзсл1^дован1Я. 

1)  Брахнлогически  употребляется,  ужо  въ  бол^е  гювАнемь  язык*,  п  />аа- 
д)ь,1пте*гьное  о1  ^вг  ...  о*  де  {Ъет.  18.  71:  7г61н<;  *ЯЯА>;1/*гГас  «§  Г^У  агль^лг, 
«/§  «С  6к  1рууад<х^  жахссу(лг\  сравни  русское:  которые  поуничтожалъ,  а  въ  ко- 
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Сгша  рЪчь^  которой  иы  ждеиъ  иослЬ  который,  должна  бы 
въ  данноиъ  С1уча'Ь  знакомить  насъ  ближе  съ  предметомь, 
нам-Ьчеинымъ  въ  соотносительномъ  шотъ  и  въ  относитель- 
номъ  который*)  Выходитъ^  что  весь  брахилогизмъ  есть 
не  бол'Ье^  не  мен^е  какъ  прекращен1е  р'Ьчи^  такъ  сказать^ 
на  полуслов'Ь^  съ  ц'Ьлью  оставить  невыясненныиъ  предиетъ^ 
на  выясиенш  котораго  р'Ьчь  прекратилась.  Разница  между 
брахилогизмомъ  относительныхъ  и  обобщающихъ  Формаль- 
ныхь  словъ  та^  что  при  первыхъ  говоряимй  выяснять  пред- 
иетъ  не  желаетъ  или  не  ум"Ьетъ,  а  при  вторыхъ  —  выяснешемъ 
этимъ  не  интересуется.  Насколько  это  ошсутствге  интереса 
въ  обобщающихъ  ФормальпыХъ  словахъ  выраоюто  при- 
бавками о|;у-д|5-яот«,  —  сказать  трудно.  Да  врядъ-ли  оно 
въ  нихъ  и  выражено;  изв'Ьстно,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  что 
и  простое  бопд  употребляется  въ  смысле  'Обобщающемъс 
Особеннымъ  отт*нкомъ  въ  относительныхъ  и  соотно- 
сительныхъ  словахъ  является  восклицательный.**)  Онъ  им'кетъ 
м1>сто  исключительно  въ  признаковых^  относительныхъ  и  со- 
относительныхъ.  такъ  какъ  восклицан1е  въ  данномъ  случа'к 
есть  выражен1е  удивленгя,  а  удивляться  иы  можемъ  пред- 
мету изъ  за  его  признаков^.  Когда  говорятъ  боа  ^/лссд 
ь1{}уаат аь  хаха  или  о1а  ^/{над  е1(>уаата1  хах«, 
и  произносятъ  эту  фразу  съ  восклицательнымъ  тономъ  (тонъ 
этотъ,  во  всякомъ  случа*.  не  данъ  здЪсь  сами^ъ  словомъ 
о1ос,  а  вносится  въ  него  и  во  всю  Фразу  и^впть)^  то  слово 
оГос,  именно  черезъ  внесен1е  въ  него  восклицательнаго  тона, 
аторвано    отъ   своего    соотносительнаго   тоьод.     Не  будь 


торые  таьъ  повводилъ  б'Ьглецовъ;  собствегво  -=.  съ  одной  стороны  овъ 
поуничтоон:(и1ъ  юрода  гЬ,  которые....,  а  СЪ  друюй  -  повводплъ  б1ялецовъ 
въ  гЬ,  которые  . . .). 

*)  Та1гь  же  мы  себЬ  объясняемъ  го9  жаХ  го',  ^ам1ьннн}щее,  какъ 
известно,  обороп.  Ь^  кш  бд.  ТЬ^  жп1  г6у  чувствуется  здЪсь  въ  значен!» 
^тиф^рическомъ  (ш  пнмсес.иьд^/ищш  да  пижег.1)ьд1/ми/,т  ,  но  само  апиФОрв- 
русмое  пе  выяснено,  и,  такимъ  ооразомъ,  то^  ха«  го'у  остается  тоже,  какъ 
бы,  безъ  и2Н}А*)'*^>*<^ьн'ш. 

♦*)  ГречсскЛ!  языкъ  ник<пда  не  употрсбляеаъ  въ  восклицав  1яхъ,  о  ко- 
торыхъ  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь,  вопрос  и  тельныхъ  7го1од  и  т.  ,х.  Пзв:Ьстны  относя- 
Щ1ЯСЯ  сюда  выражен1я  съ  особою  расстановкою  въ  род'Ь  д'аь^абта  цИжа 
И  т.  п. 
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ОНО  отъ  него  оторвано,  и  им*й  оно  возможность  опереться 
на  то1од^  то  сало  »то1од«  оказалось  бы  для  него,  быть 
можетъ,  не  единственною  опорою.  Слово  то  С  од  должно 
бы  тогда  быть  частью,  слооюиаго  выражен1Я,  и  въ  этомъ 
сложномъ  выражеши  слово  о1од^  быть  можетъ,  получило  бы 
свое  дальн'Ьйшее  объяснен1е.  Фраза  боа  ^айд  е1{)у аОт.а1 
хаха^  заключающая  въ  себ*  одно  относительное  слово, 
произнесенная  восклицательио  и  не  связанная  ни  съ  какою 
другою  р'Ьчью,  вызываетъ  на  вопросъ :  а  сколько,  въ  самоиъ 
д-Ьл*,  б*дств1Й  онъ  причинилъ  намъ?  И  вотъ,  этотъ  вопросъ 
остается  въ  р'Ьчи  безъ  ответа.  Отв*тъ  только  подразум*- 
вается,  и  подразумевается,  опять  таки  подъ  вл1ЯП1емъ  востс^т^ 
щтельиаго  тона,  съ  которымъ  была  произнесена  Фраза, 
въ  сл'Ьдующеиъ  вид'Ь :  подумай,  слушатель  и  удивляйся,  какъ 
удивляюсь  я.*)  Вм'Ьсто  боа  '^{над  е1{>уа0та1  хаха 
можно  бы  сказать  и  соотносительное  т^тоааьта  ^(шд 
щуаотаь  хахе^«  (=:  столько  бтьдствгй  онъ  намъ  причинилъ!, 
и  мы  всетаки  готовы  Забыть  все),  и  тогда  опять  тооаьта 
будетъ  оторвано  отъ  своего  относительнаго  о  [о  с,  и  резуль- 
татъ  для  мысли  останется  тотъ  же  самый.**) 

Остается  разобрать  аьгбд  и  а'к'код. 

Симасюлогическихъ  отт-Ьнковъ  слова  аьтод  —  не- 
сколько. Они  видны  изъ  следующихъ  прим'Ьровъ. 

1.  го1  де  (рд^^уьх^оуоьр  ьдортед  о1хоу  ё/лог,  таха  д/]  [и 
дш(>{)а1ооуа1  ха\  аЫоу  (Ой.  а  251);  предметъ,  въ  данномъ 
случае  лицо^  противополагается  тому,  что  ему  принадлежитъ. 

2.  й1^ое  гг^Хоу  гботоу  *^/;|гаи(Уо?,  йХето  д'  аЬтод  (Ой. 
1//  23);  противополагается  »переходъ  действ1Я  отъ  деятеля 
на  предметъ*  сосредоточенш  »действ1я  на' самомъ  деятеле*. 

3.  йХк  оь  }1о\  Т()Ш)у  тбоооу  11й.и  &Хуод  дтоао)^  оут 
а^щд  'Еха^^^д  (П.  ^  450);  указывается  на  предметъ,  въ  дан- 


.  *)  Иногда  къ  этому   ответу,  побуждаетъ  какое  нибудъ  др^с  и  г.  п. 
(6(»Лс,  6601  ^бм^VI  •=.  ты  видишь,  какая  лсаоса  насъ1). 

**)  Я  не  знаю,  какъ  понять  примеры  въ  род-Ь  а|'/*«го5  в1д  Луг»до10 
о  4«  йуо(»ву«ьд  (0(1.  ^.  611);  сл4дуетъ  ли  зд'Ьсь  «изилекать"  изъ  "<»««• 
гоотносите*п,иое  слово  (въ  10613  хорошая  кровь  г(/^я  по  тому,  чпю  ты  гово- 
ришь), или  же  читать  оГа  <4уо(>вгЗв15  восклицательио  (въ  теб^Ь  хорошая 
кровь;  какъ  ты  великолепно  говоришь!). 
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ноиъ  случа*  на  лицо,  какъ  на  первый  члеиъ  въ  ряду  дру- 
гихъ,  —  какъ  на  главный^  сосредоточивающ1Й  на  себЪ  весь 
интересъ  по  отношешю  къ  тоиу,  о  чемъ  идетъ  р1)Чь. 

4.  хсрг'  ссбтоЬд  ёд1реор^  хата  (леоаоуд  (Од.  ^  18) ;  про- 
тивополагается предметъ  его  ближайшему  сос*дству. 

5.  адто1  ё01геу^  исключается  сод'Ьйств1е  чье  бы  то  ни 
было  въ  какомъ  нибудь  д'Ьл'Ь. 

6.  тф  д^  аЬхф  пАута  ^фхе^  (Од.  ^  655):  съ  вырази- 
тельностью указывается  на  правильность  выбора  предмета 
(=:  ему,  и  умеино  ему,  а  не  кому  нибудь  другому). 

7.  1^г1(ио1  ёаутбг'^  выразительно  указывается  на  возвратъ 
д'Ьйстви  къ  тому  оке  лицу,  отъ  котораго  оно  вышло. 

8.  %1Г1  II'  ёд-^Хё!^  дИоаь^  оЬ  де  /1^  щ>е(ред  сл*т^  (Ой. 
т  482) ;  указывается  на  шоо/сественносшь  предмета  (въ  дан- 
ноиъ  случа*  лица)  въ  разных?^  (въ  данномъ  случа*  проти- 
вор'Ьчащихъ  другъ  другу)  положен1яхъ.  Эта  тожественность 
иожетъ  выступить  логическими  опредгьленгемъ  имени  сущест- 
вительнаго,  привлекающимъ  разд'Ьлительное  6 :  тоу  аЬтЬу 
г()6яог  значить :  изъ  способовъ  тотъ,  который  тожестве- 
ненъ  съ  другимъ. 

Наконецъ,  9.  а^то^^  -  адтф  -  а{гг6г  стало  понемногу 
употребляться  вместо  (му-^рьу  »для  синтаксической  полноты* 
по  отио1пен]ю  къ  третьему  грамматическому  лицу  (см^  стр. 
423). 

Больше  указанныхъ  девяти  симасюлогическихъ  отт1)н- 
ковъ  слово  а'дтод  не  им'Ьетъ;  это  выяснилось  въ  нашихъ 
•  Изсл'Ьдовашяхъ  въ  области  греческаго  м'Ьсгоимешж  (Юевъ 
1877).  Гд*  же,  спрашивается,  симас10логическ1Й  центръ 
этихъ  отт-Ьнковъ?  На  это  мы  отв*тимъ  двумя   зам*чан1ями. 

Вопервыхъ,  во  всЬхъ  отт-Ьнкахъ,  за  исключешемъ  де- 
вятаго,  развившагося  впосл'Ьдствзи,  мы  видимъ  а  юг  од  от- 
носящимся ко  ваьмъ  грамматическимъ  лицамъ  и  исполняющимъ 
роль  не  указателя  предмета,  а  психо-логическаго  сказуемаго 
или  даже  логическаго  опред'Ьленш  къ  слову,  обозначающему 
предметъ.  Стало  быть,  слово  аЬтбд  есть  слово  призна- 
ковое. Если  въ  девятом^  отт^икЬ  оно  чувствуется  прямымъ 
указателемъ  предмета^  то  это  объясняется  ослаблен1емъ  со- 
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зпашя  его  первоначальной  роли.  По  первопачалыюму  его 
значеи1Ю  долженъ  быть  и  здкьсь  прибавленъ,  или  по  крайней 
м-Ьр*  яподразум-Ьваёмь*  прямой  указатель  предмета.  Какъ 
аЬ  дь  рС  ёт(>ё(ред  айт^  заключаетъ  въ  себ*  такого 
указателя,  а  слово  а1;т^  выражаетъ  при  немъ  н^что,  что 
можно  передать  русскимъ  глменио  —  солг,  такъ  и  въ  аьт  Ьд 
с  9^,  хотя  ь(хЪт6дл  чувствуется  въ  смысл'Ь  С(^мосшояте^^Ь'' 
наго  слова  (такъ  и  русское  »самъ«  —  »сама«  чувствуется 
въ  значен1и  хознипь-хозяйка)^  но,  по  первоначальному,  оно 
не  есть  »ближайш1Й  опред-Ьлитель  лица,  показаннаго  въ  окон- 
чаши  глагола*,  какимъ  было  дьдаохаХод  во  Фраз*  дьда- 
охаХос  дьбиоу^еь  (ср.  стр.  176-7.),  а  представляетъ 
психо-логическое  сказуемое  къ  этому  лицу  {аьтЬд  ^ц>г^ 
зпачитъ  по  первоначальному:  самъ  «онъ*  сказалъ,  какъ 
и  аьтоХ  йпоыг1аа(1еу  значитъ:  сами  »мы«  это  сделали). 
И  какъ  въ  а{)т6д  есра  нужно  собственно  при  а{)т6д 
подразумевать  »о«5«,  такъ  и  ё(Ь()а  тЬу  &уд{)а  ха1  еХ.е- 
уеу  аьгф  приходится  толковать:  вид-Ьлъ  врага  и  сказалъ 
именно  (ему)  =:  сказалъ  самому  (подразумевай  ему)  =:  ска- 
залъ не  иному  кому  нибудь  (подразумевай  а  ему)  =:  ска- 
зала [ему]  оюе. 

Второе  наше  замечан1е  касается  прежде  всего  этгино- 
логги  слова  а'дтбд.  Относительно  ея  наши  этимологи  не 
могутъ  придти  ни  къ  какому  соглашен1ю  (смотри  ЕЬсИп^г 
Ьех.  Нот.  зиЬ  тосШив  аьгбд^  аИ).  Мы,  руководствуясь 
непосредственнымъ  чутьемъ  зпаченгя  этого  слова,  считаемъ 
его  за  превосходную  степень  отъ  слова  а?;.  Если  п^с^тос 
могло  быть  зиреНаЙу'омъ  къ  слову  я()6^  то  н  противъ 
нашего  зирегкИу'а  возражать  не  приходится.  А^  указы- 
ваетъ  па  возвраи^енге  къ  преж»гему,  на  обращен1е  нааадд, 
на  неудаленге  отъ  изв^стнаго  пункта.  *)  Оно  имеетъ  зна- 
чение русскаго  опять.  Разница  —  та,  что  русское  опять  есть 
машергальное  слово  (связано  этимологически  съ  сювомъ 
пята\  а  въ  греческомъ  аЬ  мы  никакого  л^шергольяого  сх)- 
держан1я  не  видимъ.    Оно.,    кажется    намъ,    рисуетъ   только 


*)  Въ  сл*дующемъ  отд^л-Ь  мы  вернемся  къ  а^. 
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лингю  поворачиван1Я  и  недеижепгя  впереди.  По  этому  мы 
сдово  а^т 6 д  счнтаешъ  формси/гьнымъ^  а  пемашерга^гьнымь 
сдовЪмъ.  Оно,  согласно  своему  этимологическому  происхо- 
ждешю,  очень  выразительно  (8ирег1а(1У !)  указываетъ,  что 
не  сл'Ьдуетъ  нисколько  удаляться  отъ  предмета,  о  которомъ 
идетъ  р-Ьчь.  Мы  просимъ  читателя  разсмошргьшь  еще  разъ 
всЪ  девять  сииас10Л0гическихъ  отт'Ьнковъ  разбираеиаго  нами 
слова,  и  онъ  найдетъ  вездгь  выдержанныиъ  именно  это  зна- 
чеше.  Такимъ  значен1емъ  оно  очень  близко  подходить  къ 
значен1ю  слова  ос,  какъ  указателя  тооюествеиностщ  от- 
личаясь отъ  него  р'Ьзко  только  въ  томъ,  что  6д  указывало 
тгредметь^  тожественный  съ  другимъ,  а  аЬтод  указываетъ 
только  на  недвижен1е  впередъ,  тогда  какъ  предм&тъ^  къ 
которому  это  недвижете  относится  какъ  его  признакъ, 
долженъ  быть  по  первоначальному  выраженъ  особьгмъ  сло- 
вомъ.  Мы  были  правы,  когда  говорили,  что  аьтбд  вм1)П1а- 
лось  въ  борьбу  за  роль  указателя  третьяго  грамматическаго 
лица  совершенно  со  стороны. 

На  АХХод  мы  долго  останавливаться  не  будемъ.    Оно 
составляетъ  прямую  противоположность  слову  аутбд.  Если 
аьтод  указывало,  что  сл'Ьдуетъ  оставаться  непосредственно 
при    предмет*,    о    которомъ    идетъ   р'Ьчь,    то    йХХод  есть 
отригщнге  этого  указашя.    ^'АХ'код  обозначаегъ:  «е  тотъ 
оредметъ,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  —  о  которомъ  ты,  слу- 
шатель, думаешь.  Какъ  аьтбд  было  прианаковымъ  словомъ, 
такъ  и  «XX од    мы  считаемъ  призпаковымь^    и    какъ   при- 
знаковое оно  должно  бы  соединяться  собственно  съ  суги^е- 
ствительнымб.    Такъ  оно,  впрочемъ,    обыкновенно  употре^ 
бляется.    Обыкновенно  говорятъ  не  йХХос,  а  йХХод  пд. 
Особенно  зам'Ьчательно  —  употреблен1е  слова  йХкод  въ  сот- 
розИ'*  йХХ»;Хсо^-йХХ^Хо^д-йХХ^Хо1;д,  обозначающемъ :  не  тотъ 
не  того  —  не  тотъ    не  тому  =  другой  другого  —  другой 
другому  т  другъ    друго    —    другъ   другу.    Русскос  другой 
должно  собственно  двигаться  между  двумя  предметами  (для 
н^ьсколькихь  предметовъ  мы  располагаемъ  въ  русскомъ  язык* 
словомъ  инои)^  а  потому  оно  соотв-Ьтствуетъ  не  столько  гре- 
ческому йХХод,  сколько  скор-Ье  слову  ёте()од,    *'Ете(>од 
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{сравнишем>пая  степень)  есть,  такивгь  образомъ,  то^ько 
видоизм7ьиен{е  слова  аХ'код.  Известно  тодковате  этииодо- 
говъ,  сводящихъ  и  ^ге^од  (&ге^од')^  и  йХХод  къ  отрица- 
тельному йу  (^уа1д1Г1д  и  пр.);  сравни,  однако,  стр.  415.*) 
Посл-Н  разъяснешя  Форшальныхъ  именъ  и  ииенъ  вообще 
следовало  бы  перейти  къ  разбору  той  части  р'Ьчи.,  которую 
иазываютъ  »нар'Ьч1емъ«.  Въ  общемъ,  геометрическое  мЪсто 
для  отыскивашя  •нар'Ьчтй^ — известно.  »Нар*ч1я«  суть  ока- 
мен'Ьлые  падежи  т'Ьхъ  же  гьмемъ^  какъ  матер1альныхъ  {оац>(злс 
отъ  аа(р1^д^  ууб^  отъуоуу)^  такъ  и  Формальныхъ  (о^тшс 
отъ  оЬтод^  йХ'кыд  отъ  йХ^ос:  =  не  такъ,  не  по  пасто- 
ящему).  Вопросъ  только  въ  томъ,  гд*  они  начинаются 
(слово  поХ'б^  въ  выраженш  поХЬ  ^дюу^  считаютъ  уже 
»нар'Ьч]емъс,  хотя  т^окаментьлосши*  падежа,  какъ  будто, 
еще  не  видать)^  и  гд*  кончаются.  Определить  ихъ  начало 
будетъ  легко,  такъ  какъ  нами  опред'Ьленъ  самый  тюлюсъщ 
къ  которому  они  приближаются  своимъ  началомб.  Хорошо 
бы  опред'Ьлить  предварительно  и  шотъ  полюсъ,  гдЪ  они 
кончаются.  Этимъ  полюсомъ  должны  быть  ^союзы*  или,  какъ 
говорятъ  »частицы€.     Перейдемъ    къ  разбору   »частищш. 

*)  Часто  мы  передвигаемъ  отрицательное  значеше  слова  йХХо^ 
на  положительное.  На  11г^(>9^  ;|гв^^»  (т.  е.  кггй^^;  см  стр.  415)  мы  пра- 
вильно смотримъ  какъ  на  выражен1е  русскаго  »оаною  (какою  вибудь)  рукою* 
но  соотв'Ьтствеино  этому  ищемъ  и  въ  д>  лХоН  б  §  ЛХХг^коу^  н'Ьчто,  что 
можно  передать  словами  г,одинъ  другого  любить.»  Если  бы  мы  вътолкованш 
посл:Ьдплго  выражен1я  держались  отрицательною  значения  слова  ^  1 Я  о  с, 
то  мы  мною  выгадали  бы  въ  пониманш  самого  выраженья.  Для  разъяснешя 
моей  мысли  я  выхожу  отъ  фразы  &ХХо^  АХХог  /Зёб^ета^.  Поннм&я 
отрицательно  слово  «2  Я  Я  о  $,  я  въ  данной  Фраз'Ь  нахожу  выраженнымъ  сле- 
дующее: на  комъ  бы  ты,  слушатель,  ни  остановился,  всегда  найдешь 
другою^  кто  насилуетъ^  и  на  комъ  бы  ты  ни  остановился  какъ  наси,гу€Л€ик^, 
всегда  найдешь  другого,  о  которомъ  можно  сказать  то  же.  Черезъ  такое 
толкован1е  чувствуется  лучше  та  безпорядочность  картины,  та  нероаборчавосж* 
въ  ней,  которая  п  нарисована  въданномъ  выраженш.  И  какъ  зд'Ьсь  юраздо 
лучше  понимается  неразборчивость  и  пестрота  картины,  если  мы  держихся 
отрицальельнаю  значен1я  СЛОВа  й  X  X  о  д^  такъ  ВЪ  9  ^Хо-Об  I  6  ХХ^  Хо  9  к 
чувствуется  лучше  взаимность  при  тполек  мое  условш.  Ф^Хоубл  аЯЯ^ 
Хоуд  значить:  онилгобятъ.  причемъ  лгобящШ  не  есть  непрем'Ьнио  и  1тд.лъ«о 
хоть,  на  которо^гь  ты,  слушатель,  быть  можеть,  остановился,  а  дру^й» 
и  о  любиможъ  можно  сказать  то  же.  Конечно,  то,  что  мы  зд'Ы;ь  сказадя 
о  взаимности  при  слов'Ь  &ХХод,  можно  бы  прпм'Ьнитг  и  къ  Айойственлоптт 
при  слов^  ^'гв(»о^,  *Ег  I  ^  а  X  В1(}  I  можетъ  обозначать :  рукоюу  причем^  ты, 
слушатель,  не  останавливайся  пепрем'Ьнно  на  одной;  есть  еще  ^^руюл. 
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Р-Ьчь  есть  выражеше  связной  иысли^  а  связная  мысль 
есть  суждеше  и  разсужден1е.  Сужден!е,  это  —  окончательное 
ртыиенге  чего  нибудь.  Ему  предшествуетъ  спрашиван1е, 
гитанге.  Спра1т1вать  мы  можемъ  въ  связной  мысли  о  какой 
нибудь  одной  части  ея,  установивъ  вс*  остальныя :  Т1д  Иуеь^ 
тлуа  йдтегх^^  по1оу  т6  ь{)уоу  ёпо1г]Оау  и  т.  д.  «Спрашивать 
объ  одтюй  части  мысли,  установивъ  остальныя «,  значить 
(если  перенестись  отъ  мысли  къ  ртьищ  какъ  ея  еыраэюеигю) : 
искать  какого  нибудь  одного  слова,*)  установивъ  остальныя. 
Это  одно  слово  есть  непременно  какое  нибудь  имя,  —  или 
существительное,  или  признаковое.  Ибо  до  сихъ  поръ  дру- 
гихъ  частей  рЪчи  у  насъ  не  было.  О  предлогахъ  не  спра- 
шиваютъ  (спрашиваютъ  гдть,  а  ответь  на  это  получается: 
нси)^  водою,  подъ  водою  и  т.  д.),  а  если  кромп>  имени 
илгкется  еще  глаголъ,  то  глаголъ  является  выражен1емъ 
цтьлой  мысли,  и  разъ  мы  ищемъ  только  часть  мысли,  то 
иы  можемъ  спрашивать  только  о  его  а,  или  о  его  б; 
въ  первомъ  случа-Ь  мы  спрашиваемъ  г/  по1в1^  и  получаемъ 
ответь  у{)(х(ре1  а  во  второмъ  —  т1д  у{)а(рв1^  и  получаемъ 
ответь  о^тод,  или  ^(УеХубд,  или  что  нибудь  подобное. 
На  счетную  часть  р'Ьчи  иы  смотримъ  въ  этомъ  случа1)  какъ 
на    признаковое   имя   (см.    стр.  354)  и  спрашиваемъ  о  ней 


♦)  Отчего  только  одною?   Конечно,   можно  искать  и  н-Ьсколько  с^ловъ 
ср<жзу,  но  объ  дтоягь  ниже. 
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прианаковымъ  же  ^ттооола.  ]>Нор'Ьч1Й«  мы,  по^ожимъ,  еще 
не  разбира.!и,  но  въ  обп1.емъ  и  оми  суть  глмена  (ихъ  ока- 
мен*лые  падежи),  соответственно  чему  мы  и  спрашиваемъ 
о  иихъ  именами  же  {форма^гьпыми  и  окамеп'Ьдыми  ихъ 
падежами):  о  слов'Ь  зсаХсо^  мы  спрашиваемъ  сдовомъ  п(Ьд 
и  т.  д.  Выходитъ,  что  если  приходится  искать  какую  нибудь 
часть  мысли,  то  мы,  ип^а^  въ  сущности,  какое  нибудь  имя*) 
можемъ  это  осуществить  черезъ  имена  же,  —  имена  Фор- 
мальный, а  въ  частности  вопросительный.  Исполнив^  эту 
задачу  и  ош&гъшивь  на  вопросы,  мы  получаемъ  въ  р*чи 
синтаксическ1я  сказу емын,  а  части  мысли,  напередъ  устано- 
вленныя,  играютъ  при  нихъ  роль  синтаксическихъ  подле- 
жащихъ. 

Случаямъ,  въ  которыхъ  какая  нибудь  о&на  часть  мысли 
не  установлена  и  ищется^  мы  должны  противоставить  случаи, 
гд'Ь  вся  мысль  напередъ  установлена,  а  только  изв'Ьстная 
ея  часть,  —  та,  которая  потой^ъ  должна  сделаться  синтакси- 
ческимъ  сказуемымъ,  —  подвергается  колебатю.  Во  Фразе 
орелЬ'0(П1Щпикь  мы  можемъ  подвергнуть  колебан1Ю  вторую 
ея  часть  (орелъ,  ты  думаешь,  хищника  ?),  илп  первую  (ты  орла 
считаешь  хищникомъ?),  въ  пример*  тг/^у  то  С  йяец>ог;  Хеуыд 
(рь01Р  (Иа*.  РЫ1.  25  й)  подвергается  колебатю  слово  Алек- 
ро!;  и  т.  д.  Въ  глаголть  мы  можемъ  подвергнуть  колебае1ю 
только  его  а  (ош  =:  ты  такъ  думаешь  ?) ;  ибо  если  бы  по- 
чему либо  нужно  было  подвергнуть  колебатю  б,  то  это 
повело  бы  къ  выд'1>лен1ю  этого  б  въ  особое  словОу  такъ 
какъ  подвергаемое  колебан1ю  должно  быть  интонируемо 
(б|5  таьта  от  —  шьгтакъ  думаешь?;  сравни  выше  стр.  180.**) 


*)  Это  еще  не  значить,  что  намъ  отвгьтятъ  непрем'Ьнно  имепемъ; 
отв'Ьгь  можотъ  получиться  въ  Фор.ч*  какого  нибудь  сложною  выражен1Я. 

**)  Можно  подвергнуть  колебап1Ю  и  самую  квалитати^ность  суждения 
и  время  с}'ждеп1я,  выражепныя  въ  гла1ол:Ь  (да  и  отчего  не  подвергнуть  ко^е- 
бап1ю  и  ^ал(Ловой  и  впдовой  отгЁнки  глагола  ?).  Но  такое  колебанхе,  пожалуй, 
трудно  отметить  обычною  И11Тонац1ею,  хотя  невозможнымъ  этого  считать 
нельзя.  Впрочемъ,  чаще  исего  въ  подобныхъ  случаяхъ  приб*гаютъ  къ^особывгь 
выражетлмъ  (иногда  съ  противопоставле1Йемъ  одного  оттЬнка  другому) 
въ  род1^:  в7Ь2)но  это?  —  быть  можегь,  ты  это  говоришь  такъ  толысо^  Или: 
это  твое  уб'Ьжден1е?  —  быть  можегь,  это  только  твое  желан1е?  Иди:  это 
бьь^ю  уже?  —  быть  можетъ,  это  еи1е  только  будетъ?  и  т.  д. 
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До  какой  широты  доходитъ  намеченное  въ  такихъ  колеба- 
1пяхъ  » синтаксическое  сказуемое*,*)  можно  усмотреть  изъ 
прим'кра  ^хоу  д-ебу  ёХеуо/лву  поь  гЬ  ^лЛу  йлщор  де^^ас  пЪу 
5уго)у^  тЬ  дк  71^(>адй  (отв'Ьтъ  ткхрь  (лку  оЬу.  —  Р1а1.  РЫ1еЬ. 
23  с),  гд*  11зъ  ^»нам'Ьчеинаго  синтаксическаго  сказу емаго« 
можно  исключить  только  слова  х^еоу  ёкеуо/меу  (д-еду 
еХе)о(1еу  есть  синтаксическое  подлежащее). 

Во  ваьхь  случаяхъ,  гд*  часть  мысли,  папередъ  вполн* 
установленной,  подвергается  колебпн1ю,  самое  коле6ан1е  вы- 
ражается шоиомъ.  Тонъ  насъ  не  касается.  Но  н1)тъ  ли 
я  о/юва^  —  п^тъ  ли  » частицы  с,  въ  род*  русскаго  »лиа,  кото- 
рая бы  въ  такихъ  случаяхъ  такъ  или  иначе**)  присоединялас^ 
къ  намеченному  синтаксическому  сказуемому? 

Такую  «частицу*,  имеющую  значен1е  русскаго  »ли<х. 
хотятъ  видеть  въ  бс(>а.  Но  «(>«  не  можетъ  быть  этою  ча- 
стицею. Этимологи  &)ьрно  зам-Ьчаютъ,  что  й(>а  есть  въ  сущ- 
ности то  же  й(>а,  которое,  будучи  этимологически  свя- 
зано съ  й{}а(}1охо)  и  съ  (?(>Э'0|/***),  указываетъ  на  такую 
или  иную  (обыкновенно  причинную')^  связь  одной  мысли 
съ  другою.  '1^(>а,  повидимому,  есть  »нар*Ч1е«.  образован- 
ное на  подоб1е  словъ  &ха^  тахсс  и  пр.,  есть  » окаменелый 
падежъс,  обозначающ1Й  »въ  связи*  —  «следовательно* 
(и  русское  слгьдовательно    всякШ  назоветъ  »нареч1емъ»,  а 


*)  Можно  довести  до  изв^тной  широты  •ним'Ьчепное  спптаксичсокое 
сказуемое*  и  въ  первыхъ  случаяхъ,  когда  мы  »спрашиваемъ  объ  н.меиахъ-, 
но  тогда  приходится  комбинп2ювать  самыя  т*  0орма,1ьным  имена,  при  по 
средств'Ь  ктгшрыхъ  мы  спрашиваемъ:  г«$  г/уа  х«*  лгй?  «1;  тгош  (это  пусть 
будетъ  отв-кгомъ  иа  вопросъ  возбужденный  ка  стр.  451.  подстрочнымъ  при- 
м*чап1емъ). 

**)  Я  говорю  «такъ  н-ти  иначе»  потому,  что  такое  слово,  такая  -частица  • 
можетъ  быть  присоединена  опять  только  къ  с^овуу  а  не  ко  вгемц  « намечен- 
ному синтаксическому  сказуемому*.  Какъ  въ  этомъ  случа'Ь  распоряжается 
языкъ,  какое  слово  избираегь  онъ  д.1я  присоедпнен1я  къ  нему  -частицы «, 
каЕЕЪ  ^рааспшвляешъ  ^  онъ  слово,  чтобы  «частица-  чувствовалась  относящеюся 
ко  всему  «синтаксическом у-  сказуемому,  —  это  опять  такл  д-Ьло  не  »сима- 
С10Л0ГШ  частей  р4чп  п  ихъ  Формъ-. 

***)  Это  —  причитая  этпмолог1я  (см.  Сиг11и8  Сгипйг.  341.  1*ге11?ги2 
\Vб11е^Ь.  и  др.).  Сру1манъ  не  привоАптъ  этоИ  этнмолопи;  онъ  только  ука- 
зываеть  (Опшйг.  I.  -2.41)  на  связь  нашею  слова  съ  однозвучнымъ  словомъ 
въ  литовскомъ  язык^  И  опред'Ьл>1етъ  его  какъ  Раг11ке1  гиг  ВегегсЬпнп^  (1ег 
па1агИсЬеп  Ро1^е  шк)  дег^кхсЬеп. 
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именно  окаиен'Ьлыиъ  вещньгмб  падежемъ).  Такпиъ  образоиъ, 
фраза  »й()а  тоьго  ёуеуетой  значить:  стадо  быть,  это  слу- 
чилось ?  *)  Другими  словами^  &  (>  а,  т.  е.  собственно  й  р  а,  — 
составляетъ  ли  вмЪст'Ь  съ  гоьто  «нам'Ьченное  синтакси- 
ческое сказуемое*,  или  принадлежитъ  ви'Ьсгк  съ  ёувуето 
къ  синтаксическому  подлежащему,  •—  входить  всгьмъ  своимъ 
значен! емъ  въ  составь  »напередь  установленной  мысли  €^  а 
если  его  ударенге  н'Ьсколько  другое,  то  вь  этомь  нужно 
видеть  только  отражен1е  того  обгцаго  вопросительнаго  тона, 
который  часть  мысли  подвергаетъ  колебашю,  и  кромЪ  ко- 
тораго  зд'Ьсь  никакого  другого  >  вопросительнаго  средства « 
нгьтъ, 

Дал'Ье,  вь  вид'Ь  вопросительной  частицы  выдвигають 
о{;хо€|/.  Ойуюду  представляеть  собою  не  одно,  а  два  слова. 
Они  могуть  появляться  въ  мысли,  подвергаю1цейся  колебан1ю, 
не  только  оба  вм'ЬстЬ  (адхо{)у  а1ох^&у  тоТгго  =  а  не 
правда  ли,  что  это  позорно?),  но  и  порознь  (об  гоГто 
а1ох{>оу  ёоп'^  /Зо^^Хве  о^у  нас  2ы'К{}Атв1  гфда 
йуаио1У(Ьао}1еу  %Ьу  'к6уоу\  однако,  ни  то,  ни  другое 
не  можеть  быть  т1>мь  словомъ,  котораго  мы  ищеиъ.  О^у 
нами  уже  выяснено  на  стр.  445-6.  какъ  »нар'кч1ес,  и  при 
томь  его  значенш,  которое  тамь,  правда,  лишь  вь  общихъ 
чертахь  намечено,  можно  о  немь  повторить  по  отношен1Ю 
кь  теперешнему  вопросу  то  же,  что  нами  сказано  объ 
г?(>а.  Что  же  касается  о  их,  то  оно,  конечно,  есть  не  во- 


♦)  Правда.  &^а  часто  появляется,  между  прочимъ,  п  въ  самомъ  па- 
чплгь  р-Ьчи.  Такъ,  ПлатоновскШ  д1алогь  А1с.  II.  прямо  начинается  со  едовъ 
»ш  ЫХхк/^ш^г]^  ^^а  уе  п^бд  т6р  &е6г  я^обеу^б^буод  7Г0^в1;в(.;«.  Но  ВТО —  начало. 
какое  мы  часто  встр^чаемь  и  въ  русскомь  язык^.  Не  будегь  оигабкД|  если 
мы  данное  м*сто  д1алога  переведемъ:  такъ  чтожъ?  Алкивгадъ!  —  мы  ..  и  т.  д. 
Ужъ  никто  не  будетъ  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  слово  такъ  ( —  »нар^Ч1е*, 
т.  е.  окаменелый  падеал»  къ  Формальному  имени  тотъ),  тоже  обозначаетъ 
-связь  съ  преды дущимъи.  Это  «предыдущее**  зд^сь  только  подразумевается, 
и  самое  -подразумевайте»  психологически  объясняется  тЬмъ,  что  прежде 
обращен  1я  къ  слушателю  говорящхй  соображсигъ  кое  о  чемъ,  и  что  обраще- 
н1е  его  къ  слушателю  является  следствхемъ  и  продолжешемъ  этихъ  сообра- 
женШ.  Кроме  такъ  въ  приведенной  русской  фразе  помещено  и  Формальное 
вопросительное  имя  что{экъ),  Такъ  пвъ  греческомъ  языке  часто  предупре- 
ждается мысль,  подверхаюшаяся  колебан1го,  словомъ  г/[<>^-г»[о^1']  (г/<?«  — 
«хаубу  т'  ауа&бу ;  Р1а*.  РЫ1.  20  Л).  Объяснять  уместность  этого  слова  а^гьеъ 
мы  счнтаемъ  лишнимъ;  впрочемъ  мы  къ  нему  еще  вернемся.. 


] 
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просительное  слово,  а  просто  отрицан1е.  Вопросительны  иъ 
словоиъ  его  можно  назвать  въ  наьтосъ  случаяхъ  лишь 
въ  тоиъ  сиысл'Ь  *}^  что  появлеше  его  въ  мысли,  подвергаю- 
щейся колебанш,  есть  отраоюенге  самого  колебатя  (а  не 
что  нибудь,  придающее  самимъ  собою  характеръ  вопроса 
данному  выражен1ю).  Ибо,  подвергая  мысль  колебан1ю,  я  могу 
проявить  это  черезъ  внесен1е  въ  ея  выражеше  отрицангя. 
Это  д'Ьлается  вполне  соанательио^  такъ  какъ  колебанве 
въ  томъ  и  состоитъ,  что  мысль,  чего  добраго,  можетъ  рсгз" 
ргьшиться  отрицательно.**)  Говорятъ  нер'Ьдко  о  шритори- 
ческомбш  значенш  нашего  оЬх  {&^^  о'д  7Г€(>1  (({юу1^оешд  ^у 
хсл  '^доИ'^д  ^циу  ^|  ^^X^^^  ^  Хоуод^  Ьп6тъ{)0У  аЬтоьу  а1{}втАоу. 
Р1а*.  РЫ1.  18.  е),  но  »риторичностьс  въ  данномъ  случа* 
есть  ироничность^  —  есть  особое  настроен1е  говорящаго, 
въ  силу  котораго  онъ  лишь  для  вида  подвергаетъ  колеба- 
гаю  то,  что  для  себя  считаетъ  в/ьркьглв.***)  Эту  ироничность 
можно  иногда  и  найти  въ  о^^х,  но  въ  другихъ  случаяхъ  ея 
вовсе  Н7ьт;ь  въ  пемъ.  Что  наряду  съ  ойх  встречается  въ  на- 
шихъ  случаяхъ  и  |и»?^,  а  также  ^ьшу  (ш  (1Г]  оЪуу  какъ  оЬноьу)^ 
а  то  ц  11ШУ  оЬу  (составъ  слова  /к» о) у,  повидимому,  уже 
не  сознавался,  когда  стали  прибавлять  къ  нему  о^у)^  или 
(д^^Ьу  ^г1  {}1Ь1у  (щ  (лацЛд  о  Хоуод.  Па!.  8орЬ.  263  а  — 
(л^у  0  1'  у  Евриоида  Мей.  733),  —  это  все  известно, 
и  разницу  между   о{)х  и  (лт!    выяснимъ  ниже. 

Остаются  слова  ^^  и  е1.  'Я,!)  по  нашему  мн'Ьшю,  есть 
гиутиино  вопросительная  » частица*.  Сводить  ее  къ  »нар'Ьч1ю< 


*)  Въэтомъ  смысл'Ьмы  и  ^п^^  па  стр.  143.  назвали  >во1Тросителы1Ымъ«. 

**1  Огь  этихъ  случаевъ  нужно  раз,1ичать  друае,  гд*  сама  мысль,  ко- 
торую я  по,1вергаю  колебан1ю,  есть  омршщтельная.  Тогда  языкъ  либо  раз- 
етсмАяетъ  иначе  слово  о^«  (гоОго  <5^'  о!/»  Луав-бр  4ап;  — это,  ста^ю  быть, 
неегть  благо?),  или  ставить  въ  начал*  оьжоуу  {о^лоуг  тоухо  Луав-бг  4бп^=. 
втакъ,  это  не  есть  благо?), 

***)  На  стр.  143  мы  назвали  /*|}  ^риторически  —  вопросительнымъ* 
въ  несколько  лруюмъ  смысл-Ь;  ниже  мы  вернемся  къ  этому  /♦»/. 

■\)  Обыкновенно  ргиыичаютъ  «^-^^и  и  "^-^««.  Посл^дняго  не  этимо- 
логизируют!», а  первое  прнводятъ  въ  связь  съ  латинскимъ  Ув  и  саискрпт- 
скимъ  Уй  (Вги^гшапп  Огипёг.  I   537  и  II.  776).   Рге1Ы1г  (\Удг1вгЬ.  виЬ  уосе 
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н-Ьтъ  основаН1Я,  какъ  н'Ьтъ  основан1я  сводить  къ  »нар'Ьч1Ю« 
русское  1»лил  :  9}  пщ)  ёхесуох)  (раш1  (РЫЬ.  ГтоЬ.  309  Ь  ^ 
отъ  него  ты  идешь,  что  .ш?).  Изв-Ьстно  постоянное  сопро- 
вожден1е  мысли,  передаваемой  слушателю,  словамп  ^^/^(^  =: 
такъ,  что  ли  ?  (о  уа(}  —  ниже). 

Если  вопросительный  тоиъ  (мы  говоримъ  о  тонщ  а  пе 
о  З'начеищ  которое  остается  всегда  себ*  вЪрнымъ),  —  если 
вопросительный    тонъ    ослабЪваетъ,    то    наступаетъ    орво- 
граФ1я  г).     Это  бываетъ  прежде  всего  въ  такъ  называемомъ 
»двучленномъ«   вопрос*:  &  ^е1уо1^  глувд  еат^;  ябд-еу  яХеИ^^ 
йд>«  тсеХеь&а;    т]  п  нага  щп1ъ1'У  ^  11аця(^'ш}^  йЫХт^од-е  о1а 
те  Хг^ютщщ  Ьпщ  йХа,  то1  %    йХбмугш  уп)хссд  па(}д'е[1еро1^ 
хахбу  (кХХодаяоШ  (р^()оутед;  (Од.  с  252)  ==:  ктб  вы,  откуда 
вы?  —  за  д1)Л0мъ  ли  какимъ  цибудь  Ъдете,  такъ  ли  только 
скитаетесь  по  морю  ?  Вопросительнаго  топа  не  нуо/сно  было 
особенно    подчеркивать    въ  1),    такъ    какъ    онъ    достаточно 
отм*ченъ  раньше  въ  словахъ  гьуьд  и  под-еу  (кто  прочтегь 
правильно  все  м'Ьсто  по  русски,  тотъ  уб^ьдится  въ  ослаб- 
лен1И  тона  поел*  первьгхь  вопросовъ) ;  но  что  самъ  вопроса 
тянется  до  конца  вгЬста,  —  это  не  подлежитъ  ни  малгьй- 
тему  сомн'Ьн1ю.    Омиръ,  впрочемъ,   —  въ  усиленги  вопро- 
сительнаго  тона    ВСЯК1Й    воленъ,    —   ставитъ  и  здЪсь  про- 
шяоюиое  ^^  особенно  если  на  то  наталкиваютъ  метрическая 
требован1я:    &  /гое  йуш^  тшу  аЬте  ^{^отлЪу  ^с  уаСау  1х€1Уе}; 
Ь  (^'  ^^  У^  1ф{)10та1   те  шс  &у{)101   оШе    дсхаю!,,    1^г   {тооюе 
одипъ  видъ  протяжнаго  ?],  который  и  пулсеиь  былъ  по  ме- 
трически^н;^    соо6рагкен1ямъ)    (рсХб^есуа,    ха1  0(р1У  уоод  еат1 
Ь^еоуд7]д  (Ой.  С  119). 

Обыкновенно  » двучленный «  вопросъ  вводится  словомъ 
поте  1)0 у:  о1  (раьуоутаь  ха1  Х^уоутед^  и /г}]  1ааа1^  хаг  я{)ат- 
тоутед^  яоте^а  ооь  дохоьоь  йя\  тосд  тош^госд  йяа'ьуоу  1шХкор 


»}«)  говорить:  ^/-»;  ~  ойег,  аиа  ^]^^^,  а111пд18сЬ  та  ос1ег  ....  Мы,  руководясь 
и I' посредствен нымъ  чутьемъ  апачснЫ  обопхъ  словъ,  ие  им^емъ  никакого 
осиоваихя  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  это  —  о^но  слово.  Тлкъ,  впрочемъ, 
полпгае1Ъ  и  Пегшапп  (Оризс.  I.  209)  и  В&11т1е1а.  Пос.1^ди1г{  говорить  (Раг^к. 
125):  >^1г  кбпвеп  ее  тсЫ  ]п1-  иптоуНек  егк1агеп,  <1азз  ^  аиз  йет  -тег- 
81сЬсп1с1вП"  оЛег  «Ггавеп(1еа«  (итакь,  два  значен1я!)  ^  Ьегуогвш^. 
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?^  уюут^  туухсс^иу;  (Хеп.  Метог.  Т1.  6.  16)  =  чего  изъ 
двухъ,  по  твоему,  они  заслуживаютъ :  похвалы  скор*е,  по- 
ощрен1я  ли?  Два  вопроса,  закдючаюхшеся  зд'Ьсь,  предста- 
вляются 'Предметами  обсужден1Я«,  и  на  оба  » предмета  с 
указывается  предварительно  словомъ  я  о  т  е  (>  о  у,  какъ 
и  прежде  (см.  стр.  456.  подстрочное  прим'ЬчанЕе),  въ  »т/  дк^ 
Ыардг  т  йуад-оу;*  одинъ  вопросъ,  т.  е.  одинь  предметъ 
о6сужден1я,  предупреждался  словомъ  г/.  Не  было  бы  ничего 
неестественнаго  въ  томъ,  если  бы  и  въ  нашемъ  двучленном^ 
вопросЬ  оба  вопроса  приняты  были  за  один?^  предметъ 
»обсужден1Я<с  и  также  предупреждены  словомъ  т/  (т/  сТ^, 
Т(^€((егт  ха1  у1урета1  ьх  тотоь  хаь  й^хвтш  тд  тою  паутЬд 
7гг(>  ^п6  тсО  яа^  ^1МР  яу(^^6д  ^  то^раутсор  ^'п  ёхе1уоь  то 
т  ё[1ду  ха1  тд  оЬу  хсй  т6  тшр  йХкшг  ^(ошг  аяарта  1ах^1 
таОта ;  —  Р1а1.  РЬИ.  29  с).  Нечего  распространяться  о  томъ, 
что  ни  тц  ни  я6те{юу  не  сл-Ьдуетъ  толковать  по  перво- 
начальному ихъ  смыслу  за  принадлежность  перваго  члена 
этого  двойнаго  вопроса,  а  что  они  являются  ч'Ьмъ  то  само- 
стояшельнымъу  и  первый  членъ  вопроса  при  нихъ  остается 
безъ  всякой  вопросительной  «частицы*  (онъ  можетъ  оста- 
ваться безъ  частицы  и  тогда,  если  бы  никакого  т1  и  никакого 
поге^оу  не  было :  осод-а  о{^у  о  /лёХХе^д  уьу  щахтиу^  ц  ое 
кагд^аун;  —  Р1а1;.  Рго^.  313  Ь).  Конечно,  при  привычюь 
предупреждать  двучленный  вопросъ  словомъ  п6те()оу^  со- 
зпан1е  его  какъ  самоспгоятельнаго  могло  иногда  и  ослабеть, 
н  могли  появляться  так1Я  фразы  какъ  т1уед  хатц)^ау^  потцюу 
''Е'кХг^уед  [лах^]?  ^1  ^«^с  й(1од  (ЛезсЬ.  Регз.  351).  До  такого 
ослаблен1я  пе  могло  дойти  т1  просто  потому,  что  оно, 
въ  силу  своего  значен1Я,  никакого  отношен1я  собственно 
къ  двучлену  не  им'Ьетъ  (раньше  сказано,  что  оно  могло 
предупреждать  собою  двучленный  вопросъ  какъ  одинъ  » пред- 
метъ обсужден1я«).  Если  оно  иногда  и  чувствуется  сро- 
стающимся  съ  первымъ  членомъ  въ  пЪчто  единое,  и  если 
вышеприведенное  т1  де  т{)ец>ета1  хаь  усуувтаь  и  т.  д.  мы 
могли  прочитать  такъ,  что  между  т1  дё  и  Т{)е(рета1  не 
нужно  было  делать  почти  никакой  паузы),  то  это  ведетъ 
только  къ  тому,    что  второй    членъ   вопроса  не  получаетъ 
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даже  значен1я  члена,  а  чего  то  добалочнало,  въ  первоиачаль- 
номб  план'Ь  мысли  вовсе  не  аатслюча^вгиагося  (чтоже,  опъ 
питается  нашииъ  огнемъ?  —  а  можетъ  быть  нашъ  огонь 
питается  ииъ?). 

Что  второй  членъ  какого  бы  то  ни  было  «двучлен- 
нагое  вопроса  (я  не  говорю  теперь  объ  оботюсъ  чденахъ^ 
предупреоюденньгосъ  какимъ  нибудь  общилт  вопросоиъ,  въ 
род*  вышеприведеннаго  гьу^д  ёоте  —  по&ву  тгХеГте*),  — 
что  второй  членъ  какого  бы  то  ни  было  двучленнаго  вопроса 
ослабляешь  въ  себ*  вопросительный  тонъ  сравнительно  съ 
первыми  членоиъ^  можно  опять  таки  пров'Ьрить  на  правил ь- 
номъ  прочтеши  какого  нибудь  русскаго  двучленнаго  вопроса. 
Это  ослаблеше  вопросительнаго  тона  во  втором^  член* 
влечетъ  за  собою  непременное  появлеи1е  особаго  вопроси- 
тельнаго слова  (разъ  тонъ  ослабленъ,  то  ч*мъ  же  остается 
отметить  вопросъ,  какъ  не  словомъТ).  Такимъ  образомъ,  если 
первый  членъ^  при  его  еще  сильпомб  вопросительномъ  тон*, 
могъ  иногда  оставаться  безь  вопросительнаго  слова  (мы  это 
выше  вид*ли),  то  во  второмъ  член*  должно  непрежгьнио 
появиться  ^,  хотя  бы  и  не  прошяэнмое  (т.  е.  не  1^).  Въ 
русскомъ  язык*  обыкновенно  (это  не  обязательно;  сравни: 
не  знаю,  правда  ли  это,  н*тъ  ли)  во  второму  член*  ста- 
вится гьли.  Слово  или  представляетъ  собою  сотро§|Шт 
изъ  и  (=  Г€,  'ка1)-\-ли.  Этимъ  »г^«,  въ  общемъ  обозначаю- 
щемъ  присоединенге  чего  нибудь  къ  чему  нибудь  (объ  этомъ 
ниже),  только  и  отмгьченб  второй  членъ  вопроса  какъ 
второй^  т.  е.  какъ  плюсъ  къ  чему  то  другому.  Это  же 
явленте  мы  видимъ  въ  греческомъ  ^  хац  появляющемся 
довольно  часто  (сравни  Ой.  «  175,  ^  712  и  др.). 

Надъ  появлешемъ  слова  г/  въ  двучлен*,  не  иж^ьющежь 
характера  вопроса,  нечего  долго  останавливаться ;  оно  вполн4( 
понятно,  и  вполн*  согласно  съ  вопросишельнымь  значен1емъ 
слова  ?).  Въ  самомъ  д*л* :  двучленъ,  не  имгьющгй  характера 
вопроса,    прежде   всего   можно  разд*лить  на  сопзиасйг'ный 


*)  Да  и  само  п 6т ^^0V  и  г I  в  1^  ч'Ьмъ  оно  не  «предупредвтедьвый 
обт,п1  вопросъ-,  если  оно  дМствнтельно  ч^вств^е/пгл  самостоятельпымъ,  а  не 
сропнумся  съ  пе2}выцъ  члеиомъ  вопроса. 
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(онъ  хватается  и  за  то,  и  за  другое)  и  (118)ипс1;|у'ный.  Въ 
(1^8^ипс(^V'ноIIЪ  двучлен'к  и  появляется  ^.  Да  и  не  есть  ли 
(]18зипс1;10  сема  по  себп>  н'Ькоторый  вопросъ?  —  не  могла 
ли  она  быть  понята  въ  такоиъ  сиысл'Ь^  что  я,  говоря1Ц1Й, 
не  ркьшаю  и  оставляю  подъ  вопросом^,  въ  ту  ли  или 
другую  сторону  повернетъ  самое  ргыиенге  этого  вопроса? 
Русск1Й  языкъ  въ  этихъ  случаяхъ  употребляетъ  или-или. 
Несомненно,  что  въ  этомъ  гит  слово  »г^«  указываетъ  на 
двучленъ  вообще^  а  »ли«  остается  вопросительными  сло- 
вомъ.  Оборотъ  гиг1  па/т^  или  пропалб  значитъ:  Можетъ 
быть  и  то,  и  другое;  первое  ли  выйдетъ^  второе  лщ  — 
не  знаю.  Такъ  и  гречесюй  языкъ  рядомъ  съ  ^-^  употре- 
блялъ  когда  то  ^^гв-г^ге  (П.  {)  А2:  ^  т  АXx^)д  ^  те  (ро^ою'). 
Двучленъ  вообще,  хоть  сопзипсйу'ный,  хоть  с118зипс(1у'пый, 
можетъ  быть  или  заранп>е  обдуманъ  говорящимъ,  или  явля- 
ется результатомъ  лишь  какой  то  поправки,  какого  то  до- 
полиепгя  къ  чему  то,  казавшемуся  раньше  ааконченнымд. 
Такое  впечатл'Ьн1е  ве-обдуманнаго  заран'Ье  двучлена  про- 
изводить фраза:  онъ  не  аахочетъ  этого  сделать;  да. и  не- 
подготовлень  онъ  вовсе  къ  этому  (противопоставь  Фразу: 
онъ  и  не  дсисочетт^  и  не  смооюетъ  этого  сделать).  Мы  не 
думаемъ  утверждать,  что  обдуманный  заранее  соп^ппсйу - 
ный  двучленъ  ведетъ  къ  употреблен1ю  въ  об^ьихъ  его  ча- 
стяхъ  слова  »г^«.  Простое  »оя5  не  аахочетъ  и  не  смооюетъ 
этого  сдп^лашь*^  также  могло  появиться  при  обдуманном^ 
заран'Ье  двучлен*.  Но  н^тъ  сомн^шя,  что  не-обдуманный 
зарап1>е  двучленъ  ведетъ  непремяьнно  къ  отсутств1ю  въ  пер- 
вомъ  член-Ь  слова  >гг«.  Такъ  и  въ  (118]ипс1;1у'номъ  двучлен'Ь 
7]  можетъ  появиться  только  разъ^  при  второмъ  члепЬ  (Лс 
дь  Хьшр  ы'  ^ого1  д'о(>д)Р  €^  а^х^усс  й^т]  я6{пц)д  '^ь  /Зойс, 
^'Хохоу  хата  (}оахо(1ёрао1У.  —  II.  в  162),  но  особенно 
должна  повл1ять  на  такое  явлен1е  неподготовленность  дву- 
члена (еХ  пуа  ттоь  д^^шу  еХа  еахатошута^  ^  пуа  ха1  Ц)г1(иу 
ёг1  Т(те001,  пбд^ато  —  а  то,  чего  добраго,  и  . . .  Их  207). 
Въ  этихъ  случаяхъ  второй  членъ  очень  приближается  къ 
характеру  вопроса,  Фо1)мальпымъ  вопрогомъ  этотъ  второй 
членъ    является    въ    такихъ    выражен1яхъ    какъ   тошо  хакшд 
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&по^г10ета1,  ^)  оЫь  о^уе  ...(:=  или  ты  думаешь,  что  . .  .  .? 
сравни,  что  выше  сказано  о  »добавочномъ«  член*  въ  при- 
м^Ьр*  гл  дь  ц>е(рёта1  ха1  у'ьуувха»,  пщ» ....). 

Особеннымъ  отт'Ьнкомъ  слова  г)  является  сравнительный 
отт*покъ  въ  прим'Ьрахъ  ^еХтЛыу  ^  ву^  и  т.  п.  Зам^ьча" 
тельпы  эти  слова,  употре6ляющ1яся  въ  сравнительныхъ  ста- 
пеняхъ!  Латинсюй  языкъ  употребляетъ  въ  данномъ  случа* 
^иат.  Оиат  есть  окаменелый  падежъ  слова  диг'дгше-диЫ 
и  им^Ьеть  въ  данномъ  случа*  относительное  зцачен1е,  опи- 
раясь на  извлекаемое  изъ  него  соотносительное  ч^лово 
(ср.  стр.  443-4).  Ма^'ог  зит^  ^иаш  Ш  значить:  какъ  ты 
старъ,  такъ  я  старше*).  Въ  русскомъ  разговорном^  языкЪ 
тооюе  слышится  иногда  какъ^  но  чаще  употребляется  тьмъ. 
оказывающееся  также  относительными  словомъ.  Я  ст^грги^^ 
чгьжъ  ты  значить:  благодаря  чему  ты  старъ,  благодаря 
тому  я  старше.  Но  руссюй  языкъ  употребляетъ  еще  одно 
слово  при  сравнительныхъ  степеняхъ.  Это  —  слово  неокелщ 
и  имъ  руссюй  языкъ  даетъ  намъ  ключъ  къ  разъяснен1Ю  гре- 
ческаго  сравнительнаго  ?5.  Иродотовское  (впрочемъ,  не 
и^ключите^^ьно  Иродотовское)  ё  пас  7^  о  а  тахуте()а  ^ 
аоц)(07:е()а  значитъ:  мой  посту покъ  былъ  бол1)е  посн'ЬшныЙ 
а  можетъ  быть  онъ  —  бол^е  умный?  (Подразумевается  не 
думаю-,  другими  словами.  Фраза  ^  оо(ра)те()а  чувствовалась 
первоначально  выражен1емъ  риторическаго  вопроса,  возбу- 
ждающаго    только  слушателя  подумать  о    содержан1И    его, 

*)  —  поскольку  ты  старъ,  постольку  я  старше.  Это  разсужден1е 
папомпнаетъ  начъ  статью  ЗсЬоетаппа :  иЬег  ^1е  Сотрагаиураг11ке1п  (1ег 
^песЫвсЬеп  1ш<1  уег^апё1еп  ЗргасЬеп  (НбГегз  2е118сЬг1Й  1863,  ра^.  131  8е^). 
8сЬотапп  прпводлтъ  н1>которыя  м-Ьста,  гдЬ  и  иъ  1реческо.мъ  язык^  при 
сошрагаНу'ахъ  употребляется  о»^.  Опъ  указывае^ъ  на  то,  что  глучаевъ  та- 
кою употреблеш'я  было  бы  гораздо  больше,  если  бы  комментаторы  п  изда- 
тели, не  справлягош1еся  съ  такпмъ  ы$  и  не  понимаюш1е  ею  (онъ  его  тол- 
ку отъ  прпблизшсльно  такъ  же,  какъ  мы),  не  усп-^н  заменить  ею  словозгь 
</.  Употреблен1е  слова  65  въ  сравнен  1яхъ  наводить  Шемана  на  мысль,  ве 
есть  лн  п  ?  этимологически  то  же  самое,  что  «Ьд,  т:  е.  не  есть  ли  >%  вместо 
»/  (тонкое  прпдыхан1е  часто  чередуется  съ  густымъ),  -ас1уегЫаГная-  Форма 
отъ  Ьд  - »;  -  Ь.  Съ  посл'Ьдиимъ  мы  согласиться  не  можемъ,  тИкъ  какъ  тогда  не 
получается  симасюлогичсское  единство  во  всЬхъ  случаяхъ  употреблени 
если  пе  всао  ?,  - ![,  то  по  кра11нси  м*рЬ  одного  ^  (да,1ьше  мы  не  нам^1>€ны 
распространяться  объ  этой  мысли,  предоставляя  чипите^^ю  пров'Ьрнть  ее  по 
вс*мъ  т*мъ  м^стамъ,  гд*  мы  разсуждаемъ  объ  (). 
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И  рЪшеннаго  самимъ  говоряицшъ  въ  отрицательном^  смысд**). 
Такъ  и  фраз*  п()ео^1^т€()6д  с^/хе  ао^)  я  придаю  перво- 
печальный  смыслъ:  я  старше,  иди  иожетъ  быть  ты  такъ 
старъ  ?  Русское  я  занимался  усердн7ье  неоюели  ты^  по  мо- 
ему мн1)Н1ю,  обозначало  первоначально :  я  занимался  усердн-Ье ; 
не  -  уоюе  {=  тке)  "  ли  ты  занимался  такъ  усердно?  Чешсюй 
языкъ  пропускаешь  вопросительное  »ли«  и  выражается  таь-ъ: 
СП  тузШ  о  1;оп1  у1с  пе2  1у  =  онъ  думалъ  объ  этомъ  больше ; 
не  ты  же  объ  этомъ  такъ  думалъ! 

При  такомъ  объясненш  сравнительнаго  ^  приходится 
чувствовать  самую  сравнительную  степень  въ  томъ  »а6- 
8оШ яошъ*  значен1И,  на  которое  наши  грамматики  указы- 
ваютъ,  какъ  на  особый  отгЬпокъ  сошрага(;1У*а.  Да  и  не 
является  ли  аЪ8о1а(;*ное  значен1е  сошрага11\'*а  первоначаль- 
ныиъ?  Иначе  трудно  было  бы  объяснить,  почему,  напр., 
славяпск1е  языки  съ  такими  натяжками  образовываютъ  у  себя 
г^ревосходпую  степень.  И  не  въ  аЬ8о1и1;'номъ  ли  значен1и 
нужно  толковать  тотъ  сошрагайу,  который  принимаетъ  къ  себ* 
удалительный  падежъ?  (сравни  выше  стр.  390).  Конечно,  въ 
конц'Ь  копцовъ  потерялось  сознан1е  вопросительнаго  значен1Я 
адова  ^  въ  папшхъ  случаяхъ.  [|ри  вопросишельномъ  зна- 
чен1п  оно  оторвано  отъ  сотрагайу'а  (между  нимъ  и  сош- 
рагайу'омъ  приходится  Д'Ьлать  пауау^^  между  т'Ьмъ  какъ 
мало  по  малу  привыкали  его  считать  непрем-кпиою  припад- 
^1еэ§сносшью  сотрагаНу'а,  такъ  что  оно  срослось  съ  нимъ 
въ  одипъ  компактный  оборотъ,  и  самъ  сошрагаНу  по- 
лу чилъ  значсн1е  »не-аЬ8о1и1'наго«.  Немного  еще  чувству- 
ется вопросительный  отт^покъ  сравнительнаго  ^  въ  оборот* 
оЬдьР'иКк  ^  тогУго  (=  ничего  другого,  разв)ь  только  это), 
но  черезвычайно  трудно  его  внести  напр.  въ  выражен1е 
(АвО^ш  хана  г]  йоге  йп  хХа/е^а/ =:  Обльппя  д1>йств1Я  =: 
ч1>лъ  чтобы  ихъ  (можно  было)  оплакивать  =  больппя,  ч*мъ 
въ  такой  степешк  въ  какой  бы  ихъ  оплакивать  (йот: с    есть 


♦)  Иногда  вопросъ  этотъ  —  вовсе  не  риторический.  Какое  ипбудь  по^xV- 
гг^о^  ?  ^слк^бп^о^  (сравни  чешское  оп  ]е81  ёпН  пет  <?г7.чГ)  прямо  чувству- 
ется въ  тахомъ  смысл-Ь,  что  длина  съ  толщиною  можетъ  пост/^^итьу  и  что 
еще  неизвестно,  что  на,гь  4**0»  возьметъ  верхъ. 
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относительное  »нар'Ьч1е«,  опирающееся  на  соотноситель- 
ное слово;  оно  образовано  отъ  «относительнагос  о^-^-о 
съ  прибавлешемъ  къ  нему  те,  какъ  и  къ  самому  од  —  у 
Омира  очень  часто  —  прибавляется  те;  объ  этомъ  ниже*). 
'Я,  притомъ  всегда  съ  протяжными  ударешемъ^  упо- 
требляется также  въ  смцсл'Ь  утвердительной  «частицы*, 
т.  е.  для  подкр'Ьплен1Я  правильности  отнесешя  синтакси- 
ческаго  сказу емаго  къ  синтаксическому  подлежащему:  е1  дк 
еяод  Пг^Хг1ьадвш  ц^ька^еу^  ^  г'  &у  Ьшицл)уе.  Щ{>а  хахг^г 
(геисуод  д-аусстои)  :=:  то  онъ  н(1вгьрно  изб'Ьгь  бы  смерти. 
Разъ  ^  всегда  при  этомъ  отт'Ьнк*  появляется  съ  прошяж- 
нымд  ударен1емъ^  то  самый  отт^нокъ  долженъ  былъ  выйти 
изъ  того  7*еослабл€««о-вопросительнаго  ^),  съ  котораго 
мы  начали   разборъ  нашей  частицы.**)    Въ  данномъ  случа* 

*)  Итакъ,  еще  одно  объяснея1е  сравиите^гьнаго  4,  —  еще  одно  къ  гЬмъ 
многиАГЬ,  по  поводу  которыхъ  21етег  (1П(1о^ег1^.  Сотраг.  1&0)  восклицаеть: 
дио(  сарКа,  (о1  веп^епиае.  21етегу  въ  своей  собственной  8еп(еп1аа,  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  разсуждаетъ  правильно,  п  я  многимъ  ему  обязанъ,  по  онъ 
не  вникъ  въ  возможность  выхо.хить  при  свошсъ  объяснен1ягь  огь  мпроси- 
телькаю  ^.  Онъ  ею  н  не  считастъ  » первоначально»  —  вопросительнымъ, 
а  прпинмаетъ  его  за  иЬе1€иегп<1е8« :  ев  тй881е  ипв  Й1е  асЬтгегег  1пе^епёе 
Кйск81сЬ(  аиГ  сИе  ТЪа^засЬе,  (1а85  (1а8  1п(егго9авуе  ^  аиз  дет  а8зетепегеп(1еп 
^  пасЬ  г1ет11сЬ  ^1е1сЬ^огт1^ег  АппаЬгое  <1ег  ЗргасЬГогвсЬег,  §1е1сЬ1пе  ^ 
айв  &^а  Ьегуог^е^ап^еп  181,  в1и1г1д  тасЬеп  ипд  датог  ▼агпеп,  деп  Пгзргип^ 
деа  ^  пасЬ  СотрагаИ?  1п  е1п  во  еп11едепе8  ОеЫе!  1^е  дав  дев  Ье1еиеп1деп 
^  гигаскгиШгеп.  Р1е  Когт  ^,  т  ^е1сЬег  ВедеШип^  в1е  аисЬ  аи<1п(,  шивз 
детпасЬ  Гйг  ипвеге  Егаде  ^апг  айв  дет  8р1е1е  Ые1Ьеп  (шдо^егт.  Сотраг.  160^. 

*♦)  Да,  именно  тлкъ,  а  не  наоборотъ,  т.  е.  не  вопросительное  вышло 
изъ  утвердательнаго.  Въ  этомъ  мы  расхо,хнмся  съ  Неппавп'омъ,  который 
юворлтъ  (Ориас.  I.  209):  Раг1!си1а  сотрагаИуа  шЫ1  аИид  ев(  ^иат  ^.  тиШо 
сит  в1^Шсаиопе  ассепЬи.  111ид  ^  ргорг1е  В18п1йсаЬа1  уго/ес1о ....  Мааеп1е 
Ьос  в1рт1&саШ  1п  тЬегго^аНошЬиа  ивиграп  1пс1р1еЪа1 . . . ;  1еш(;ег  Ыпс  дейех11 
в1^п1&саио,  и(  шд1саге(  ап/огЬе  ....  Наес  диЫ1ап(18  1п(е1'го^аиотз  81^6са11*о 
и-адис1а  ез(  де1пде  е(1ат  ад  а11а8  Гогти1а8,  и(  пбхь^ог-^,  .  . .  1пд111ет  Ыи 
вип*,  и1  ^г*шу  д^уапШаь  пуж^гЬу  у1<ро^  ^д''  ^тп^Э-пуш,  1д  е81  81те  —  <11>€.  Nе^1^е 
^д6,  е1  в!^!6сап8,  аИат  ЬаЪе(  оп$1пет,  ^иод  1п1ио  ега!  Vе^  еПат,  8ед  пидош 
^  ^иит  езве!  ап/оНе,  тох  еНат  V^^  е1  ши  ъщтйсахе  соер11  (?  Ыог,  ^  ^/Зопто^'ц 
^и^а  Ьос  1р8ит  ез(  1п(;егго^апи8,  е!  ^иа8^  8еше(,  и(гат  Ьос,  ап  Шид  шаИС 
1а1егго^ап11В.  I^а^ие  ти11о  ози  ГасШш  ев!,  и!  /^  81тр11С1(ег  ачи  81^ш11саге(, 
е1  1Ы  ^ио^ие  ивиграге1иг,  аЬ1  ошш8  хп^егго^аНо  аЬевве* ....  1ат  уего  шнк 
ев!,  ^иод  Ьапс  раг11си1ат  81^пШсаге  уо1ип(  (/иа»п?  Уегит  ев1,  еат  в1с  е»« 
1п1егрге1апдат,  диит  1а11пе  1о^и^ти^:  Ызит  ев!  аи(ет,  Ьапс  вх^шбсаНооет 
]певве  Ьшс  раг11си1ае.  Кат  р^ае(е^^^1ат,  ^иод  пШИ  1п!ег  ве  соттипе  ап^ 
сорта(ит  ЬаЪеп!  Ьагит  раг!1си1агит  81^п1!1са(1опе8,  пе  орив  дшдет  ев1,  оС 
^иит  {  диат  во1аге  У1де1иг,  а  ргорпа  е^ив  ро1е81а(е  д18седат115.    Сошшоде 
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Аы  разсуждаемъ  сл*лующимъ  образомъ.     Вопрос11те1ьное  ^ 
есть,  конечно^  выражен1е  коле6ан1я.  Чьего?  Прежде  всего,  - 
колебания  самого  говорящего,  задающего  себ*  вопросъ,  такъ 
лш  онъ  разсуждаетъ.     Зат'киъ,    —  говорящего  и  с^|у|ияте^я 
совмгьсупно,  ошождествлениыхъ  въ  данномъ  случа*  самимъ 
говорящимъ  (сравни  Фразу:  »не  это  ли  мы  должны  принять 
въ    руководство?*;    подъ   мы   нужно    разуметь  я  да  тпы). 
Но  вопросъ,    заключающ1Йся  въ  1^,    иожетъ    быть  обращенъ 
исключительно  ь'ъ  слушателю.     Мы  сплоп1Ь  да  рядомъ  со- 
провождаеиъ    наши    категорическгя     заявлен1я    слушателю 
выражетямн  »не  правда  ли?«  —  »а?«,  или  какимъ  то  см*- 
шаннымъ    звукоиъ,    состоящимъ   изъ   ле  и  к  и  сопровождаг- 
ющпися  вопросительнымъ  тономд.     И  этими  средствами  мы 
хотииъ  не  только  привлечь  слушателя  къ  соглагиенгю  съ  тквъ, 
въ    чемъ   мы    сами   уб'Ьждены,    но    и,  устремляя    часто    при 
этомъ  на  него  свой  испытующ1Й  взглядъ,  уничтожить  въ  пемъ 
всякое   колебате   относительно   того,  что  говоримъ.    Такое 
9м(п)?ш,   которое  мы  произносимъ  въ  этихъ  случаяхъ,   за- 
ключаетъ    въ  себ*  смыслъ:  какъ  ты  думаешь?  —  я  егьрпо 
говорю.  Такой  же  смыслъ  им'Ьетъ  и  греческое  «утвердитель- 
ное«    ^.     Потому    то    оно    и    употребляется    при    клятвахъ 
и  о6'Ьщан1Яхъ,  такъ  какъ  клятвы  и  об'Ьщашя  носятъ  на  себ'Ь 
именно   характеръ,    такъ    сказать,    публгтиосшгь  и  желан1я 

ешш  еа  еПатп  1П  сотрага(1опе  1осит  ЬаЬе!:  9^го*.  ^Ип^бр  4бх€  «ат'  оИ^йа 
&ц^ая  4уа1^(1Р  ау^ог1^ад  т'  ^Xсс(роV<;^  1}  ж^ъ1ббоб1У  ирл  ^а/шбО^а!,'  Ы  ез!  ргорпе: 
теНив  »апе  еа!  /егав  оссхй^ге;  ап /оЫе  (Итгсаге  сит /огНЬиз  теИиа  €819  Соп- 
йппа1  Ьапс  1п1егргвШ1'опет  Гоппп1а,  диат  ЬаНп!  а  6гаес18  ассерепт1, 
гесУив  еа  и^епиЬив :  тг^б&г^/лод  ^аХХоу  ^  бояха/ге^а  ....  Наес  81  гес4е  (Иври- 
1ат1ти8у  пиИа  ез!  е111р818  1п  1аИЬи8  1ос18  и!  тй  Убч11р1уе^1га  2ъЬд  Т^ыбХу 
дщ  ^6Х1Гш  1^оИрш  х^атод,  ^^^п^^  ^^1р,  Кат  И  ргорпе  (Исиип  ез!:  »7ир|9|7«г 
Тго^апогит  ьиН  тНоНат  е»8е;  ап  гПс  еат  по8(гат  езве  VиН9  Относительно 
первало  положен1Л  о  переход*  утлерА^чпсльнаю  значенхя  въ  вопросительное 
мы  «^согласны  съ  Негшапп'омъ  потому,  что  1.  вопросительному  значен1Ю, 
столь  раэ€п>тви4»иему  свое  значен1е,  гораздо  приличн'Ье  стоять  во  глав'Ь, 
ч^эгь  утвердительному,  остагошемуся  безъ  симас1ологическаго  двнжен1я; 
2-  утвер,гптелы1ыхъ  »часгицъ«  н  ломимо  ^  греческШ  языкъ  развнлъ  много, 
какъ  ниже  окажется;  3.  вопросительная  «частица»  была  нужна  языку  для 
сяныхъ  примптткыссъ  его  потребностей  (тонъ— тономъ,  но  полезно  и  тгре^.^- 
нрел^ть  этогь  тонъ  какимъ  нибудь  средствомъ,  т'Ь>гь  бол-Ье,  что  въ  многихъ 
случаяхь  онъ  можеть  установшъся  и  обнаружиться  только  съ  теченгемъ 
р-^чи,  а  никакъ  не  на  самомъ  первомъ  слов^ь). 

30 
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уничтожить    всякое    недоуи'Ьн1е    въ   томЬу    передо    к*мъ   я 
»  клянусь  «. 

Остается  разсмотр'Ьть  е1.  Е1  употребляется  въ  синтакси- 
чески подчиненныхъ  вопросая^  (въ  двучленны хъ  —  а^-^,  а  то 
и  €?тб-€кб,  соответствующее,  по  вопросу  о  те,  русскому 
и-^ли  —  и~{-ли)^  въ  »предложен1Я\ъ,  выражаюшихъ  уело- 
вге«,  и  БЪ  выражешяхъ  о/селапгя  (е1  г  ото  у^уо1,го^  е1  тоггсо 
^еуегетош).  Что  изъ  вопросительнаго  значешя  легко  вы- 
вести и  условное,  и  желательное,  —  это  лучше  всего  до- 
казываетъ  русск1Й  языкъ,  который  во  встьхъ  трехъ  случаяхъ 
употребляетъ  »ли«,*)  Оно  и  понятно:  услов1е,  а  также 
желаше  есть  н*что,  чего  я  саиъ  не  ртыиаю^  а  только  на 
основанги  чего  я  р'Ьшаю,  оставляя  осугцествлете  этого 
основан1я  открышымЪу  т.  е.  подъ  вопросомь."^*) 

Если  бы  греческое  е1  д^ьйсшеишельио  было  первона- 
чально вопросишельпымъ^  то  разница  между  г^  и  «^  заклю- 
чалась бы  въ  томъ,  что  е1  принадлежало  бы  исключительно 
синтаксически  подчипениымъ  предложен1Ямъ,  а  ^  было  бы 
вопросительное  обгцее.  Но  тогда  нужно  бы  признать  син- 
таксическую подчиненность  столь  же  давнею,  сколь  давнинъ 
представляется  и  само  е1.  Такъ  какъ  и  условге  связано  съ 
синтаксическою  подчиненностью,  то  и  условное  значеше  слова 
е1  нельзя  считать  первоначальнымъ.  Въ  виду  этого,  не  сл%- 
дуетъ  ли  принять  за  первоначальное  значеше  слова  е*  — 
оюелашельиое?  Такое  значен1е  1.  —  могло  бы  оказаться  нуо9Ь- 
пыль  греческому  языку,  такъ  какъ  желательное  наклонеше 
относится  только  къ  будущему  времени,  а  желан1е,  относя- 
щееся къ  прошедшему  времени,  кромтъ  е1  выразить  неч1(мъ ; 
2.  —  не  являлось  бы  излишнимъ  нагроиождешемъ  средсте^ 


*)  Хотя  въ  умовныхъ  пред^ожен^яxъ  руссшй  языю»  употреб^ыеIЪ 
обыкновенно  если  (иногда  слышишь  и  ли;  въ  чешскомъ  язык^  постояшю 
И),  но  изБ'Ьстно,  что  если  разла1ается,  въ  сущности,  на  ееть-ли,  Такь  н  же- 
лательное »€с^ги  бы  я  зна^гъ  все,  что  знають  другие!*  можно  свести  КЪ  Вр(Ь 
стому  ».гмн. 

*"')  Особенно  зам-Ьчательны  случаи,  гд^  услов1е  прямо  исключаамя 
изъ  матер1ала,  цм^юшаго  для  меня,  т.  е.  для  моего  ргъшемгя,  такое  иди  ниое 
значен1е.  Это  бываеаъ  при  А«у^^*^^ьгхъ  услов1ЯХЪ.  Зам'Ьчательны  они  1[рвц(|)е 
взею  гЬмъ,  что  тгп.  русск1Й  языкъ  употребляетъ  простое  »ли-,  а  пе  есл1: 
то  ля  случтся,  дру.ос  ли  (=  вйгв-«1'г«),  все  равно  я  достуддю  такъ  то. 


»Нар±ч1е<«  в».  467 

такъ  какъ  ^^  осталось  бы  тогда  едиисшвеннымъ  вопроси- 
тельныиъ ,-  3.  —  было  бы  способно,  не  въ  меньшей  степени, 
ч*мъ  вопросительное^  разв'Ьтвиться  въ  осшильныя  два,  т.  е. 
въ  условное*)  и  въ  «косвенно  вопросительное***).  Вопросъ 
только  въ  тоиъ,  есть  ли  это  >  частица ««  а  не  »нар'Ьч1е€. 

Да,  представляетъ  ли  й  » частицу*?  Такое  утверждеше 
прежде  всего  подрывается  словомъ  ёяы,  'Епы  есть  несоин'Ьшю 
расширенное  й  и  употребляется  по  болыаеи  части  (но  только 
»по  большей  части*)  причинно.  Паиъ  не  верится,  чтобы 
первая  часть  слова  -епь'и  была  тожествена  съ  предлогоиъ 
ёт*^*)  да  если  бы  это  и  было  так*ъ,  то  ьт  ничего  »при- 
чиннаго*  въ  ёяе1  не  внесетъ.  'Еяе/  можетъ  быть  приг- 
чипнымъ  лишь  постольку,  поскольку  й  является  услов- 
ными. Ибо  причина  и  услов1е  есть  н*что  почти  одно 
и  то  же;  разница  только  въ  томъ,  что  я  съ  причиною 
считаюсь  какъ  съ  фактомъ,  а  осуществлен1е  услов1я  я 
оставляю  »подъ  вопросоиъ*.  Да,  но  если  условное  н^  хотя 
бы  и  расширенное  въ  ^яец  однако  расширенное  такъ,  что 
само  расширен1е  ничего  причинною  въ  него  не  внесло,  — 
если    это   а.   допускало    причинное  «значеше  т.  е.  указанхе 


•)  Сравни  стр.  146. 

♦*)  Когда  я  ко,%еблюсьу  утверждать  ли  что  ннбудь,  или  н*гь,  то  самое 
это  «что  ннбудь<«  можетъ  действительно  быть  разсматриваемо  какъ  мое 
НешгсигЫит,  Зам'^чательнО)  что  при  одноч^иннопь  косвеиномъ  вопросе  (дву- 
чмениыЛ,  какъ  бол'Ье  е.иржно^  иыражс1ие,  надо  думать,  развился  поздн'Ье, 
когда  косвенно  вопросительное  значен1е  утверлилось  уже  какъ  особый  от- 
гЪвокъ,  отличный  отъ  друшхъ  двухъ),  «*  иикохАа  не  употребляется  съ  гЬмъ 
ошрицангемъу  на  которое  мы  тоже  указывали  какъ  на  выражен1е  кодебан1я 
(смотри  выше  стр.  467;.  Мы  можемъ  сказать  ^оу*  о1да,  •егоСго  ауав-бг  4бГ1ш 
и  только.  Какое  ннбудь  по^  хоНто  ауа&ог  ё'бп*;»  не  <м(»ьш,а«  тел  въ  » косвен  но 
вопросительную-  схему,  прпб'Ьгаюшую  къ  «*.  Если  »о15  гоОго  Луав^бр  46x19;*, 
ЕСАКЪ  вырахеше  ко.1ебашн,  мо1,го  чувствоваться  выражен1емъ  отрицангя  того, 
что  я  »думалъ  бы<,  по  не  решаюсь  высказать  п])нмо  (такое  впсчатл'Ьи1е 
можетъ  прогивести  выражснхе  >это  не  есть  благо  ?«,  если  въ  иемъ  н'Ьтъ 
*риторическа*о*  оггкнка),  то  въ  «I  тоет  о  йуав-бу  йбхь  выражено,  что 
я  •м(^%а.%ъ  бы 4  въ  томъ-то  вид'Ьть  благо,  а  только  не  ^аю  (о^я  о*(^а)  объ 
этоиъ  ничего  положительнаго. 

***}  Такую  втимолог1ю  пре,иа1аетъ  Ё(уто1о91сит  Маршт  (4»  г^д  4л1 
уг^оВ^1б9ы^  ча1  хоЪ  и  бу^аттжог  буу(^4б^оу) ;  ее  поддерживаетъ  Сигииз  (0гип(12. 
2вб,  БоЬ  тосе  ^лг«;:  йег  ай\'егЬ1а1е  ОеЬгаисЬ  уоп  ар1  йпйе*  81сЬ  1т  ^г.  ^лг«» 
щгейег,  то  1п1  (11е  уогаи^^^епотшепе  РагИке!  дез  КасЬ8а12е8  1т  8шпе  уоп 
Лапн  181. 

30* 
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на  ЧТО  нибудь  какъ  на  фактЪу  то  оно  не  могло  вырости 
изъ  »э/се.1ательиаго€  значен1н^  и  врядъ  ли  тогда  и  эюе^ш- 
тельное  значен1о  слова  й  было  первоначальными.  'Еян^  — 
какъ,  внрочемъ,  и  ы^  —  чувствуется  ^^ошностпе^гьнымъ* 
словомъ,  ищущнмъ  къ  себ'Ь  »соотиосительнаго«,  и  если 
»соотносительпымъ«  къ  е1  нужно  признать  €?га,  то  »со- 
относительнымъ«  къ  бтга  должно  быть  ёяеста.  Эта  » со- 
относительность«  наводитъ  на  мысль*  не  есть  ли  е1  »ока- 
мен-Ьлый  падежъ»  отиосительнаго  Форяныьнаго  ипени.  стало 
быть,  не  есть  ли  оно  »нар1>ч!е«  ?  Мы  .не  можемъ  одобрить, 
съ  симасголошческоа  точки  зр'кн1я,  производство  его  отъ 
темы  5?б*а,  встр1»чаюи1ейся  въ  воаврашнъихъ  Формальныхъ 
именахъ.  Хотя  этимологи  на  этомъ  производств*  не  особенно 
настаиваютъ,  но  въ  подкр'1>плен1е  его  приводятъ  то  обсто- 
ятельство, что  у  Омира  первый  слогъ  слова  ьян  —  долг1Й. 
что  объясняютъ  какъ  слЬдъ  первоначальнаго  накопления  со- 
ыаспыхъ  звуковь  поел*  начальнаго  с  въ  самомъ  слов*  епы,*) 
Не  есть  ли  въ  такомъ  случа*  а1  и  ьяес  какой  нибудь  ока- 
менелый падежъ  темы  //а,  встречающейся  въ  |М.^г  и  въ  о^^- 
/]-о,**)  и  не  сл-Ьдуетъ  ли  долготу  въ  ьлн  объяснять  какъ 
сл-Ьдъ  первоначальной  ро81(;10П18,  вызванной  т-Ьмъ,  что  пос1* 
начальнаго  ё  въ  епе1  следовали  за  собою  согласные  звуки  р 
и  ]?***) 

Если  бы  это  было  такъ,|)  тогда  бы  все,  что  мы  до 
сихъ    поръ    слып1али    объ  е1^    получило    еоверн1енно    другой 

*)  Сиг1тй  г;гип(!7.  (39Г>,  яиЬ  уосе  оь-ог-Ч):  ШегЪст  ^еЫН  тк  ЗкЬегЬе!** 
1а1.  *1  11П(1  ЬбсЬ81  \уа1|гя('Ье1п11сЬ  ^г.  «#-«1,  (Ыгег  Нот.  1ли  т11  1ап^ег,  аа> 
/я/г/  егк1агЬагег  егл1ег  8у1Ье. 

**)  1)ту  этимологию  Предлагаемъ  не  мы  первые.  Ее  пре,иагаетъ  п  Ворр 
(Уегд1.  Огатт.  III.  484):  (1аз  ^1есЬ.  г/  копп^е  аЬ  УегйШтте1ипд  гоп  иГ| 
^еГа8ь1  цп(1  зотй  ппЧ  уАс!]'  уегтхИеи  ^егдеп,  ^охи  ез  ы'с11  ап^еШ1Г  тегЬа14еп 
^йг(1е,  ^1е  г.  В.  (р^^е^  /.и  ЬЬапи!. 

♦**)  Коли  бы  ш  е  это  оыло  такъ,  то  не  суть  лп  прпнедоипыя  на  стр.  445 
слова  о7го1од  и  др.  первоначально  ^чппностпельнып^  ^  и  не  относптся  лп  яни- 
молотчески  слово  о^о^,  съ  ею  начальным!,  о  н  густымъ  прндыхан1емъ,  къ  слову 
Ьпо'юч,  кдкт.  «/,  (ъ  ею  начальнымь  *  и  слабымъ  придыхан1емъ,  относитс1 
къ  кпи?  Не  слЬдуе1Ъ  ли  дпльше  омнровскуго  ороограФ1ю  оппто^  обтлснлъ 
такъ,  что  второе  я  есть  ассимилированный  къ  первому  п  звукъ,  происшедоип 
н;1Ъ  нервоплчяльиаю  авука  ^У 

I)  Ш которое  затруднен  1е,  при  производств'Ь  слова  **  отъ  темы  уа, 
возинкаетъ  относительно  тою,  какъ  могло  е«га,  коею  первал  часть  заключая;» 
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смыс^ъ^  н  выяснилось  бы  многое,  что  при  прежномъ  толко- 
В11И1Н    слова  €1  должно   было  вызывать    недоуз1'Ьн1е.     Тогда: 

1.  —  Желательное  н  было  бы  собственно  «воскли- 
цательцымъ*,  какъ  ему  вполн*  ирнлнчествуетъ  въ  качеств* 
•окамен'Ьлаго  падежа*  относитеАъншо  Формальнаго  имени 
(€4  тог'то  уьго1го  =:  кабы  :=  какъ  бы  это  случилось!). 

2.  —  Какое  нибудь  »условное«  ьаг  бг^Ат/с,  дшаш 
пришлось  бы  толковать:  въ  какомъ  случа*  (=  если)  ты  за- 
хочешь.  въ  такомъ  ( —  то)  я  теб1»  дамъ  то-то.  Такъ  и  шгге 
ех^еХ^^д  ёагте  /II;.  пои^бо)  значило  бы:  и  въ  томъ  случа*, 
въ  которомъ  (=:  ссли)  захочен1ь.  и  въ  томъ,  если  не  за- 
хочешь, я  сделаю  то-то. 

3.  —  «Косвенно»  вопросительная  роль  слова  е1  раз- 
вилась бы  изъ  относительной  на  томъ  же  основан1и,  на 
какомъ  и  относительный  Формальныя  имена  исполняли  эту  роль. 

4.  —  »11ричинное«  ёлес  могло  бы  д)ьйстеит^льпо 
знакомить  съ  »Фактомъ«,  какъ  и  тютносительныял  пред- 
доЖен1Я  часто  знакомятъ  съ  »предметомъ«  (сравш!  выше  стр. 
443). 

5.  —  Понятна  была  бы  шкоурективнажи  роль  слова 
ьли:  01'  уа{)  ка&есг  тшг  &{)д'{*(Ьяь)У  тоЬд  дуга^гоуд  ёу 
та1д  я6Хе01  п()агге1Р^  о)Г71Ц>  ьгеум  тат  ёат1  та^щюахг1(л,сста^ 
ёпй  01  уе  яоХко!  (Ьд  ьяод  еЫеьр  оЬдьр  сЛод-ироутш  (Р1а(:, 
Рго1:  317  а)  ш  причемъ  (=:  »при  этомъ,  конечно*  :=  хотя) 
толпа  ничего  не  смыслитъ. 

6.  —  Иродотовслое  ьпитё  вместо  етгс/  оказалось  бы 
вполн'Ь  аналогичнымъ  тому  » относительному*  осте,  которое 
такъ  часто  встречается  у  Омира. 


въ  себ*  шу  же  «относительную"  тему  1/«,  псполнять  роль  »гоотносптельнаго« 
слова,  стало  быть,  —  ту  роль,  которую  при  й§  п  другихъ  исполняютъ  ана- 
4р4^рич€стн  слова  огтоу,  гоюОго?  л  пр.?  Мы  не  зиаемъ  ннчею  о  втарой  частл 
с^ова  €лга;  мы  не  знаемъ,  въ  какой  м'Ьр^Ь  эта  вторая  часть  способна  была 
сд'1иать  нзъ  »относптельнаго«  слова  «соотносительное"  Но  еслп  бы  даже 
атой  епособностп  въ  ней  не  было,  то  разв*  сама  тема  уа  не  могла  быть 
л  -гоотносительпою"  ?  Относительность  есть  синтаксическая  ио^чпненность, 
и  какъ  слово  й$  первоначально  пе  ука;^ывало  на  синтаксическую  подчннен- 
пог-гь,  я  просто  обозначало  *онъ  о*сеи,  такъ  и  ё1т^  могло  оставаться  при 
п€^лвоначси%ьномъ  значен1П  темы  уа  и  могло  обозначать  »тутъ  лее-. 
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7.  —  Значен1е  слова  ^пнта  получило  бы  правильное 
истолкован1е.  ^Епита^  какъ  соотносительное  къ  » причин- 
ному* ^пщ  должно  обозначать:  всл'Ьдств1е  этого  :=  всл'Ьдъ 
за  т*мъ.  Переведенное  на  временное,  оно  должно  получить 
смыслъ  »тотчасъ  послть  эшого«.  Такое  значенте  действи- 
тельно замиъчается  въ  ^тгита.  Известно  Софокловское  то 
т'  тнта  ха1  тд  ^лйХоу  ха1  тд  щпг  ёти{}атЕ1  Ро/лод  оде 
(АгЛщ.  611).  Изъ  сое^инен1Я  слова  ьттеста  съ  выражешеиъ 
то  (лйХог  мы  можемъ  усмотр'Ьть,  что  епеста  вовсе  не  им*етъ 
смысла  русскаго  »в5  будущем^  ко^да  нибудьл,  а  указываетъ 
на  пепосредственио  следующее  поел*  »настоящаго«  мо- 
мента. Оно,  какъ  временное^  по  отношетю  къ  будущему 
есть  то  же  самое,  что  й()Т1  по  отнои1ен1ю  къ  прошедпхеиу 
времени,*)  Кому  неизвестно  Омировское  ёпита^  которое 
постоянно  встречается  въ  смысл*  тогда  о/ее,  а  то  и  простаго 
аподотическаго  ^шол?  Только  изъ  значешя  »всл1ьдъ  за  па- 
стоящими  моментомъа  развилось  значсн1е  » впредь «  = 
въ  будущемъ. 

Ь.  Ьап^е,  въ  самомъ  введен1и  своего  объемистаго  со- 
чинешя  »Раг11ке1  €^«,  подвергаетъ  обстоятельной  критик* 
учеше  напшхъ  грамматиковъ,  которые,  различая  желательное, 
условное  и  вопросительное  значенте  слова  «,  ставятъ  во 
глав*  вс^хъ  оттенковъ  то  вопросительный,  то  желательный, 
то  условный.  Самъ  онъ,  прежде  всего,  не  ставить  себя  въ 
зависимость  ни  отъ  какихъ  этимологическиосъ  соображен1Й,. 
въ  частности  же,  отъ  более  приняшаго  производства  слова 
е1  отъ  темы  згса,  Онъ  говорить :  ЛМг  кйпп1:еп  егз*  аиз  (Лег 
уегт1ие181  йег  ВеоЬасЫип^  йез  акев^еп  ЗргасЬдеЬгапсЬв 
егтЩеНеп  6гип(1Ьейеи1ип§  1е8181е11еп,  \^1е  ^епе  ВИйип^  йев 
Зиттез  $гса  аи^'ги&звеп  зе!,  \уйЬгепй  ез  ипте1Ьо(118еЬ  §е1п 
\^йгс1е  аиз  ешег  У0Г8еЙ1881еп  е1уто1о^^18с11еп  1п1;егрге1айоп 
Зепег  ВПйипд  Ьегаиз  йеп  ОеЬгаисЬ  (1ег  1*аг11ке1  Ьеигйшиеп 
ги  ^оНеп.  На  основаши  подробнЬйшаго  разбора  всехъ  слу- 
чаевъ    употреблешя    слова    и   у    Омира,    онъ   доходить  до 


*)  ^(»Г1,  очевидно,  происходить  отъ  темы  а^  и  значить:  вь  сея^  съ  ка- 
стояшимъ  п:  пр  ошуьыаись  отъ  настояшаго  ^г  не  отрываясь  отъ  настояшаго 
по  отношенш  къ  прошедшему  времени  (значен1е  *съузнлось«)  :=::  только  что. 
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следующего  вывода  (стр.  565):  Ев  181  ке1п  Огипд  УогЬап- 
йеи  (1еп  §а(г  гп  Ье2>уе1Ге1п,  (1а88  е1  ете  гп^егуесНопак 
РагИке!  зеЦ  ^кхсЬ  ^еещпе1  гиг  Е1п1е11ип§  уоп  ЛУипвсЬеп 
ап(1  Ра118е(;2аа^а.  Этотъ  выводъ  онъ  строитъ  преимущест- 
венно на  гкхъ  приведенныхъ  у  него  на  стр.  523  явленхяхъ, 
гд*  аг  уй{}  употребляется  совергиенио  самостоятельно 
и  нисколько  не  связано  съ  конструкщею  следующей  за 
нннъ  р^кчи  :  аг  уА{}^  2ег}  те  патц^  ха1  Ид-цушт]  хш  *1471оХкор^ 
о1од  Щ{}1^хау  еТкор . . .  то1од  ёсЬу  то1  х^^^^Я  • . .  ё(реог(х^уа1 
жа1  й(11^уе1У  йуд^ад  (1У110тг1()ад  (Ой.  ш  376).  Какъ  же  намъ 
отнестись  къ  этому  и  подобнымъ  прим'Ьрамъ?  Если  въ  на- 
шенъ  прим'Ьр'Ь  аг  уА{}  употреблено  самостоятельно,  то  такъ 
же  самостоятельно  употреблено  въ  немъ  и  глагольное  имя. 
Какъ  мы  относимся  и  должпЫу  кажется,  относиться  къ  са- 
мостоятельному употреблен1ю  глагольнаго  имени,  —  выяс- 
нено нами  на  стр.  157.  Точно  такъ  же  мы  должны  отнестись 
зд'ксь  и  къ  а(  уА^.  Изъ  Факта  его  »^^(е^^ес(;^опаГнагос,  какъ 
говоритъ  Ьаа§е,  употреблешя  не  сл'Ьдуетъ,  что  оно  есть 
междомет1е.  Его  »ш1;ег]есиоаа1'ное<  положен1е  вызвано  такимъ 
же  »риторизмомъс,  какимъ  вызвано  и  самостоятельное  упо- 
треблеше  глагольнаго  имени.  Оно,  по  нашему  миШю,  должно 
быть  не  точкою  отправленгя  при  опред'Ьлеши  симас10лопи 
слова  е^,  а  ч'Ьмъ  то,  на  что  должно  быть  обращено  вни- 
маше  уже  вз  конщь^  когда  е1  выяснено  въ  связной  р'Ьчи, 
и  что  составляетъ  задачу  выстою  синтаксиса,  сл'Ьдующаго 
за  симасюлопею  частей  р'Ьчи  и  ихъ  Формъ.  Такимъ  образомъ, 
разсужден1е  Ьап^е  не  иожетъ  насъ  уклонить  отъ  нашего 
шгЬшя,  по  которому  мы  считаемъ  е1  за  окамен'Ьлый  падежъ 
относительнаго  Формальнаго  имени  ^^-/|-о,  а  не  за  »частицу€. 

Выходить,  что  изъ  всЬхъ  словъ,  которыя  мы  до  сихъ 
ооръ  разбирали,  и  которыя  такъ  или  иначе  связаны  съ  во- 
просительнымъ  тономъ  •нам'кченныхъ  синтаксическихъ  ска- 
зу емыхъ  с,  только  одно  оказалось  вопросительною  » части- 
цею* (да  больше  ихъ  языку  не  нужно  было);  это  —  » ча- 
стица €   1^. 

Но  на  вопросъ  требуется  отвгьтъ  и,  вообще,  разсуою- 
денге   по   поводу   вопроса.    Въ  вопросЬ  мы  установили  два 
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вида:  мы  или  спрашиваемъ  о  чемъ  нибудь^  напередъ  нами 
не  установленноиъ,  иди  подвергаемъ  лип1ь  колебангю  »на- 
и'Ьченное  бинтаксическое  сказуемое.*  Въ  первомъ  сдуча* 
спрашиваемъ  глменажи,  а  согласно  съ  этииъ  и  отв^ьчаемв 
именами^  призахватывая  къ  нимъ  иногда^  въ  вид'Ь  повторен1я 
или  ради  полноты  р'Ьчи,  и  друг1я  слова,  встр'ктивппяся  въ 
вопросЬ  {тьу{Ш(ре1д;  —  етотоХцу  у{)ац>м),  ^д^  установлен- 
пае  же  напередъ  » синтаксическое  сказуемое*  мы  отв1|чаемъ 
прежде  всего  да  или  тьшь.  Для  »с)а«  имеется  въ  греческомъ 
язык4  утвердительная  »частица«  уа1  {уа1Х()-^  а  для  9ть7пъл 
—  ойх  СоИхс).  Но  мы  можемъ  отвечать  и  полною  р'Ьчыо^ 
и  тогда  въ  особой  ушвердшпельной  частице  крайней  на- 
добности н*тъ  (ты  это  сдтьлалъ?  —  сд-Ьлалъ!).  Нельзя  того 
же  утверждать  объ  ошрицаше.1ьпой  частиц*^  и  тутъ  то 
мы  наталкиваемся  на  постоянное  чередован1е  отрицательнаго 
о{)  съ  отрицательнымъ  ш).  Какая  между  ними  разница? 

Говорятъ.  что  аг1  употребляется  въ  отрицательныхъ 
попятгяхд  {о1  р;  е^тVxоVVтед)^  а  огх  —  при  отрицан1И 
Факта  (таьта  оЬг,  ёуьгето),  Говорятъ,  что  /х?/  относится  къ 
отрицательному  желангю  (]гг1  госта  уьуоьто)^  а  то  и  къ  за- 
прещетю  (рт]  Хеуе)^  а  о^х  —  къ  отрицательному  суоюденгю 
{тоьто  д'  ог?х  еоп  Ауад^оу),  *)  Говорятъ,  втретьихъ,  что  /*|у 
встречается  въ  условгях^,  а  осх  —  въ  суо/сдетяхъ^  выска- 
зываемыхъ  па  основанш  этихъ  услов1Й  {ту  /х?)  д(рд,  о{г 
оуухщ^^оо)^.  Все  это,  вд  обгцемъ^  такъ,  **)  но  вызываетъ 
ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ,  а  именно:  1.  не  пропугцемъ  ли  какой 
нибудь  симас1ологическ1Й  отт1>нокъ  ?  2.  гд*  —  симасюлогическЁй 
центра  АЛЯ  отт^нковъ  каждой  изъ  отрицательныхъ  части  цъ 
в5  ошдгьльносши  ?  3.  какъ  относится  центръ  одной  къ  цен- 
тру другой? 


*)  Въ  перевод'^  на  нашъ  языкъ  это  значить,  что  ^»/  употребляется 
о  окелательныхъу  а  о^х  —  о  по.чнавательныхъ  сул.ден1ЯХЪ. 

*♦)  Къ  этимъ  тремъ  положен  1ямъ  сводить  все  д-Ьло  Акеп,  разобравшей 
въ  изв^Ьстпомъ  своемъ  сочянен1и  объ  оь  и  /<т}  разные  случаи  употреСлетя 
отрицательныхъ  частицъ  и  «постаравппЛся*  привести  преоюнЫ  толкования 
дтнхъ  случаевъ  къ  *  надлежащей  м^р-Ь-.  Но  для  того,  чтобы  опра^лать  этп 
положен1Я  (особенно  при  ого  тепденц1п  —  вс1}  эти  'факты»,  ^'условхя-,  суж- 
ден1я«;  -желанья*  и  «запрещенья»,  а  соотв11тетвенно  этому  п  самыя  ^1?  и  «»#, 
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Если  вопросительное  ?].  равно  какъ  и  т*  «вопроситель- 
ныя«  отрицан[я<^  о  которыхъ  мы  разсуждали  на  стр.  457.« 
относились  къ  »пам1ьченномуй  синтаксическому  сказуемому^ 
то    въ     9оте»>тномъ^     выражен1И^    еызваиномь    вопросоиъ 

и  заключающемъ    въ  себ'Ь    д(ыштвишельпое  синтаксическое 

* 

сказуемое^  отрицательная  частица  не  толька  должна  ротпо^ 
ситьсж^  къ  этому  (сказуемому,  но  составляетъ  его  главную 
часть,  такъ  какъ  весь  вонросъ  о  •  нсичтьченномт^й  синтакси- 
ческомъ  ("Кспзуеиомъ  въ  томъ  и  заключался,  принять  ли  его 
въ  смысл'Ь  положительномъ  или  ртрицательномъ.  и  если  по- 
Т05!ъ  оказывается  7?осл)ьднев^  то  отрицан1е  и  составляете 
всю  п/ть  той  »новостиа,  которою  определяется  синтакси- 
ческое сказуедюе  (сравни  выше  стр,  173.).  На  Фразу  оьх 
е{/ьгуг)аад  таг  та  хо^Хгов^  6  де1уа  мы  можемъ  смо- 
треть какъ  на  ответное  выражеше  даже  въ  ^олз  случа*, 
ес.1И  бы  никакого  вопроса  не  предшествовало,  Прим'Ьняя 
сюда  указан1е  Платона,  сообщенное  на  стр.  77.,  мы  можемъ 
сказать^  что  всякое  выражение,  заключающее  въ  себ*  дгьй^ 
стеителшое  синтаксическое  сказуемое,  а  не  такое,  кото- 
рое •  поставлено  лмн1ь  подъ  вопросом^  ^^^  можно  считать 
отв*томъ  на  вонросъ.  И  если  Фраза  огх  ё(}ег)УГ1аад 
т  аС  г  а  кшХуое1  о  д  е!  га  » отв'Ьчаетъ «  на  вонросъ,  ка- 
сающ1Йся  одинаково  словъ  ^'  о  I-  г  г }[  а  а  д  \\  х  мХг'  а  е  с^  и  при- 
тояъ  такъ,  что  оба  эти  слова  чувствуются  членами  одного 
синтаксическаго  сказуемаго,  п  по  патонащи  какой  нибудь 
одинъ  пе  подчинена  другому,  то  одтс  относится  къ  обоимъ 
имъ  одинаково,  представляя  собою  »суть«  того  же  син- 
таксическаго сказуемаго,  и  тогда  вся  Фраза  получаетъ  следу- 
ющей смыслъ:  не  будешь  тою^  чтобы  онъ  выслпэнтвалъ 
то— то    и    потомъ  .  воспрепятствовала   этому.     Мы    уже   на 

приводить  въ  непосредственную  связь  съ  наклопен1ЯМП1л«1о.1п)  онъ  долженъ: 
1.  глагольныя  имена  и  ыагольныя  признаковым  очень  часто  разлагать  на 
Ц'^ыя  пре,\.'юмсен*я.  что  ^Ъ  симасиккппческои  точки  Зр'Ьн1Я  —  неправпльно 
(1дагольныя  признаковыя  и  т.  д.  не  с^/ть  >сокращенпыя  прпдаточныя*  пред- 
.гомсек{мг,  2.  разныя  Формы  наклоненп!  иерето,1ковывать  и  Принимать,  напр., 
1пД1са11У  за  выражение  же^тнЫ  и  т.  д.,  словомъ,  —  делать  съ  наклопен1ями 
то  же  елмое,  что  д1>лаетъ  съ  ними  Н.  Ь.  МпПег  (см.  выше  стр.  113); 
3.  игнорировать  н-Ькоюрые  случаи,  не  подходяппе  ни  подъ  одно  изъ  атихъ 
положенш  (таковы,  напр.,  ог  тоГто  а)Х  ^к^^Vо  п  др.;. 
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стр.  173.  указывали  на  то,  какъ  далеко  можетъ  идти  одно 
синтаксическое  сказуемое.  Соотв'Ьтственно  этому  и  всякая 
отрицательная  частица^  —  стоить  ли  она  въ  •отв'Ьт- 
номъ<  выражен1и  и  относится  къ  'Д'Ьйствительномус,  —  или 
им'Ьетъ  лишь  » вопросительное*  значен1е  и  относится  къ  »на- 
и'Ьченномус  синтаксическому  сказуемому  (это  въ  конц'Ь 
концовъ  —  безразлично)  —  можетъ  простереть  свое  вл1ЯН1е  на 
большой  объемъ  текста!  Сравни:  в/  (ат]  %Ь  х4^дод  %е^даун 
дсхшшд  хсй  г(Ьу  йоептшу  ц>^ет:(и  (8ор11.  Оей.  г.  889  1=  если 
не  будешь  того^  что  онъ  будетъ  добиваться  своихъ  выгодъ 
справедливыми  путемб  и  будетъ  воздероюивашься  оть 
гртьшпаго);  или:  Псу  де  (щ  по1(Ь01  Фштсесд  &  де1  хсй 
па^ад1$6}01  тоГд  1Л(1(р^хтуоб1.  то  1е()6у  (Вет.  19.  49.) 
и  др. 

Но  съ  отрицательными  частицами,  когда  он1|  входятъ 
въ  ро7пвп>тноел  выражеше,  или,  собственно,  съ  его  'дЪй- 
ствительнымъА  синтаксическймъ  сказу емыиъ,  можетъ  про- 
изойти перем'Ьна.  Будучи  въ  »вопросишельиомъ<и  выражеши 
памгьчепиымь  сказуемымъ,  оно  въ  оттьтномъ  выражеши 
легко  можетъ  сд'Ьлаться  синтаксическймъ  подлежащинъ, 
и  тогда  синтаксическймъ  сказуемымъ  остается  одно  отри- 
цанге,  какъ  главная  часть  отв*та.  »Ты  такъ  думаешьш  ?  — 
спрашиваетъ  собесЬдникъ,  интонируя  слово  думаешь  какъ 
синтаксическое  сказуемое.  Ошвкьчающгй  на  этотъ  вопросъ 
можетъ  принять  слово  думаешь  за  н'Ьчто,  уже  условленное 
между,  нимъ  и  его  собесЬдникомъ,  —  условленное  въ  ка- 
честв* предмета  разговора,  о  которомъ  онъ  долженъ  только 
такъ  или  иначе  высказаться^  и  можетъ  сказать:  »я  такъ 
не  думаю «,  интонируя  только  слово  не  какъ  » синтаксическое 
сказуемое*.  Такъ,  во  всЬхъ  »отрицательныхъ  шпоняшгяа^^ 
частица  ]11/^,  если  она  вообш^е  появляется  и  не  заменяется 
какимъ  нибудь  отрицательнымъ  прэфиксомъ  въ  род*  алФз 
рпуайуит,  относится  къ  своему  слову,  .какъ  синтаксическое 
сказуемое  къ  синтаксическому  подлежащему  *).  Въ  выражеши 


'*')  Это,  конечно,  не  мгЬшаегь  отрицательной  часгнц-Ь  лжчьсши^  съ 
синтаксическймъ  подлежащнмъ  сдгЬляться  въ  свою  очередь  подлежашмиъ 
для  новаю  сннтаксическаго  сказу^емаю  (ем.  объ  этомъ  стр.  173). 
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о1  [щ  е{п:ьхоуутед^  какъ  противоположноиъ  выражен1ю  о1 
€^тгх(п)утвдщ  должно  быть  выдвинуто  черезъ  интонащю 
именно  слово  (аг).  Что  такое  воо&ще  то  «отрицательное 
понятгей^  которымъ  объясняютъ  появлеше  въ  р'Ьчи  частицы 
/л^,  а  не  (уд?  «Отрицательное  понятге*  есть  выражеше 
черезъ  отрицансе  чего  нибудь  полоэюительишо.  Фраза 
•городъ  Орелъ  —  не  столица*  только  отрицаетъ  н*что, 
а  положительное  подлежитъ  еще  искан1Ю.  Во  Фраз'Ь  «всЬ 
города  не  -  столицы  им^ють  особый  уставъ«  то  положитель- 
ное, что  раньте  приходилось  еще  искать^  дано  въ  самомъ 
отрицанги:  разумеются  вс/ь  города,  заисключеигемъ  столицъ. 

Итакъ.  гд*  —  центры  сниас10лог1И  словъ  о^  и  /х^, 
и  какъ  относятся  эти  центры  другъ  къ  другу?*)  Другими 
словами.  —  какая   разница  между  ой  и  /г^? 

Въ  виду  того,  что  од  и  (и^  въ  однихъ  случаяхъ  ии*ютъ 
отношен1е  къ  синтаксическимъ  сказуемыми  (то  —  »нам*- 
ченныиъ«,  будучи  сами  вопросительными,  то  —  »д1)йстви- 
тельнымъ«,  будучи  сами  ихъ  главною  частью)^  а  въ  дру- 
гихъ.  сами  представляя  собою  синтаксическое  сказуемое, 
прибавляются  къ  другимъ  выражен1ямъ,  какъ  къ  своииъ 
синтаксическимъ  подлежащимъ**),  мы  должны  присмотреться, 
н*тъ  ли  въ  язык*  такихъ,  приблизительно  одинакоеыхъ 
синтаксическихъ  сказуемыхъ.  или  такихъ,  приблизительно 
одинаковьгхъ  синтаксическихъ  подлежащихъ,  при  которыхъ 
одинъ  разъ  встречалось  бы  ог»,  а  другой   —  /г??. 


♦)  Первый  изъ  вопросовъ,  постав.1е1тыхъ  нами  на  стр.  472.,  мы  оста- 
вляемъ  зд-Ьсь  въ  сторон*,  такъ  какъ  отв-Ьтили  на  него  тамъ  же  въ  под- 
стромномъ  прим'Ьчанш. 

*♦)  Итакъ,  чтобы. не  оставаться  въ  долгу  передъ  Акеп'омъ  н  другими, 
»на1С10нен1е«  не  есть  категор1я,  съ  которою  вообще  можно  бы  связывать 
отрнцатв.1ьныя  часгицы,  и  которая  ее  частности  могла  бы  выяснить  поя- 
влен1е  какой  нибудь  одной  изъ  нихъ  въ  отлпч1е  отъ  другой.  Къ  ней,  къ  этой 
кате1ор1я,  не  ведегь  ни  настоящее  наше  разсужденхе  о  частицахъ  вообт^ъ 
(и  ^  им-Ьло  отношение  не  къ  наклоненгямъ,  а  къ  синтаксическому  сказуе- 
мому), ни  разборъ  наклоиен1Й  во  второж»  отд'Ьл'Ь  нашею  пзсл*дован1Я.  На- 
клонение есть  одно  слово,  а  оу  и  /<«?  могутъ  относ1ггься  къ  н'Ьсколькимъ 
словамъ  зара^ъ.  Когда  же  ©15  и  /«1}  относятся  къ  одному  слову,  то  втииъ 
о^ижь  словомъ  можетъ  не  ока.шться  наклопен1е  (точно  также  какъ  накло- 
нен1емъ  могло  не  быть  нп  одно  изъ  гЬхъ  "Н-Ьсколькпхъ-  словъ,  къ  которымъ 
•  всЬмъ  гареме»  относилось  о|;  или  /IV.  и'^^'  (хаЯе(.  /<«'  гч;<*  —  спрашпваетъ 
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У  Платона  (Кеяр.  581  е)  читаемы  бте  дг^  о^^у  йш^ю- 
^9^тоГ)Г7:а1  ёхаотт^  тор  е1доод  а1  (1доуа1  ха1  а^тбд  6  /З/ос 
(Л)]  0X1  щюд  тд  хаХХюу  ум1  аюхюг  и^у  {л^^де  то  ХЩ^^' 
наг  й^ьуоу^  йХКа  щюд  а{^тд  тд  ^^дюг  ха1  д:Ху71бте()оу^  тЪд 
&у  е1де1/иу^  т1д  аЫ(лу  АЪ^Ь^^отата  \Ауи;  Сопоставивъ  это 
м^Ьсто  съ  выраже1цемъ  01'/  отад  хА^ьу  аЬто1д  е^с^с,  с^ЯАл 
(лШд-сооад  аагггЬу  хата  тошшуь  поУлтегн  (Вещ.  19.  131.), 
иы  едва  ли  иожемъ  установить  какую  нибудь  разницу  между 
вторымъ  о^  и  первымъ  (лц  кром'Ь  той,  что  во  второмъ 
м'Ьст*  говоря1ЩЙ  высказывается  прямо,  отъ  себя,  а  въ  пер- 
вомъ  —  ргоЬхЬШу'но,  предупреждая  собеаъдпика  не  впасть 
въ  ошибку:  во  второмъ  оЬ  слышится  смыслъ  Фразы  »я  не 
думаю ^  что  .  .  .«,  а  въ  первомъ  \1ц  —  смыслъ  Фразы  »«в 
думай  (или  не  думайте)^  что  ...«*). 

На  стр.  457.  мы  приводили  прим'Ьръ  (изъ  Платона) 
»й(>'  оу  71е{п  (р{>оУ1]оеа)д  ?}?/  6  Х6уод;«^  Ор  въ  данномь  слу- 
чае было  »вопросительнымъ«.  Оно,  какъ  на  то  указано  на  той 
же  стр.  457.,  сталкивается  съ  вопросительнымъ  (и).  »Во- 
просительное «  /х?)  мы  ближе  разъясняли  на  Фраз!)  /хгу  тоОто 
хахшд  аяо^Г^  на  стр.  143**).  Какъ  же  определить  з&^ьсь 
разницу    между  оь  и  /г?)?    Въ  оь  яцп  щюуг]Оео)д  ^^у  6  Х6- 


говорящ1й.  ь()ь^ё1д»  пли  »о^г(§"  —  отв'Ьчаютъ  ему,  и  слово  о!;»  относятся 
зд:Ьсь  только  къ  «<$  или  къ  пд.  Хотя  мы  при  разбор-Ь  наклоненШ  въ  обтемъ 
отказывались  разсматрпвать  вопросъ  объ  оу  и  м^у  но  читатель  мо1Ъ  понять 
изъ  нашею  отказа,  да  и  самъ  знаетъ,  что  появлен1е  въ  р'Ьчп  такою-то 
на1аонен1я  не  влечеть  за  собою  появлеи1е  такого-  то  отрицания,  п  если 
о  нак.1онен1яхъ  заявллютъ,  что  -не  всЪ  Формы,  которыя  обыкновенно  под- 
во,1ятъ  подъ  назиап1е  такою-то  наклонен1я,  могу1Ъ  оЬпе  ^е11еге!5  аисЬ  Ье- 
^пШ1сЬ  йагиШег  зиЬвппш*!;  ^ег(1еп  (см.  стр.  1 1 2),  то  этпмъ  наша  грамматика 
обязана,  между  прочп.мъ,  и  неправ шььтму  связыванию  нак.10нен1Н  съ  отри- 
цательными частицами.  Изъ  наклоненШ  одинъ  1трегайу  влечстъ  за  собою 
всегда  ужъ  частицу  /<»/,  а  не  ог>.  Почему,  —   выяснится  ниже. 

*)  Такъ  разсу;кдаетъ  и  Акеп.  Составпвъ  изъ  прим-Ьровъ,  похохшхъ 
на  наши,  особую  »1руппу«  и  озаглавивъ  ее  «йЬег  Й1е  уегкйг;^1еи  8иЪ81ап11'т- 
8й12е  тИ  оь/  Ьп  —  /<>;  Ьп»,  онъ  юпоритъ  (01)  п.  мп  М.  82.  8.  204):  1Ш1 
АизпаЬше  еиа  ешен  ГаПея  Ье81еЫ  пЬегаИ  еЬепзо^оЫ  с11е  Мб|111сЬке11 
е1пеп  Гг1Ье118  — ,  ^1е  е^пеп  Не^еЬгип|^88а12  ги  вирриегеп,  еш  поп  ри1о  о<1ег 
пе  ри1а. 

**)  Въ  »»^(»  ОХ)  т^1 9р^оп}беод  ^у  о  Хбуод;^  оь  относилось  только  къ  т^1 
9^ою'}ббо)д    кшхЪ    КЪ   своему    синтаксическому    сказуемому.     Точно    также 

и     ВЪ    "^г,    тог'то     жахйд    ^^7тп^^^^^     СЛОВО     /п]    момсстт,    ока<атьгя    ОТПОСПМНЧЪ 

пикгько  къ  слову  капмд.  Если  при  иемъ  появляется  Соп^исиV,  то  это  не  зил- 
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уодхй  —  будетъ  ^и  о(^  риторическимъ^  иди  и'Ьтъ,  —  я^  го- 
ворящ1Й^  требую  прнмаго  отв'Ьта  отъ  собесЬдникап  —  тре-г 
бую  его  для  себп^  чтобы,  быть  можетъ,  на  основан1И  его 
строить  дальтьпшее  разсужден1е.  Во  Фраз1>  »/г/;  тоV^о  ха- 
хшс  атфцоьхаг^^  я,  какъ  сказано  на  стр.  144.,  дЪлая  сво- 
его собесЬдника  .1ии1ь  соучасшникомъ  моего  недоум1>н1Я, 
не  столько  нрошу  его  ответить  мшь  (въ  этомъ  смысл*  мы 
назвали  (1Г]  на  стр.  143  ^^риторически  -  вопросительнымъ*  *), 
сколько  скорее  предоставляю  ему  самому  р1)шить  себ*  по- 
ставленный мною  во^росъ,  предупрелсдая  его  съ  своей 
стороны,  чтобы  онъ  не  сд'Ьлалъ  ошибки:  (хг]  тото  хашЬд 
йло(}г]  значить :  смотри^  не  выйдетъ  ли  это  худо. 

Сл-Ьдуетъ  сопоставлен1е  Фразы  са1/  ^и/^  дф  тог  (мад-ор 
съ  II.  (О  296:  а1тн  О'  окорогщ  тф  я'кзьуод  ёт  рТ^ад  11^д 
^аршор  ^«^I•яа^XсI^^'  ь1  де  тоь  оЬ  8(Ьби  ёбр  йууеХор  е6()тяа 
5Гсгс,  одк  аг  ё)'0)}е  б'  елыта  ёпот(>уроуоа  хьХо1(1)^р  рг^ад 
ётс  'А{}уешр  1ьра1.  Въ  обоихъ  случаяхъ  можно  принять  отри- 
цательную частицу  за  синтаксическое  сказуемое  къ  следу- 
ющему 3?  нею  глаголу  ди)со(11,  (съ  его  симас1ологическими 
дололнен1ями),  какъ  къ  синтаксическому  под.1ежащему.  Раз- 
ница между  01)  и  ^1Г1  можетъ  заключаться  лишь  въ  томъ, 
что  въ  »ой  дшбёс  ьЬр  аууеХорш  я,  говоряш.Ш,  такъ  сказать, 
ссимъ  предр'Ьшаю  возможность  предзнаменован1я  въ  отрица- 
тельпомъ  смыслЬ,  тогда  какъ  въ  ^шр  (1Г1  дф  тЬр  (иОд^Ьр^ 
я  оставляю  для  себя  вопросъ  объ  осуществлен1и  отказа  въ 

чить,  'ПО  ГА11  связан*)  съ  ('опзипс11У'омъ  (Сопз'ппсЦу,  как11  выяснено  на  стр. 
144.,  не  есть  п'Ьчто  обтате,1Ьмие).  Пто  тачюпъ  ТОЛЬКО  (указан1смъ  на  от- 
сутствие связи  слова /п;  съ  Соп^ипсиу'омъ  мы  ви,1ои^м1ьняемъ  и  им-Ьемъ  воз- 
можность ТОЛЬКО   лишь  теперь   ПИДОПЗМ15ИИТЬ  Ту   ФОрмуЛНрОВКу,   КОТОрую   МЫ 

установили  на  стр.  143,  разсуждаи  о  '•/<»;'  съ  Гоп]ипсНу'омъ«,  —  ФОрму- 
лнровку)  предполагавшую  енн^ь  одного  съ  другимъ),  —  это,  повторяю,  зна- 
чить только,  «по  и  (^тфтсИк  пресл-Ьдуетъ  ш.у  же  цЬль,  какую  пресл-Ьдуетъ 
/«7;  они  связаны  другъ  съ  друюмъ  лишь  постольку,  поскольку  оба^  съ  одною 
и  тою  же  тенленщею,  хотя  и  съ  разныхъ  кони,овп  въ  смысл-Ь  симас1ологи- 
ческпхъ  средствъ  (Соп^ипсиу'омъ  я  высказываю  свое  собственное  недо-' 
ум*ьн1'еу  словомъ  /1Г}  я  съ  этпмъ  недоум'Ьи^емъ  обращаюсь  къ  собепьднику 
съ  прелупрр.^нтг.гьною  ц^лью),  Примыкаютъ  къ  одному  слову  хахйд,  еслн, 
разумеется,  слово  пап(Ь<;  дтйетвнтв.гъио  выступаетт.  какъ  сннтакспческое 
сказуемое. 

*)  Вотъ  ответь  па  вопросъ,  возбужюнны!!  па  стр.  4.57.  подстрочиымъ 
прим'Ьчан1смъ. 


478  Частицы  и  «нарычи». 

выдач*  денегъ  открытымъ,  предостайляя,  такъ  сказать,  са- 
мому слушателю  разрешить  его.  какъ  ему  забдагоразсу- 
дится.  ^Е1  оь  д(оое1  йууеХога  значитъ:  я  предположу,  что 
Зевсъ  не  дастъ  теб*  6лагопр1ятнаго  предзнаменоватя.  ш^Еау 
(щ  дф  гЬу  /мад-ог^  значитъ:  если  бы  для  тебя  выяснилось, 
что  онъ  ошкаэюется  выдать  жалован1е. 

Приведенныхъ  трехъ  сопоставлен!й  достаточно  для  по- 
становки тезиса,  что  ойх  есть  отрицан1е.  которое  говоряицй 
произносить  ошъ  себя  и  для  себя  (последнее  мы  прибавля- 
емъ  въ  виду  на1пего  толковатя  Фразы  о^»  яе(>1  (р(}оуг1ашд 
^у  о  \6уод)^  а  въ  (аг1  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  другое  лицо,  произ- 
нося его  для  него.  Спрашивается:  какое  это  —  «другое* 
лицо?  Нужно  ли  подъ  »другимъ«  лицомъ  разуметь  «второе* 
грамматическое  лицо,  стало  быть,  —  собестьдника^  или, 
вообще,  всякою  »посторонняго«  ?  До  сихъ  поръ  (т.  е.  въ 
нашихъ  разсужден1яхъ  по  поводу  приведенныхъ  трехъ  со- 
поставлен1Й)  не  было  особеннаго  осн()ваи1я  относить  /^1/ 
къ  кому-нибудь  другому,  какъ  только  ко  второму  грамма- 
тическому лицу,  но  изъ  нижесл*дующаго  явствуетъ,  что  оно 
есть  отрицан1е,  относящееся  къ  постороннему  лицу  вообгце. 

При  повелительныхъ  наклонен1Яхъ,  если  они  вмгьсткь 
съ  отрицан1емъ  составляютъ  синтаксическое  сказуемое,  или 
по  ошношвигю  къ  отрицан1ю  являются  синтаксическими 
подлежащими,  всегда  появляется  /^^,  а  не  ой.  Это  вполне 
понятно,  такъ  какъ  съ  повелительными  наклонен1емъ  (это  — 
единственное  наклонете  въ  этомъ  род*)  я  всегда  обраща- 
юсь къ  другому  (повелительное  наклонен1е  первого  грамма- 
тическаго  лица  не  им)ьетъ)^  и  всегда  —  въ  ^предоотерега- 
тельномъ  смысл*.*)  Но  вм*ст*  съ  т*мъ  становится  понят- 
нымъ  и  то,  что  этотъ  «другой «  можетъ  оказаться  и  тре- 
тьимь  грамматическимъ  лицомъ  (повелительное  наклонен1е 
им*етъ  Формы  и  для  эт^ого  лица),  и  что  /^^  им*етъ  отно- 
шеше  къ  постороннему  лицу  вообще, 

Всякаго  рода  »предостережен1я«,  если  бы  они  даже 
не  отразились  на  наклонен1и  (таковы  —  »предостережен1Я«, 

♦)  Вогь  —  отв-Ьтъ  па  вопросъ,  возбужденный  на  стр.  476  подстроч- 
нымъ  прии'Ьчаи1емъ. 
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выражаемый  Соп]ипс1;1у'омъ  1трега(1У'яыиъ :  смотри  стр.  139 
и  сл.)*)^  влекутъ  за  собою  появлен1е  отрицан1я  /г^;.  Что 
»11редостережен1яс,  выражаемый  СоБ]ипс11\^омъ  хтрегайу'- 
нымъ,  хотя  и  не  изб'Ьг&ющимъ  Формы  перваго  граммати- 
ческаго  лица,  никакого  отношея1я  къ  этому  лицу  не  им/ъють^ 
—  выяснено  на  стр.  140—1.  Но  зат*мъ  они  свободно  при- 
жЬняются  и  ко  второму,  и  къ  третьему  грамма тическимъ 
лицамъ,  а  потому  и  [и^  нужно  провозгласить  за  отрицан1е 
посторопняго  лица  вообгце. 

Всякаго  рода  оюелатсщ  даже  если  бы  оно  не  отрази- 
лось на  наклонеши  (сравни  стр.  138  и  146)  влечетъ  за 
собою  появлен1е  въ  р'Ьчи  отрицан1я  (и^.  Н1(тъ  сомн'Ьшя,  что 
на  »желан1е<  языкъ  могъ  посмотреть  какъ  на  н'Ьчто,  испол- 
неше  чего  самъ  01селающгщ  т.  е.  самъ  говорящ1Й,  ждетъ 
со  стороны^  и  это  было  вполн'Ь  закоппымъ  мотивомъ  для 
появлешя  (А Г].  Я  говорю  *со  стороны*.  Это  значить,  что 
/Ыг^,  появляющееся  въ  выражен1яхъ  желан1я**),  им'Ьетъ  от- 
ношеше  не  только  ко  второму^  но  и  къ  третьему  грам- 
матическому лицу.  Мы  даже  часто  выражаемся  такъ:  ^не 
дай  Богъ,  чтобы  это  случилось!*,  а  слово  Богъ  есть 
третье  грамматическое  лицо. 

Отрицан1е,  обращенное  вообще  къ  постороннему  лицу, 
и,  согласно  съ  этимъ,  появлен1е  отрицательной  частицы  /и^, 
мы  видимъ  и  въ  сл'Ьдующихъ  явлешяхъ: 

1.  Въ  изв^стнонъ  »од  бшщон  нал  ^Аг^деу  ^{}н*\  Дан- 
ную фразу  мы  разд'Ьляемъ  на  дв'Ь  половины,  изъ  коихъ 
въ  первой  я,  говорящ1Й^  отг  себя  «подвергаю  колебашю* 
ожидаемое***)  мною  ошпйу^  а  во  второй  высказываюсь  ргоЫ- 


*)  За  выражения  »предостережеи1я«,  не  только  не  отражающгяся  на 
наионевш,  но  и  ме  имп>ющгя  накдонен1я,  нужно  провозгласить  обороты  ^^ 
го  Ого  (игне  это\)  и  т.  п. 

**)  Опять  таки  и  выражен1я  желашя  могутъ  не  имгЬть  никакого  накло- 
неи1я.  Вышеприведенное  а»4  гоФго  мошетъ  быть  принято  и  за  выражеше 
^/се^лашя, 

***)  Это  "Ожидаемое*  психологически  могло  почувствоваться  и  какъ 
•желаемое-  '(сравия  па  стр.  1П9  наше  разсужден1е  по  поводу  обрашен1я 
учителя  къ  ученикамъ).  Ш  бшяубвлд  значить:  не  выйдегь  того  что  ты  бу- 
дешь молчать?  Понимая  о^  въ  смысл'Ь  ^^^рмторг*чвсxи  вопросительна10«,  мы 
влагаемъ  въэту  фразу  смыслъ:  я  лумаю^  ты  будешь  молчать,  Въ  русскомъ 
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ЬхНу'но  *)  не  только  по  ошнотешю  ко  второму  (фраза 
ОХ)  а^ситг?) 0€*с  ха^  (и^дьу  €(>б*с  бы^а^  конечно,  та/ид^се 
возможна),  но  и  по  отношенью  кь  третье^чу  граммати- 
ческому лицу. 

2.  Въ  выражен1яхъ  бтс  (ьг]^  оОор  /х^,  бте  ^ат]:  токя  6ь 
М1Х11010101  оЬда(ю\  Чшрму  тоу  поХе/юу  оууеяеХа(р()ЬРоу^  6и 
(лг]  Хш  =  никто  изъ  1онянъ  не  помога^ъ,  разе*  что  ука- 
жетъ  кто  нибудь  (т.  е.  вообще  »носторонцее<  лицо)  на 
Хюсцевъ.**) 

Замечательны  сл'Ьдующ1Я  м-Ьста :  -^'^оХ/}  уа{>  &у  п  ШХо 
ц>&о{>ар  (Л»]  д ьхоьт о^  е1  то  уе  йд-агатор  й1ди)Р  Ьр  (рд'0{}ау 
дь^етси;  (Р1а(;.  РЬаей.  106  (1).  Пшд  ущ»  ар  Пуму  г^д  тоОтоу 
й  иуе1,  /^^^  тд  йг  Хеуы^;  (РЫ.  Сга*.  429  и),  Пшд  оьр  (м^ть 
1(^е6ао1ла1    (рауе{)шд    (лт^х"    аясо{)}(е[р    до^ад    яссрЭ-^  & 


выражен1и  »ты  не  будешь  молчать?"  {буква,1ьный  псреводъ  1реческаго  оу 
бшт^бад)  слышится  всег,щ  иЬкото[глл  2)гык(и',ть  въ  обращен!!!,  которая, 
какъ  известно,  не  есть  соп(1!с10  8]пе  ^иа  поп  для  греческшо  оборота.  Въ 
этомъ  отношенги  разбираемые  памп  греческие  обороты  оу  ^ыбе^  п  т,  п, 
можно  бы  скор^Ье  сравнить  съ  русскнмъ  «не  уюдно  ли  проч1пать«  п  т.  д. 

*)  Эту  вторую  половину,  т.  е.  это  ^»1^Ь  *(>сГ,  можно  сравнтъ  съ  тЪзгь 
же  м*1  хогго  ках&д  аяо/9;,«.  М^дЬ  *(>«»  значитъ:  и  пусть  онъ  подумаетъ,  не 
выйдетъ  ли  такъ,  что  онъ  будстъ  юворить  (по  общему  контексту,  т.  е.  по 
соединению  об}ьпхъ  половпнъ  въ  одно  ц'Ьлое,  подразумевается  мысль:  втого 
говоренЫ  съ  ею  стороны  я  бы  не  жела^тъ). 

**)  Намъ  скажутъ,  что  Ьп  /<>/  ХЫ,  дополненное  раньшесказаннынъ 
бу9€7пХа<^^ууо1^,  пм-Ьегь  характеръ  усювншо  пре,хложен1я  (Згь  мг,  =:г  *•  /*17), 
и  что  на  ^^томъ  основант  поставлено  зд'Ьсь  .ш},  а  не  о^*  »Условное«  пред- 
ложен1е  не  есть  кате1ор1Я,  объясняющая  собою  /<»;.  Мы  на  стр.  477  впд^лв, 
что  въ  »условпомъ«  предложенй!  появляется  п  ог,  и  иV^  Конечно,  чаще  въ 
иемъ  встречается  /«>;,  однако,  не  потому,  что  ато  —  усю^ное  пред.«ожеше, 
а  потому,  что  оно  либо  переводится  на  выражеи1е  желаю  я  (между  прочимъ, 
сравни  и  стр.  140),  —  желан1е  же  является,  какъ  мы  немного  выше  уб'Ь,тл- 
лпсь,  ■АШ1ствительнымъ  мотивомъ  для  /о/,  —  либо,  какъ  мы  на  стр.  466 
объясняли,  им*етъ  смыслъ  вопроса  (открытаго  со  стороны  говорящаго), 
р^шенхе  котораго  > предоставляется  другому  лицу*.  Раньше  мы  (на  стр.  478) 
разсу^к,^али  о  »предост^влени1  р^шен^я  этою  вопроса  слутате^^ю*.  Теперь 
мы  видимъ.  что  следуетъ  говорить  не  о  >слушал1ел9ь<<,  а  о  посторонвемъ 
лиц*  вообще.  Только  *открытымъ  вопросомь^у  прсдоставляемымъ  на  р"Ьшен1е 
•постороннему  лицу*',  объясняется  /<»/  поел*  ^а1;//ач(»>.  Сравни:  О^ахцайха  у« 
Яе/г#5,  е*  х^уа  /лку . . .  ьтги^ш  п^аьч'НРу  хЬр  гУк  агУгАфбу  оьх  ётп/и^ид ,  . .  (Хвд. 
Метог.  II.  3.  9)  и  &<»уцаыш  ш*  /<^  (рауё^бр  ^(Упу  а|)гое^  .  .  .  (Хеп.  Метог.  I. 
1.  13).  Въ  первомъ  м-ЬсгЬ  говорящ1й  отрицаетъ  «я1/«^*»»  оть  сеСя^  а  во 
второмъ  —  сказано:  его  удпв,1яло,  что  имъ  не  было  ясно,  еаи  это  ^»ьА- 
ствительно  такъ  (на  4»»*гп»  ли  »то  такъ,  или  н^тъ,  —  это  пуст^  р^шаетъ 
кто  нибудь  А1^уи)й). 
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^оь'Хо/лси  дшща^ы^Ат ;  (Бет.  19.  320).  Тьд  &у  (Ю1  тоьто 
етте^аеи  ао(р1г}  хш  /гг^  ^1г)  те  хаг  6(^1  Хер;  (Негой.  3. 
127).  Т1  йг  ^Аусутьд  ь1ход  ^  а1^^со^  йяохуоТ^хеу  ^  ^^^^  ^01]^ 
9'о111еу;  (ТЬис.  6.  18).  Е1  &{>а  пд  йууог10еиу  ёу  таутц 
г^  п6Хе1  тшу  ушу  у  т1уа  &у  Ц)6поу  ёуш  (леуа  дьуа111Г1У  ха1 
^т^бнд  (Ае  ад1хо1^  '/]  а{)т}]^  йд  ео^хеу^  а{)тф  одод  ёопу 
вЫН:д  ёх  уеою  ё&1^е1.у  аЬтЬу  тоьд  сЛхоьд  ХЩ^^*'^  '^«^  &х^^а- 
&а1  тф  дёОп6тг1  (Р1а1.  Сгог§.  510  й). 

Вс*  эти  м-Ьста  ставятъ  въ  одну  группу,  какъ  подтвер- 
ждающ1Я  собою  «кажущуюся  замену  слова  ог^  слововгь  /а^;*, 
н  объясняютъ  (1Г1  всевозможными  натяжками.  *)   Мы  ставимъ 
лрии'Ьръ    изъ   Иродота    (т1д  &у  (юь  тсгОто  ёттеХеое1е  ао(р1Г1 
хш  (11]  ^1г1  те  хш  о/м^лр}    особо   и    видимъ  въ  [17]  р1г]  вы- 
ражеше   оюеланш   (=:  только  бы  не   насид1емъ  и  . . .).    Въ 
остальныхъ    же    прим-Ьрахъ    мы    видимъ   въ   /х^  не  столько 
обращеше    говорящаго    къ    «постороннему    лицу,    сколько 
скор*е    передачу    говорящимъ    отрицан1Я    чего-нибудь   отъ 
плени  другого  лица,  стало  быть,  —  н'Ьчто,  имеющее  связь  съ 
косвенною    ртьчью.     Такое   /х?}    мы    видимъ    и    въ  Аполопи 
Платона  (27  й) :  т1д  &у  д:у&{»(опо)У  д-ешу  (1ьу  пагдад  ^^уоьто 
еЪси^  д^еоЬд  де  (и]  (разумей  ^уосто  еЪса ;  или  надо  строить 
фразу    д-еоЬд    дь    ^^уоьто  1111  еЪси?    —    едва  ли)   =  кто  же 
скажетъ,    когда    дгьти    боговъ   признаются,    чтобы   (какъ, 
быть    ножетъ,    вы,    судьи,    обо   мнЪ   утверждаете)    самихъ 
боговъ  не  было.  Соединен1е  отрицан1я  чего-нибудь  отт  себя 
съ  отрицан1емъ,  относящимся  ко  второму  лицу,    мы  нахо- 
дниъ   Р1а1.  Рго1.  319  Ь:  б&еу  де  адтЬ   ^уо^(Ш1  оЬ  дьдахтдг 
е1Уа1  /иг^де  Ьп  йуд-^ылыу  яа()аахеуаотду  &у&^(1)7101ду  дсхмбд 
е11и  е1пе1у  =  почему  я  думаю,    что    это   не   есть   изучимо, 
и  что    этого,  какъ  ты  объявляешь,  люди  тсе  могушь  препо- 
дать  людямъ,  —  я  въ  прав*  разъяснить. 


*>  Смотри  КйЬпег  Аив^.  Сгатш.  П.  746.  До  какой  натяжки  Кюнеръ 
доходить  въ  объясненш  иашихъ  прим'Ъровъ,  видно  аа  цитате  изъ  Фвдона 
(10в  (1):  1^16  Nева(^оп  а<^'  8о11  Ысг  п1сЬ1  ^1е  ВеЬаар(пп$  пе^егеп,  80п(1егп 
йеп  шйп111Т18сЬеп  Ве^п!!'  (1е8  сУ^/г(^^а#.  Ъ'\^  дапге  Аи8(1п1ск81ге18в  йез  8а*2в8 
Ы»гиЫ  А«^  е1пег  ВгасЪу1о^1е,   (11е  81сЬ  е1>уа  во  аийбвеп  1й881:    б/оЯ/^  уа^  &V 
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Изъ  сообщенпаго  мы  усматриваемъ  н'Ькоторое  ра^с- 
ширенге  Функи1и  слова  /гт^.  Если  прежде  мы  Фориулировали 
о^  какъ  отрицан1е^  произносимое  говорящимъ  оть  себя 
и  для  себя^  а  /^^  какъ  отрицаше,  произносимое  ииъ  для 
другого  лица,  то  теперь  оказывается,  что  (аг1  можетъ  полу- 
чить смыслъ  отрицан1я,  произносимаго  говорящимъ  и  отъ 
имени  другого  лица.  Другими  словами,  —  /г?;  оказывается 
симас10логическимъ  средствомъ  для  отт*Ьнен1я  ^косвеннт 
ргьчи^.  Что  оно  не  есть  н'Ьчто  обязательное  въ  косвенной 
р-Ьчи,  точно  также,  какъ  не  былъ  обязательнымъ  въ  косвенной 
р*чи  и  Ор1а11У  (ср.  стр.  150).  и  что  самъ  0р1айуи8  ога- 
1101118  оЫ^^иас  не  влечетъ  за  собою  иоявлен1е  отрицан1я  |1л^, 
равно  какъ  и  наоборот^  (/г^  въ  огайо  оЬИдиа  и  0р1айу 
суть  два  ссиюстоятельныя,  другъ  отъ  друга  независящя 
средства,  и  языкъ  свободенъ  прибегать  то  къ  одному  изъ 
нихъ,  то  къ  другому,  а  то  нхъ  оба  совстьмъ  игнорировать) 
—  это  само  собою  разумеется. 

Еще  одно.  Въ  приведенныхъ  двухъ  прим-Ьрахъ  изъ 
Платона  замечается  разница.  Въ  первомъ  примере  судьи 
думаютъ,  что  Сократъ  не  признаешь  боговъ,  и  Сокрагь 
эту  мысль  такъ  и  передаешь  отъ  имени  судей.  Во  второиъ 
примАр*  Протагоръ  думаетъ,  что  люди  могушь  преподать 
добродетель  людямъ,  и  Сократъ  отрицан1емъ  111]де  ему  про- 
тиворечитъ.  Во  второмъ  пример*  отрицаше  /^^  имеетъ  то 
более  узкое  ргоТггЫЫуное  значен1е,  съ  котораго  мы  иачсии 
разборъ  даннаго  отрицан]я.  Затемъ  все  примеры,  приведенные 
на  стр.  480-1.  (исключаю  разобранный  уже  примеръ  изъ 
Иродота  3.  127),  заключаютъ  въ  себе  /^г/  простой  ога^от^ 
оЬИдиае  и  имеютъ  следующ|й  смыслъ :  Какъ  же,  вы  думаете* 
это  —  не  настоящее?  —  Какъ  же,  вы  думаете,  я  не 
окажусь  лжецомъ?  —  Чемъ  мы  будемъ  мотивировать  свое 
отступлеп1е,  или,  —  какъ  вы  думаете  ?  —  свой  отказъ  въ  по- 
мои|.и?  Если  кто  поразсудитъ,  почему  у  меня  такая  сала, 
что  де  никто  меня  не  обидитъ,  то  ...  . 

Итакъ,  въ  окончательной  Формулировке  выходить,  «1те 
оь  говоряпС|й  произноситъ  07пь  себя  и  для  себя,  а  /и^  — 
оть  посторонняго  лица  и  для  посторонняго  лица.  Остаепв  ■ 
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разобрать  некоторые  случаи  употреблешя  этихъ  отрицан1Й, 
не  изм'Ьняюиие  поставленной  Формулировки,  но  крайне  за- 
трудняющ1е  нашихъ  грамматиковъ. 

Особенно  затруднительнымъ  представляется  имъ  объ- 
яснен1е  отрицательныхъ  частицъ,  когда  он*  »относятся« 
къ  глагольному  имени,  т.  е.  когда  он*,  —  такъ  сказали  бы 
лпл,  —  попадаютъ  въ  лоложеше  синтаксическихъ  ашзуемыось 
по  отнои1ен1ю  къ  глагольнымъ  именамъ  какъ  синтаксическииъ 
тюдлеоюащимъ,  или  составляютъ  вм^ьсшгь  съ  ними  синтакси- 
ческое сказуемое.  Акеп,  подъ  давлен1емъ  всей  той  пестроты, 
которую  онъ  усмотр*лъ  въ  относящихся  сюда  явлен1яхъ, 
только  и  нашелъ  возможнымъ  сказать,  что  {1Г1  Ьехт  1пЯпШу 
181  \уедеи  йег  аЬ81гас(;еп  Вейеи^иид  йев  1е1;21;егеп  юепгд81еп$ 
пгешаи  ЫзсЬ.  Не  мен*е  затрудняетъ  объяснен1е  отрицатель- 
ныхъ частицъ  при  глагольныхъ  признаковыхъ.  Мы  разсуж- 
даемъ  въ  данномъ  случа*  сл*дующимъ  образомъ. 

На  стр.  402.  мы  установили  глагольное  имя,  какъ  вы- 
ражен1е  осуществлен1я  Факта,    и  противопоставили  его  гла- 
гольному  имени,    какъ    ввыражеи1ю    понят1я,    быть   можетъ, 
даже  желан1я<.  Если  мы  сопоставимъ  эти  отт*нки  съ  уста- 
новленными   нами  отт*нками    имени    существительнаго  (гла- 
гольное имя,  въ  силу  своей  »двусторонности«,  вообще  ТАОжехъ 
быть   сопоставляемо    съ    именемъ    сугцесшеишельпымъ\    то 
тутъ    выступитъ    любопытная    параллель.     Вспомнимъ,    что 
къ   существительныхъ   мы    различали    выражей1я    реальныхъ 
индивидуумовъ*  ихъ  гругтъ,  удеальныосъ  индивидуумовъ,  какъ 
атвлеченгй  отъ  реальныхъ,  и  душевны хъ  посшулашовъ  (см. 
выше  стр.   167.  и  170 — 1).  Что  было  въ  существительныхъ 
выражешемъ   реальныхъ  индивидуумовъ.    то  въ  глагольныхъ 
ииенахъ  является  выражеП1емъ    осуществлен1Я  факта;    что 
было  въ  существительныхъ  ошвлечешемъ  отъ  индивидуумовъ, 
иди  душевнымъ   постулашомьу   то  въ  глагольныхъ  именахъ 
выступаетъ  »понят1емъ«,   или  выражен1емъ  оюелапгя.     Пре- 
вративъ  какое  нибудь  Хье^р  въ  >»  отглагольное  существитель- 
ное«   Х^01.д  (см.  выше  стр.  408.).  не  пазовемъ  ли  мы  и  Хгтг 
в*ь  однихъ  случаяхъ  пазван1емъ  не  индивидуума,  а  осуще- 
ствляющагося  факта,  а  въ  другихъ  —  назван1емъ  не  ош- 
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влеченгя  отъ  индивидуумовъ  или  дуишвныиъ  постулатомъ^ 
а  оонят1е1нъ  или,  быть  можетъ  выражен1еиъ  желашя?  Если 
вукидидъ  въ  изв*стномъ  своемъ  дш  г//1^  оЬ  Хь^оьг  Щд  /е- 
(р^()ад,  отрицая  факшб  разрушешя  моста  (другими  словами,  — 
отрицая  реальный  индивидуумъ,  выраженный  въ  данномъ 
случа*  въ  1>сущесшвительпомы1  Ь'аед),  употребил ъ  на 
общемь  основан1И  (вукидидъ  тутъ  отрицаетъ  н*что  отъ 
себя)  отрицан1е  оЬ^  то  это  же  отрицан1е  должно  быть  по- 
ставлено и  при  глагольномъ  имени,  если  говорящ1Й  отрицаетъ 
Фактъ  отъ  себя.  Грекъ  дтьйствительио  говорить:  Щ(й 
о{)к  е1уа1  т«г5т«  и  т.  д.*)  Р4дкое,  сравнительно,  появлеше 
отрицашя  оЬх  при  глагольныхъ  именахъ  объясняется: 

1.  Передвижен1емъ  отрицашя  отъ  глагольнаго  имени 
къ  слову,  отъ  котораго  глагольное  имя  »зависитъ«.  Ви-Ьсто 
у^щ^й  оЬи  еЪш  таОтай  говорятъ  »оу  Щ(11  хадха  есгш«.**) 

2.  Сведен1емъ  »отрицан1я  Факта****)  къ  » отрицательному 
понят1ю«.  Что  такое  «отрицательное  понят1е«,  —  мы  вы- 
яснили на  стр.  475.  Нетрудно  догадаться  изъ  этого  объяс- 
нен1Я,  что  «отрицательное  понят1е«  требу етъ  именно  ча- 
стицы /^^,  а  не  оЬ,  Ибо  если  я,  говорящ1й,  черезъ  какое 
нибудь  «города  -  нестолицы «  определяю  полооюишельный 
объемъ  логическаго  понят1Я«,  то  я,  )такъ  сказать,  обращаюсь 
къ  собесгьднику ^  чтобы  опъ  самъ  раскрылъ  1>полоэюительноев 
содержан1е  того,  что  я  обрисовываю  только  съ  ошршЩ'- 
тельной  стороны.  Нетрудно  догадаться  изъ  этого  объясне- 
н1я  и  о  томъ,  что  если  »отрицан1е  Факта «,  т.  е.  отрицатель- 


*)  Такъ  и  при  прлзнаковыхъ  ишюльныхъ,  все  равво  что  прн  нростызп 
признаковыхъ,  появляется  ог,  если  я,  говорящШ,  отрицаю  признакв  на  реал»- 
ныхъ  индивидуумахъ :  ^11цоб&йуг1ч^  о^  кшХх^ба^ ...  .и  др. 

**)  Что  глагольнаго  при-знаковаю  этотъ  пункгь  не  касается,  —  это, 
кажется,  не  требуетъ  никакпхъ  объясненШ. 

***)  Р*чь  идстъ,  конечно,  объ  »отрицан1и  Факта»  отъ  имени  юеорящал^к 
Посл-Ьдняго  обстоятельства  никогда  не  сл-Ьдуетъ  терять  изъ  виду,  такъ  к»къ 
иначе  и  при  отрицан1п  факта  можетъ  наступить  /«т/.  Во  фразЪ  ха«  ш»  пд  лго~ 
И/люд  1у11^ьхо,  бпиба^11уоу  К'б^ог  1П1бпуш  ^7}&^у  Ау  лс1^а  гас  бяо^&ас  зса#«Ст 
(Хеп.  АпаЬ.  I.  *.  9.),  хотя  /<>/  отнесено  къ  слову  ^г,  а  не  къ  глаюдыювт 
имени,  но  всякШ  ПоЛдштъ,  что  и  (л^}  ла^«  гад  бпог^ад  лавч^г  а9  Т1  (Э4:^СЬ 
/*»?  отнесено  1гь  тта&йг)  было  бы  впоаюь  правильно,  и  это  /лг1  объясняется 
только    косвенное! ью-  рЬчи,  .тк^гючающей  его  въ  себ*. 
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ная  частица  плюсь  глагольное  имя,  представляетъ  собою 
оборотъ,  СОСТ0ЯЩ1Й  изъ  д^ухъ  словъ  и  такъ  и  чувствуемый 
за  дв<1  слова^  то  «огрицательныя  понятгя^^  т.  е.  (1Г1 
(въ  данномъ  случа*  именно  р),  а  не  о{>)  плюсь  глагольное 
имя,  чувствуются  за  одно  слово^  причемъ  /г)^,  какъ  на  то 
въ  свое  время  указано,  играетъ  роль  отрицательной  пред- 
стсшки  въ  род*  а  рпуайуига  и  др.*)  Сводить  »отрицан1е 
Факта*  къ  отрицательному  понятш^с  заставляетъ  при  гла- 
гольномъ  имени  грамматическое  6.  Изв'Ьстно^  что  когда  гла- 
гольное имя  соединено  съ  грамматическимъ  6^  то  всегда 
уже  появляется  отрицан1е  р;^  а  не  оь.  Это  внолн-к  понятно. 
Хотя,  напр,  тд  п()агтну  были  первоначально  два  совершенно 
самостоятельныя  слова  (см.  выше  стр.  439),  но  въ  конц* 
концовъ  они  должны  были  чувствоваться  за  н'Ьчто  нераз- 
дтьльное^.  какъ  бы  за  слово  одно^  и  если  посреди  этого 
» слова»  появлялось  отрицан1е,  то  и  оно  попадало  въ  поло- 
жен1е  части  слова,  т.  е.  попадало  въ  положен1е  «отрица- 
тельной представтшу  и  тогда  уже  делается  естественными 
появлен1е  частицы  /1^**).  Во  Фраз*  дьдс  тоь  /лг]  Хеуиу  локХа 
дищ(ктето^  положимъ,  нечего  особенно  обращаться  къ  слу- 
шателю^ чтобы  онъ  раскрылъ  полооюительное  содержаше 
отрицательного  выражен1я,  какъ  это  въ  свое  время  вы- 
яснялось на  выражен1и  города  -  нестолицы  (положительнымъ 
содержашемъ  отрицательнаго  выражен1Я  /гг;  Хеуъьу  является 
только  ошпйу\  т4мъ  не  мен*е,  оно,  какъ  чувствуемое  за 
одно  слово,  представляетъ  собою  именно  отрицательное 
понятге^  а  не  отрицан1е  факта^  хотя  бы  по  общему  кон- 
тексту и  подразумевалось,  что  «достигающее  чего  нибудь 
дицо  'Фактические  не  говорить  (если  бы  въ  нашей  Фраз* 
дш  тоь  117]  }Луиу    поХка  дия()аттего    вместо    дш   гаг)    (1^ 

*)  Если  вукядидъ,  при  отрицай!!!  Факта,  сказау1Ъ  ^1й  г^у  о  V  1%>б§г 
г!}?  уьдгх^^аду  ТО  «•отрпцательное  понятие  должно  бы  вести  къ  обороту  ^  /«г? 
X  I  0 ^д.  Но  1}  /<^  Ыб1д  не  говорятъ ;  вместо  этого  употребляется  какое  ни- 
будь хЬ  ^  Х%>91У  или  другое,  бол^е  сложное  (такъ  называемое  описате,1ъное) 
в||фаяЕен1е.  Отрицательное  поият1е  къ  слову  йгш^юд  будетъ  у^/^'в/**^,  къ  слову 

<ш.1б)гсгг1  -  &9а1бхыг1;$а  П  Т.  Д. 

**)  Такъ  и  признаковыя  ыаюльныя^  сливающ1яся  съ  своимъ  граммати- 
ческимъ 6  въ  одно  слово,  прпнимаютъ,  ^  акъ  отрицательныя  попятш,  частицу 
^|у  а  не  ог;  х6у  мЬ  ^^ту/оугса  я  т.  д. 
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ХеуНр  ПОЯВИЛОСЬ  цЬлое  предло^ш^епге^  или  даже  признаковое 
глагольное^  то  вместо  /и)  наступить  ог) :  од  Хеуму  ттоУХсс 
дищаггего.^     . 

Не  меиьш1Й  поводъ  приводить  отрицан1е  Факта  къ  от- 
рицательному П0НЯТ1Ю  даютъ  выражеи1Я  пъ  род*  6  дь  йяа{}- 
уод  ё07:1  р)  уоошу  (Цегой.  3.  66).  Указываютъ  зд*сь  на 
накоплен1е  отрицанШ,  считая  (л,)]  лишнимъ.  Съ  точки  зр'Ьшя 
пвреводящгсхъ  это  выражен1е  па  родной  языкъ  и  разла- 
гающихъ  его  на  два  предложен1я,  другими  словами,  — 
съ  точки  зр'Ьн1я  т^греческаго  языка,  это,  полсалущ  такъ. 
Но  въ  греческомъ  язык*  о  (Ус  йпа{)г6с  еоп  (1г^  уоошу 
представляетъ  собою  одно  предложен1е,  такъ  какъ  въ  неиъ 
—  одно  (Ц,аа,  и,  повидимому,  /^/;  уоошг  есть  вещный 
»прос7пира7пельныйа.  Кажется,  мы  не  ошибаемся,  толкуя 
все  ^1родотовское  выражен1е  сл^дующимь  образомъ:  онъ 
отнекивается,  причемъ  это  отн*киван1е  простирается  на  »не- 
бол'Ьн1е«.  Какъ  въ  выражен'т  шутптъ  шутку  въ  слов* 
шутку  заключается  лишь  выражен1е  ^чгопятгял.  а  словомъ 
шутить  указывается  на  превраи1.ен1е  этого  нонят1Я  въ  дтъй- 
стгшительиостЬу  такъ  и  въ  (1У]  уоошу  заключается  лишь 
'Отрицательное  понят1е«,  а  словами  (сяадрод  ёат1  указы- 
вается на  дгьйбтвительное  отрицан1е.*) 

Отъ  ^ошрицательнаго  понят1я«  мы  отличаемъ  при  гла- 
гольномъ  имени  (къ  глагольному  при^энаковому  это  не  им*етъ 
никакого  отно1нен1я)  ^отрицапге  понят1Я«.  Когда  говорятъ 
Ыуи)  оо1  (17]  поту  тссОта^  то  /х/)  пошу  чувствуется  за  два 
слова,  причемъ  Хьуиу  вовсе  не  есть  выражен1е  уюсущест^гя" 
ющагося  факта«.  Если  » осуществляющейся  Фактъ«  въ  гла- 
гольныхъ  именахъ  былъ  уравниваемъ  съ  реальнымъ  индиви- 
дуумомъ  именъ  существительныхъ,  то,  какъ  уже  сказано, 
•отвлечешю  отъ  реальныхъ  индивидуумовъ«,  или  «душевному 
постулату*,  выражаемому  иногда  именами  сущесгвитедьными, 


*)  Не  везд1},  конечно,  можно  примгьпить  данное  объяснен1е)  какъ 
и  не  вездп,  наши  грамматики  могуть  считать  /«47  *лпшннмъ«.  Въ  кавомъ 
нпбудь  «^^уа/«аь  /4^  Иуеьу  —  Действительность,  къ  которой  отрицательное 
понят1е  нм'Ьетъ  «отйошен1е«,  заключается  не  въ  д'Ь|1Сгвшельномъ  отрнцаюы 
(сопоставление  съ  Фразою  шутить  шутку  зд-Ьсь  непрпм'Ьннмо),  а  имечто 
въ  дугщ*а1  (не1оворен1е  я  могу  принять  на  себя). 
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при  глаюлъномт^  имени  нужно  противопоставить  »понят1е«г. 
Въ  Хьуш  001  (Аг^  яошр  тадта  отрицается  ъпонятге^.  Съ  дру- 
гой стороны  не  нелогично  будегъ  противопоставить  глаголь- 
ное имя.  какъ  выражен1е  осущесшвляющагося  Факта^  гла- 
гольному имени,  какъ  выражен1ю  лишь  оюелаемаго  Факта. 
Выходить,  что  »понят1е«  и  »предметъ  желан1яс  при  глаголь- 
номъ  имени  представляютъ  лин1ь  дв'Ь  стороны  одной  и  той 
же  сущности.  Потому  то  мы  на  стр.  402.  и  соедишлли  оба 
эти  термина,  когда  разбирали  глагольное  имя.  Такъ  какъ 
въ  »понят1ис  заключается  оюелапге^  то^  на  основан1И  зам'к- 
чан1я  на  стр.  474-5,  придется  отрщать  это  >»понят1е«  или 
желате  черезъ  ^а^]^  а  не  черезъ  ог?*). 

Кажется,  нами  исчерпаны  явлен1я,  отпосящ1яся  къ  упо- 
треблешю  оЬ  и  (хг].  Осталось  лин1ь  одно:  это  —  крайне 
затрудняющее  нашихъ  грамматиковъ  (I)]  01),  появляющееся 
одинаково  при  глагольныхъ  глмепахь  и  при  глагольныхъ 
прианаковьгосъ.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  так1е  типы  явлен1Й,  какъ : 
ойх  йпа{)Уог(шс  (11]  оь  таьта  по^1]от;  оЬ  /«(>  йу  (хацту 
1х^'еуоу  аьтдд  (11  ^  оух  ёх(оу  п  оь/г^оХоу  (8ор11.  Оей.  г.  221); 
о1  дг^уа^ыи  р;  оЬу,  е1пе1у  таОта  и  т.  д.  Что  на  появлен1е, 
повидимому,  лишняго  об  рядомъ  съ  /^//  передъ  пои]оа1,  ехыр 
и  ^пе^у  П0ВЛ1ЯЛ0  именно  отрицаше  ойх  передъ  самими  гла- 
голами, —  это  не  подлежитъ  ни  мал*йшему  сомн'Ьн^ю**),  Его 
я  объясняю  при  помощи  чешскаго  языка.  Въ  чешскомъ  язык'Ь 
говорятъ:  ]&  тоЬи,  аш2  (=:  а  +- ни  +  же)  ЬусЬ  т1иУ11;  ]& 
уу81ес11т,  апй  ЬусЬ  тё1  гас  зе  исЬорИ!  и  т.  д.,  а  при  от- 


♦)  Если  у  Бврипида  (Мей.  73.)  сказано  6  м4гтол  ^СЭ^од  в1  еУа^^в  Ь&в 
о^я  о1^а,  ^оуХоЫ^  д^  &у  01;х  ви^ов!  гсг(^г,  то  оь,  ПО  иашему  мн'Ьнш,  сд-^дуеть 
отнести  не  къ  Ла«,  а  къ  (^оуо^^ац^  <5у  (п  »я  не  хотчьлъ  бы,  чтобы  . .  .* ;  ра-а- 
етаноека  не  представляетъ  нпчего  необыкновеннаго:  /Зоуиха$  ^«у.  ^9^Ш^  д^ 
оья  —  1ыв»ьстмо).  —  Другая  зан-^тка,  относящаяся  къ  данному  разсуждешю, 
касается  того  яыХуш  ^^^  поаХр,  которое  мы  объясняли  на  стр.  398.  Повторять 
этого  объяснен1я  мы  зд-Ьсь  не  станемъ;  скажемъ  только,  что  и  въ  *ш1ш) 
^91  яаш1г  слово  /<17  вызвано  усматрпваи1емъ  въ  »понятш*(  жшХуну  мселатн, 
Впрочемъ,  трудно  возражать  тому,  кто  въ  данномъ  случа*  прлметъ  /»^; 
ПОШ9  не  за  отрицан1е  понятая,  а  за  » отрицательное  попятге», 

**)  Сл*дуетъ,  быть  можетъ,  указать  еще  на  то,  что  иногда  отрицанхе 
/«17  производить  вл1ян1е  на  ^альмгьйшгя  отрицан1я,  превращая  оь  въ  /<»/. 
Такую  "а881т11аиопеш-  я  вижу,  напр.,  Хеп.  МешогаЬ.  I.  2.  39:  ^ра^^^р  сГ»  а? 
ёу»у€    /лг19ёц1ау   Лас    ттЫ^шьбиу   па^й   гоИ   ц^1  Л^4бжогсод.     Выражен1е    •па^и 
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рицательныхъ  глаго.чахъ,  не  г1дМ1ьпяя  смысла  зависящихъ 
отъ  этихъ  глаголовъ  выражен1Й,  чехъ  нвпрем1ьнно  (въ  гре- 
ческокъ  язык'Ь,  какъ  изв'Ьстыо,  (1)^  оЬ  въ  нашихъ  прни'Ьрахъ 
пе  есть  н*что  обязательное)  скажетъ:  ]&  пе  тоЬи,  ашг 
ЬусЬ  пе  т1иУ11;  ]к  пе  уу81ес11т,  аш2  ЬусЬ  пе  тё1  гас  ее 
исЬорШ  и.  т.  д.  Въ  чеи1скомъ  язык*  это  » лишнее*  пе  чув- 
ствуется чистымъ  повторенгемъ  отрицан1Я  пе  передъ  син- 
таксически швьгсшгсмил  глаголами  токи  и  уу81е^{т.  Оно 
чувствуется  такимъ  же  повторен1емъ.*)  какое  мы  вндимъ 
вообще  въ  славянскихъ  языкахъ  въ  выражен1яхъ:  я  не  могл* 
т^г^чего  Д'Ьлать**)  вместо  ^я  не  могу  д*лать  что  бы  то  ни 
было«,  или  вм'Ьсто  того  »1сЬ  капп  П1сЫ8  гаасЬеп*,  какое 
встречается  въ  нтьмеирсомд  язык*.***) 

Перейдемъ  къ  »утвердтпелъньгмъ*  частицамъ.  Въ  об- 
щемъ,  языку,  казалось  бы  (смотри  выи1е  стр.  472.)^  не  нужно 
никакихъ  другихъ  утвердительныхъ  частицъ,  кром*  геи- 
утхь-    Т*мъ  не  мен*е,  онъ  выработалъ  ихъ  юьсколько  для 

хоЬ  цщ  &^4бяо1п:оду  указывающее  не  па реа,1ьньцсг  пндпвпдуумовъ,  очевпдно. 
повлхяло  на  то,  что  и  въ  /«17г^е/«»ау  говоряаий  не  отрпц^етъ  н'Ьчто  прямо 
отъ  себя, 

*)  Ку(ба1а  (Векга^ге  гаг  ЕгкШгип^г  ипй  КпНк  йез  8орЬос1е8  IV,  — 
8112и11^дЬепсЫе  йег  'УУхепег  Ака(1ет1е,  рЫ1о5.-Ь181ог.  Пайзс:  18С9,  Ватк!  I., 
НеЛ  1.,  стр.  70)  толкуегь  эти  явлен1я  иначе.  По  его  толкован1го,  выражен!»» 
о^  но»?.б1а  бе  /4^  о^я  а71111^т  сл'Ьдуетъ  разложить  на  л^а  лредложен1я,  пр&чемъ 
второе,  сведенное  въ  а(1пномъ  выражен1п  къ  обороту  а<г/  оОх  ат^рш,  есть 
то  же  иц  01;х  А711»1<;у  о  которомъ  мы  разсуадали  на  стр.  144.  Такпмъ  образе мъ, 
вся  фраза  выражаетъ:  насчетъ  опасен1я  (/«»?),  что  ты  не  уйдешь  {оь*  атмгш1, 
я  теб'Ь  не  м-Ьшаю  (оь  бш  жыХьы).  Изъ  всего  этого  получается  с.мыслъ:  я  теб"к 
не  м'Ъшаю  не  уходить.  Возражая  Квпчал'Ь,  мы  спрашпваемъ:  къ  кому  от- 
носится опасен1е?  Къ  говорящему?  ■=.  насчетъ  моего  опасен1яУ  Тогда  это 
толкован1в  теряетъ  всякгй  смыс^гь.  А  можегь  быть  его  сл-Ьдуетъ  отнести 
къ  собеседнику?  Тогда  теряетъ  смыслъ  сопоставлен1е  оборота  /<»/  огх  <Ьт<«1а1 
съ  предложен  1емъ  /*^  015|с  ал^ц^.  Ибо  въ  /*^  оуж  йтцд  опасен  1е  относятся 
только  къ  говорящему,  хотя  само  прелеаренге,  выраженное  въ  немъ,  обра- 
щено къ  собестьднику,  почему  и  п<)ставлено  м^. 

♦*)  Это  славянское  повтореше  отрицан1я,  касающееся  гкхъ  случаевъ, 
когда  простое  не  осложняется  въ  р-Ьчи  въ  какое  нпбудь  никто  пли  лшл/*^ 
(т.  е.  отражается  на  пояВленш  отрлцатсльныхъ  м'Ьстонмен1й  и  -нар'^чт-Ч 
зам'Ьчается,  какъ  изв'Ьстно,  п  въ  ^речбскомъ  язык^,  хотя  тамъ  оно  проведено, 
сравнительно,  пе  съ  такою  последовательностью. 

***)  Нельзя  сказать,  чтобы  •повтпоренк^  отрпцанЫ  въ  разъясняв мыхъ 
нами  примерахъ  на  *ц^1  о^х  въ  греческомъ  языке  стояло  осабн/^ки.!!»,  н^  ч1моря 
уже  о  случаяхъ,  отмеченныхъ  въ  предыдущей  подстрочной  заметк*е.  Гравнн 
0(1.  ;-  27:  о  г  уа^  ош  о  г'   бе  &ешг  а»'х1/т<  уы^еб&а1. 
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всевозмооюныхъ  отт-Ьикобъ.  Кром*  гш-гшх^  мы  впднмъ  и\ъ 
еще  пять:  уе.  д^]^  ^»^^  /г|;*'  и  яе(>.  Пасчитываютъ  ихъ  больше, 
какъ  и  вообще  л»частицъ«  насчитываютъ  очень  много,  но 
намъ  нетрудно  доказать,  что  весь  тотъ  плюсъ,  который 
виосится  обыкновенно  въ  число  »частицъ«,  относится  къ  »на- 
р-Ьч'шиъс^  т.  е.  къ  окамен'клымъ  падежамъ  именъ,  по  пре- 
им^чцеству  нменъ  формалъпьыЪу  и  что  щюлиь  «утверди- 
тельныхъ«  пяти,  частицъ  остается  весьма  небольшое  число 
иастоящихь  частицъ.  составляющихъ  особую  категор1Ю 
рядомь  съ  «утвердительными*.  Разберемъ  все  то,  что  обы- 
кновенно относятъ  къ  »частицамъ«. 

А1>1>а.  Это,  несомненно,  —  окаменелый  падежъ  мно- 
жественнаго  числа  отъ  слова  йХХос,  обознача1ощ]й,  что  р-Ьчь 
и  мысль  «простирается*  {йХки  есть  вещный  падежъ  »про- 
стирательныйв :  см.  стр.  371)  не  на  то,  чего  она  касалась 
до  си\ъ  поръ,  а  па  друпя  {мноонественпое  число!)  вещи. 
Мы  относимъ  дХЫ  къ  »нар1>Ч1ямъ«  и  считаемъ  его  »ока- 
мен'Ьлымъв  падежемъ  не  потому,  что  оно  чувствуется  въ 
«зависимости*  не  отъ  одного  слова,  а  вообще  (читатель, 
над-Ьемся.  съ  нами  согласится)  —  отъ  «синтаксическаго 
скпзуема(о«  (въ  такой  «зависимости*  мы  находили  и  «живые*, 
не-жокамен-Ьлые*  падежи:  сравни  выше  стр.  367),  но  по 
другой  причин*,  о  которой  —  р-Ьчь  впереди.  Смыслъ  слова 
йУХа  можно  передать  Фразою:  «простираясь  на  другое*  = 
«обратимся  къ  другому*.  Обыкновенно  этимъ  «другимъ*  бы- 
ваетъ  н*что  полоэн-ительное^  противопоставляемое  прежнему 
отрицательному  (о1^  шут^ош^  аХХ  е(>Л).  или  шюборотъ 
(^^{пТк  (ИХ'  ог  01у»]о(о;  въ  этомъ  случае,  впрочемъ,  чаще 
говорятъ  ц>ы  ха1  ог  ту/^ош^.  Къ  этому  «противопоставлен1ю 
отрицательнаго  по.южнтельновц*  слово  йШмо  того  привыкло, 
что  часто  присоединяетъ  отрицсипе  къ  себгь,  составляя  съ 
нимъ,  какъ  бы,  одно  слово;  изв*стенъ  оборотъ  од  ^\у  сУкХа^ 
обозначаюпий :  «впрочемъ,  шьтъ;  оставимь  это  и  перейдемъ 
къ  другому, ^^  Однако,  часто  бываетъ  и  такъ,  что  при  по- 
сремств'Ь  слова  ИдЛЛ  одна  положительная  мысль  противо- 
поставляется другой.  }наконе  положительной.  —  въ  смысл* 
-ли     во.^раэн^еши     (нто-то     такъ:      но    только    я     долженъ 
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вошь  что  сказать),  или  въ  смысл'Ь  указан1Я  на  что- 
нибудь,  представляющееся  бол1)е  глаеиьгмь  и  бол'Ье  ипте- 
респымь^  Ч'Ьмъ  предыдущее  *  (йс  т^уЫтед  р^г . . . ,  ёпе^д-еу 
^и4хсаоуд^  йХГ  бте  гета^тоу  ^^Хд-ег  етод  —  Ой.  |3  107). 
Кром*  того,  йХХа  часто  употребляется,  если  говорящ1Й  же- 
лаетъ  прекратишь  всяк1Й  разговоръ  какимъ  нибудь  ртьти-- 
шельнымъ  заявлен1емъ:  дЛХа  у?^]11/=:»ну  хорошо,  хорошо; 
оставим^  этотъ  разговоръ;  я  согласен^^  (переходъ  слова 
йХЫ  отъ  предыдущаго  значешя  къ  настоящему  психологу- 
чески  —  вполн*  понятенъ).  Во  Фраз*  —  »(Т1?  дь  д^г]  (Ю1 
дХХа  гоуго  с/яе«  слово  йХЫ  опирается  на  подрсьаумчьва^ 
емое  впротивопоставлешес :  если  не  все,  однако  (хоть)  это 
скажи!  Словомъ  йХХа  часто  даемъ  знать,  что  оопылвляемъ 
и  прекращаема  раздумье  и  решаемся  на  что  нибудь  поло- 
оюг1ше.гьиое:  дЛХ  йу)еХе  Кг}()од  ^Тр^  =  «эхъ,  что  тутъ  толко- 
вать! —  жить  было  Киру,  и  все!«.  Согласно  этому,  йХХа 
употребляется,  когда  мысль  появляется  вдругъ,  какъ  бы,  — 
со  стороны^  врываясь  при  этомъ  въ  другое  течеше  мыслей : 
АХХа  г1  гоТ)то  етог  =:  однако,  что  же  это  я  сказалъ  ? 

Объ  <хУ''Х€У  мы  особенно  распространяться  не  нам1$рены. 
"'Ау-хву  является  1»нар'Ьч1емъс  (=  окамен'Ьлымъ  падеженъ 
м7ьсшогшепной  темы),  и  сообщеннаго  о  немъ  на  стр.  131  — 
вполн'Ь  достаточно.  Замечательно,  что  йг-хву  относится, 
кажется,  исключительно  только  къ  глагольнымъ  именаиъ, 
къ  глагольнымъ  признаковымъ  и  глаголамъ.  Это  значить,  что 
оно,  обозначая  «возможность  сужден1Я«,  поскольку  послед- 
нее выражено  въ  самомъ  глаголть  (ср.  стр.  131),  въ  сущ- 
ности указываетъ  на  возможность  осущесшвлетя  д'Ьйств1я, 
какъ  мы  о  томъ  упоминали  при  глагольныхъ  ииенахъ  и  при 
глагольныхъ  признаковыхъ  на  стр.  402  и  404.  Другими 
словами,  оно  почему-то  {почему^  —  на  это  ответить  я  за- 
трудняюсь) выработалось  какъ  »нар'1)Ч1е«,  имеющее  отно- 
шен1е  исключительно  только  къ  здгьйствгю^^  какъ  къ 
своему  синтаксическому  сказуемому,  —  къ  тому  д'Ьйств1ю., 

*)  Упоминая  о  "Возраженш*  и  объ  ^указан!!!  на  и'Ьчто  болп»е  ните- 
ресное«,  мы  им^емъ  въ  впду,  между  прочпмъ,  выдвпиуть  слбво  оЯЯа  въ 
отлич1е  отъ  слова  е^*',  а  которомъ  1)'Ьчь  впереди. 


»Нар^Ч1Я«  <5тг,  Вп,  аЬ.  491 

которое  представлено  въ  язык'к  съ  своими  видовыми  и  за- 
логовыми отт1)Нкапи.  Ибо  и  въ  глагол^ь  оно,  въ  сущности, 
относится  къ  одному  лишь  а  нашей  риматической  схемы 
(сопоставь  стр.   180,  подстрочное  прим'кчаше). 

Нечего  распространяться  и  объ  &{ш^  достаточно  вы- 
ясненномъ  въ  смысл'Ь  »нар'кч1я<  на  стр.  455-6. 

''Атё^  есть  несомн'кнное  »нар'кч1е«,  образованное  отъ 
Формальнаго  имени  од  и  присоединившее  къ  себ'Ь  то  же  те, 
которое  у  Омира  столь  часто  присоединяется  къ  самому  од 
(смотри  вып1е  стр.  469).  *'Аге  представляетъ  собою  такой 
же  вещный  падежъ  (вещный  »простирательныЙ<)  мнооюе-- 
ственмшо  числа,  какой  мы  въ  единствепномъ  числ'Ь  нахо- 
димъ  въ  друюмъ  »нар'кч1И«,  —  въ  нар'Ьчш  оте,  образован- 
номъ  отъ  ооггс,  а  то  и  —  въ  простомъ  о,  образованномъ 
отъ  того  же  ос  (Ой.  ;'  146:  г117и,од^  оьдь  то  1^(У|^,  й  ой 
пе'юео&т  ь/леНег  =  не  зналъ  того,  что  она  не  думала 
угождать  ему).  Единственное  число  оп-б  (сравни  русское 
что)  является  »нар'1)Ч1емъ«  отпосишельпымь  (см.  выше 
стр.  443-4),  опирающимся  на  соотносительное  слово.  0\6щ 
6т1  })  й(>сг»^  йуаЬ^оу  ёоп  значить:  у  меня  есть  уб*ж- 
ден1е  710  пзетьстному  вопросу;  по  смыслу  его  я  объявляю 
доброд-Ьтель  за  благо.*)  За  такое  же  относительное  »на- 
р'Ьч1е«,  опирающееся  на  соотносительное  слово,  нужно 
признать  и  1ке,  Что  касается  значенгя  слова  йгс,  то  оно 
ближе  всего  подходитъ  къ  »нар'кч1ю«  сЬд,  образованному 
также  отъ  ос.**)  Появив1пись  довольно  поздно  (впервые 
—  у  Пиндара),  оно  сначала  употреблялось,  напр.  во  Фраз* 
&те  с2:Х€хтсо(>  (Ршй.  01.  12.  20),  совершенно  такъ  же,,  какъ 


*)  я  не  мо1Ъ  подыскать  бод'Ьс  подходяпшхъ  выраженШ  для  передачи 
той  >соотпосительности*,  иа  которой  нужио  настаивать  при  объяспенш 
слова  ^1,  кром*  преддожепныхъ  мною  »по  швгьстному  вопросу*  и  »по 
смыслу  «о.«  Она  въ  иихъ,  конечно,  показана  только  внутрент  (слова  ш- 
б1ьсшному  л  его  въ  атнхъ  выражен1яхъ  опираются  дру1Ъ  на  друга),  а  не 
вя-^шне.  ^^сли  бы  мы  ее  хогЬли  выразить  и  вюьшне,  то.  только  и  оставалось 
бы  сказать  »у  меня  есть  сВ'Ьд'Ьн]я  относительно  тто^  что  добродетель  — 
благо «,  т.  е.  пришлось  бы  употребить  выраженхе,  въ  которомъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  во  второй  его  половить  именно  въ  самомъ  слов*  что),  >простира- 
телы1ЫЙ«  отгЬнокъ  слова  Йтц    какъ   падежа^   не   былъ   бы   такъ  нагляденъ. 

*•)  Смотри  Т.ех    Нот.  зиЬ  уосе  <Ь?. 


492  Частицы  и  >нар*ч1я«. 

(Ьд  (йте  йЫхгсо(>  =:  как?^  п^Ьтухъ  =  точно  п-Ьтухъ  :=  »въ 
такому  смысл*,  въ  тсакомъл  п^тухъ),  но  впосл'Ьдств1И,  какъ 
известно,  въ  силу  экономт  языка  утвердилось  въ  бол"Ье 
спеи^гальиомь  значен1И  уюбъе^тгивио -пргтипнагой  слова 
(Негой.  5.  83 :  &гв  де  ёоутед  б1ац}0{)01  ёдг^Ыоуто  абтоьд  =: 
такъ  какъ  они  были  враждебны  къ  нимъ,  то  ихъ  истребляли ; 
прям1)е  соотв'Ьтствовала  бы  Фраза :  поелику  они  были  враж- 
дебны къ  нимъ,  пошолику  истребляли  ихъ),  въ  то  время 
какъ  слово  (Ьд  оставалось  при  своемъ  »обгцемъа  значенш 
И;  принимая  на  себя  въ  силу  этого  *общаяо^  значешя, 
меоюду  прочими  и  роль  »причиннаго«  слова,  сд'Ьлалось  въ 
прошивополоонтость  слову  &хе  »суб5ек7/гггвко-причинныиъ€ 
(ог'Х  ёпоЬ]Оау  тоьто  &д  х^^^^^'  ^^  ==  не  сд'клали  этого, 
такъ  какъ  де  это  было  трудно). 

А^^  аЬте^  аЬд-ьд  (аНгл^д),  ё^аьглд,  е1аад&1.д,  а1'Т(х(}  (^дта^У 
Объ  этимолопи  и  о  1^анач€пги1[  слова  а^  мы  упоминали  на 
стр.  450-1.  Примыкая  этимологически  къ  м^ъатоименной 
тем*,  оно  является  несомн*ннымъ  »нар'Ьч1емъ«.  Указывая 
своимъ  ззпачепгем^^а  на  то,  что  отъ  предмета  не  сл-Ьдуеть 
удаляться,  а  сл*дуетъ  при  немъ  оставаться,  или  къ  нему, 
если  мы  отъ  него  удалились,  вернуться,  оно  въ  саномъ 
обозначенш  «предмета*,  —  состоитъ  ли  это  обозпачеше 
изъ  одного,  или  н*сколькихъ  словъ,  —  находить  себ*  то 
«синтаксическое  сказуемое «,  съ  которымъ  связано  появлеше 
въ  р-Ьчи  вс7ьх1а  «нар-ЬчШ*  (а  также  частицъ*),  до  сихъ  поръ 
нами  разобранныхъ.  Слова  аЪте,  а{'д'(д  {аЬпд)^  ё^агтсд^  е1- 
аадд'1д  и  а{та{)  (йтй(>)  представляютъ  собою  лишь  этимо- 
логически расширенное,  а  симасюлогически  видоизмененное 
(эту  видоизм^ненность,  впрочемъ,  иногда  довольно  трудно 
определить)  а6. 

Что  касается  слова  а^те^  то  мы  не  знаемъ,  искать  ли 
въ  немъ  то     те,  которое,  какъ  уже   на  то  не  разъ   указы- 


*)  Это  нужно  понимать  сит  §гапо  заИв.  Какъ  мы  внд*ли  на  отрнца- 
Н1яхъ,  —  а  тоже  самое  можетъ  случиться  л  съ  другою  «частпцею»,  равно 
какъ  и  съ  >*иар'Ьч1емъ«,  — часто  можетъ  сама  ьиасппп^^а*  п  само  •'«л^>IьчI>• 
обратиться  въ  синтаксическое  сказуемое,  а  тогда  ею  синтаксическое  сказуе 
мое  д'Ьлается  синтаксическимъ  под.1ежащпмъ  по  отиошен1ю  к-ъ  нему. 
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вадось,  присоединяется  къ  9  относительными  я  словамъ  (какъ 
къ  ииенаиъ^  —  сравни  ос  те,  —  такъ  и  къ  »нар*Ч1ямъ«, 
сравни  йге),  иди  же  мы  должны  усматривать  въ  немъ  те, 
появляющееся  въ  )>нар*ч1яхъ€  оте  (^оте  образовано  несо- 
мн'Ьнио  отъ  »относительнаго«  Формальнаго  имени  бс),  тоте, 
яоте,  и  т.  д.  Мы  даже  не  знаемъ,  въ  какомъ  отношен1И 
находится  первое  те,  им'Ьющее  значен1е  русскаго  »гг«  (о  цемъ 
р'Ьчь  впереди),  къ  этому  второму  те*).  Во  всякомъ  случае, 
то  >водоизм'Ьнен1е«  аначенга^  которое  аИгге  получило  черезъ 
присоединен1е  къ  себ*  те,  пе  поддается  опред'Ьлен1ю. 


*)  Этимологи  видять  въ  обопхъ  п  н'Ьчто  о^но  (Сиг11и8  0ги11(12.  487; 
Дельбрюкъ,  впрочемъ,  въ  своемъ  6гап<1г.,  ум(игчнваетъ  о  т«,  появляютемся 
въ  8г#,  а  говорить  только  о  г«,  появляющемся  въ  Ья  г«,  соеУт^  ^ф'  ^те,  ура- 
внивая его,  по  значешю,  съ  н^мецкпмъ  ип11).  Си.час1ологп  въ  этомъ  отно- 
шен1И  вдуть  за  этимологами  (смотря  СЬпз*,  йег  веЬгаисЬ  йег  ртесЬ13с11еп 
Раг41ке1  гв  шИ  Ъезопйегег  Ве/и^ааЬте  аиГ  Иотег,  8112ип^8Ъепс11(;е  (1ег  рЬ11о8. 
Ыз!.  Скззе  йег  МйпсЬепег  Ака(1ет1е  18ь0  стр.  26  п  ел.,  и  К\1^а1а,  аЪег  (11е 
Раг*1ке1п  И  шк!  ге,  2е118сЬпй  Гйг  Й1е  б81вгг.  Оугапав1еп  1864.  стр.  313  ел. 
и  393  ел.).  Такъ,  Квпчала  говорить  (стр.  394) :  Р1е  игзргйидИсЬе  Ве(1еи1;иик 
ёеа  ге  (ка)  ^аг  а18о  (11е  1п(1е^1пке,  ипй  х^аг  ^е  пасЬ  Гтв^йпйеп  (Не  1оса1е 
»1г^еп(1^о-,  0(1ег  (егпрога1е  -к^епй^апп-,  ойег  то<1а1е  •»1г^еп(1ше«.  ,Те  пасЬ 
17пиШп4еп  ва^еп  шг,  ^епп  д1е  8рес1е11е  Г&гЬап§  дез  та  псЫе^е  81сЬ  пасЬ 
йет  \У'ог1е,  тН  ^екЬет  ез  1п  УегЫпйип^  4га1 :  г.  В.  г^д  те  1оса1  {^ег  да), 
тбтв,  Ьпу  4лш1гш  1етрога1,  &бге  тос1а1  (не  есть  ли  само  *Ь?  тода!  ?).  Въ  томъ 
же  дух*  разсуждаеть  и  Христъ,  только  что  опъ  выводить  вс*  -отгЬнки"  этого 
одного  хё  не  изъ  •»1пс1ейп11*наго«,  какъ  Квпчала,  а  изъ  »двучлепнаго«,  что 
ли,  значен1я  (коггекйуе  Ведеи*ип^),  —  того  двучленнаго  значен1я,  которое 
мы  видимъ  въ  русскомъ  у*то  скажетъ  одно,  то -другое-.  Видно,  опре- 
д^ять  симас10логическ1й  цептръ  такихъ  «частицъ"  можно  различно,  не- 
смотря на  то,  что  оба  автора  держатся  положен1я,  въ  силу  котораго 
ден  депй^еп(181еп  АиГбсЫавз  йЬег  йхе  игвргйп^ИсЬе  бекип^  дег  РагИке! 
гш  ип<1  80пи1  (11е  е]аг]^е  81сЬеге  Огипй1а§е  Гйг  е1пе  ^188еп8сЬаЛИсЬе  Ваг- 
81е11ипд  дег  ОеЪгаисЬз^ехзеп  дегзеШеп  д1е  Е1уто1одге  Ые1е1  (Квпчала 
стр.  394),  или,  какъ  говорить  Христъ  (стр.  27),  Лег  ОеЬгаисЬ  дег  Раг^ке! 
ге  1ш1  всНюег  еЫюгггЬагеп  (то  топ  есть!)  Рга^еп  дег  Е1уто1о^1е  гизатшеп- 
Ъ9л^.  Мы  намерены  ниже  выводить  вс*  оттЬнкп  слова  ге  пзъ  ут^ердитаь- 
наю  эначен1я  и  будемъ,  кажется,  тоже  правы,  но  только,  —  предупреждасмъ,  — 
не  собираемся  разсуждать  о  всемъ  те,  а  исключимъ  изъ  нашего  разсужден1я 
непрем'Ьнно  Ьхе,  тоге,  &1Хоп  и  т.  д.  Мы  не  можемъ  отрешиться  отъ  мысли, 
что  какое  нибудь  ягоге  есть  одно  слово  (ге  въ  немъ  представляетъ  падежное 
окончан1е),  тогда  какъ  въ  Здге,  Ыъ1п.  &&гг  и  др.  мы  ихъ  должны  усма- 
тривать ^ва,  а  одно  изъ  иихъ  есть  само  ге.  Что  касается,  въ  частности, 
слова  а^е,  то  оно  свободно  можетъ  быть  объясняемо  и  каггь  сотро811ит  пзъ 
^вуст  словъ  (а1; -|- -утвердительное»  ге;  сравни  русское  опять  —  тпки) 
и  какъ  падежная  Форма.  Въ  этомъ  смысл*  и  о^>(}аV6&^  было  «падежемъ»  (ср 
стр.  24в),  п  если  о^^аг6&1.у  какъ  »паде;къ«,  могло  отвечать  на  вопросъ  1,;/ь, 
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А'дт(И()  -  Ата()  представляетъ  собою  сотро811;ит  изъ 
а^те  и  объясненнаго  на  стр.  455-6.  й(>а*).  Если  сЛта^-^ш^) 
приставляется  обыкновенно  къ  синтаксическимъ  сказуемымъ^ 
составляющимъ  противотюложносшь  чему  нибудь^  или, 
выражаясь  иначе,  —  если  >само  ос(}гА{>  -  йтА{)  указываешб 
на  эту  противоположность,  то  это  вовсе  не  противор'Ьчитъ 
основному  зиачен1ю  того  а{\  изъ  котораго  вышло  наше 
аЪги{}-дха{},  И  простое  аЪ  пригодно  было  и  употребля- 
ется для  обозначен1Я  такой  противоположности.  Сравни 
Хеп.  АпаЬ.  I.  10.  10:  Ас  д'с  ыдог  ос  "'ЕХкт^уед  ьуущ  те 
Ьутад  уш  па{)агегау1.1ЕР0гду  «^'Э^гс  лашпоагтед  ещоаг  поУл} 
щю1Н)(1бте{)0Р  р]  тд  711)601^81''  01  (У'  а{}  ^а^)^а[»01  ог^х  едь- 
Хоутоу  йХХ'  сх  пХесород  1]  то  щ)6ад'ер  Щегуор  =  а  варвары 
тутт^  эн:е  (=:  а  варвары  при  этомб:  въ  русскомъ  разго- 
ворномъ  язык*  часто  слыпттся:  а  варвары  опять:  по 
чешски:  а  орё1  ЬагЬап,  въ  смыс.!*  проста! о  »варвары  оюеш) 
пуще  прежняго  бежали.  Какая,  въ  сущности,  разница  между 
этимъ  а^  и  между  аьта(>^  встр'Ьчаюиишся  въ  II.  а  133? 
М^сто  П.  а  133  гласитъ:  г)  ед^еХесд^  ощу  аЬтЬд  ехЦЯ  7«(>ас, 
</лут.а{)  ё(л/  а{)та)д  т^о&т  дьуо^легор  =  или  ты  требуешь  себ* 
самому  почета,  (а)  я  чтобы  тутъ  эюе,  в5  связи  съ  этимъ 
(сравни  русское  разговорное  1» опять  о^се  я  чтобы «)  сид*лъ 
такъ  только,  безъ  почета?  Известно,  что  этимологически 
укорочепное   «^т«(>,    именно    йта(>,    развило    способность, 


ти  и  йЯЯоге,  а  СЪ  нямъ  и  аухе,  МОГЛО,  какъ  ««падежъ-,  отвЬчать  на  вопросъ 
поу\а  (обыкповепнос  опять,  вспять,  которое  заклгочаетсл  одинаково  л  въ  аг 
и  въ  а^ге,  могло  быть  выведеио  въ  а^п  изъ  временнаю  значеихя  =г  назадъ 
по  отношеиш  къ  времени  •=:  опять  въ  это  время).  Если  языкъ  находилъ  нуж- 

ПЫМЪ     ВЫД-клИТЬ   въ   О^^а^бд^^    М'ЬсТНО-ПрОСТОрОВуЮ   функцию   КаК*Ъ    11*4X0   ОСО- 

в^^е^  то  онъмо1Ъ  сд'Ьлать  тоже  самое  и  съ  временио-просторовою  Функщею: 
(Ие  11п1егзисЬип^  йЬег  (Не  е1П811§еп  Сазиз  йез  1пдодегтап1$сЬеп  (т.  е.  сколько 
пхъ  иа  д*л*  было)  181  посЬ  п1сЬ1  аЬ^езсЫоззеп,  —  говорить  Делбрюкъ  ЗуШ. 
5  огБсЬ.  IV.  62  (сравни  стр.  '210). 

*)  Относительно  аьга^  это -принятая  этимолог1я.  Что  же  касается 
ека(»,  то  его  Бругмаиъ  (бгипйпвв  II.  177)  уравниваетъ  съ  тЬмъ  <5гв(>,  кото- 
рое, какъ  на  то  указано  иа  стр.  317,  въ  свою  очередь  приводить  въ  связь 
гъ  ар^у.  Мы,  руководясь  непосредствен нымъ  чутьемъ  значемя  слова  Ата^, 
•  ходпаго  С1>  зпачоп1смъ  самого  аьтад,  не  думали  бы,  что  этимоло1Нчески 
с  1  Ьдуетъ  отрывать  одно  отъ  Д1)у1  ого.  Что  пъ  йг«(>  зиукъ  у  (ш  /)  безе л^дио 
1*ропадаетъ,   противъ  атою  этимологи   не   могутъ  им:Ьть  ничего    особеннаго. 
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наравн'Ь  съ  «ЛЛс^*  (см.  стр.  490.),  предупреждать  собою 
каьпя  яибудь  ноеыя  иысди,  появ.1ЯЮ1Д1Яся  вдрущ  шушъ  же 
(^с^ово  зшутъ  лее  л  я  и  гьзбрсигъ  для  объяснен1я  появ^генгя 
такого  дгга()).  Сравни  Хеп.  АпаЬ.  IV.  6.  14.:  ^л^ро^у  уа^ 
аЬтоь  (л^йХоу  йЗ'{)6о1  о1  поХе(ио1'   дгга{)  г1  ёут  ие^п  хкоЩд 

И  сюво  а^д'1д  (а^г^д)  представляется  мн*  канимъ  то 
(неизв'Ьстно  какимъ**)  »окимеи'Ь.1ымъ<  падежемъ  отъ  той  же 
И'Ьстоииенной  темы,  отъ  которой  произошло  адтбд.  Такимъ 
образоиъ,  ё^ттлд  и  е1Оа0^1д  были  бы  какими  то  уюлолсными 
нар'Ьч1ямис,  такъ  какъ  они  являлись  бы  полными  предлога- 
вьичи  оборотами  (нред.1огъ  р1ив  »11адежъ«).  Такимъ  же 
»сложныиъ  нар*Ч1еиъ€  оказывается  и  русское  опять-вспять^ 
состоящее  несомн'кнно  изъ  предлога  (о  —  воз)  и  Формы, 
этимологически  связанной  съ  словомъ  пята.  Е^тпд  и  с/а- 
а^^дчд,  впрочемъ,  употребляются  не  такб  часто,  нричемъ 
различье  ихъ  зна«|ен1Я  можно  усмотреть  изъ  сл'кдующихъ 
М'Ьстъ :  йХХ  Хдч  у{^р  щожаХеооаь  йщ'к^Ског  МегеХаор  ё^атсд 
(=  снова  —  вгг^е  разъ)  (Аах^оаоЬ-аь  ерштсог  (II.  у  432); 
71оХк&  #  йпеЗ-е/и^у  йокао/гата  ьюаьЬ^ьд  ( —  теаново  — 
опять  когда  нибудь),  йд  ?^^огоа  ёд  ^А{)уод  ад  я(1Агу  (Еиг. 
ХрЬ.  Т.  377). 

О  словахъ  С1та  и  ёпе1та  нечего  распространяться  поел* 
разъяснен1Й  на  стр.  468-9.  Укажемъ  лишь  на  одно,  Если  ска 
и  €Я€гга  признаются  за  »нар'Ьч1я«  соотносительиьгя  къ  от- 
носительнымъ  »нар'Ьч1ямъ«  е1  и  ёпы  (вт>  каковомъ  случаЬ,  — 
въ  таковомъ  случа*),  —  если  они  указываютъ  на  причин- 
ную связь  т.  е.  на  причинную  последовательность  (они  мо- 
гутъ  указывать   и  на  временную   посл'Ьдовательность,  и  на 


*)  Это -то  употреблен1е  слова  <4гс^(>,  вероятно,  и  дсиго  поводъ  втимо- 
^огамъ  уравнивать  ^[^сс^  съ  &ге^,  Какъ  &Г9^  отдп>.гн€тъ  одно  отъ  другого, 
такъ  н  въ  ^а(>,  преду преждаюшемъ  в,\р1/гъ  появляющуюся  мысль,  видятъ  ука- 
эаше  на  отАтьленгв  отъ  стараю  чего  то  новшо^  съпрежннмъ  иич'Ьмъ  не  свя- 
заянаго. 

**)  Ие  есть  ли  ^лд  въ  слов'Ь  а^^|д  н'Ьчто  тожественное  съ  окончан1емъ 
слова  о|)(>аг<^^*,  и  не  сл-Ьдуеть  ли  а|5^(в  понимать  первоначально  въ  -л^ьгтко- 
лросторовомЪ"  значен1и?  (тогда  бы  оно  указывало  «первоначально»^  на  не- 
удалеше  огь  мтьста  ~~  на  возвращен  1е  къ  лчьсту). 
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последовательность  въ  простомъ  перечислент;  такъ  и  рус- 
ское заттьмь  =  шита  им'Ьет'ь  значе1ие  простаго  во&торыхь 
или  втрешьихъ  и  т.  д.),  то  естественнымъ  является  и  та- 
кое ихъ  употреблен! е,  какъ  х^^'  о1  х(хшато1  тшуд^  йхо|5- 
ааутед  .  .  .  ш^обд^еуто  щр  ту()аур1да ;  (8орЬ.  Оей.  С.  41 8).  := 
и  несмотря  на  это,  они  могли  предложить?  :=  и  посгть 
этого  они  могли  предложить?  Вообп^е  выражен1е  причинной 
9посл^ьдовательносши<^  можетъ  сд'Ьлаться  выражея1емъ  при- 
чинной » непоследовательности «  (сравни  объ  этомъ  стр. 
231^2.). 

''Е(1щд  -  ё(Л71ад  -  ь}171ау  -  е^ти.  Принадлежность  этого 
слова  къ  »сложнымъ  нар'Ьч1ямъ«  (и  зд1ьсь  замечается  пред- 
логъ,  какъ  замечался  въ  словахъ  б^аОг^д  и  а1аад&1д)  — 
совершенно  ясна.  По  составу  ч^воему  оно  соответствуетъ 
русскому  9во  всякому  случшье,  Оно  появляется  въ  р1>чи 
либо  по  поводу  одной  какой  нибудь  мысли,  когда  я  хочу 
обозначить,  что  всегда  буду  на  ней  настаивать,  несмотря 
на  как1я  бы  то  ни  было  »возражен1я«  (сравни  Фразу:  онъ, 
во  всякомъ  случае,  —  добрый  человекъ),  либо  по  поводу 
двухь  мыслей,  изъ  коихъ  одна  заключаешь  въ  себе, то  »воз- 
ражен1е«,  которое  раньше  только  подразум1ьвалосъ.  Въ  по- 
следнемъ  случае  наше  »нареч1е»  ставится  либо  при  »возра- 
женшв  и  вообще  при  выражен1И  той  мысли,  которая  проти- 
воречитъ  главному  »утвержден1ю«,  либо  непосредственно 
передъ  лутверждешемъл.  Сравни  примеры:  Тм  ()' й(>'  йуаь- 
^аут  0()ьОеЬд  ха1  ц^аьд^^юд  г1бд  ёо(р6()еог  хо^ьд-ад  .... 
па()01д^е  дь  ПаХХад  ^Адч^рг!^  /(>1'асог  Хухуог  ёхоуса,  (раод 
71е()СхаХХед  ёяо1и'  дц  тоте  Тг^Хщаход  щооесрсогееу  Ьр  па- 
тц>а  а1ц;а  »6  71ате()^  г/  [меуа  д-аО^ла  тод^  д(рЭ'аХ^оШр 
6()(д/га1'  ь/гщд  ^юь  (=:  какъ  себе  хотите,  а  мне*)  гоГ;о« 
(леуа()0)У  хаХа'ь  те  /леобд/лт  е1Хопсуа1  те  дохо1  хсй  х1ог'ед 
Ьхрбо'    ехоутед    сршрогт'    д(рд'аХ(1о1д   (Ьое1    пу{)Ьд  аЮ-о/лерою 


*)  Такъ  я  объясняю  зд*сь  слово  1/«яад.  Я  знаю,  что  его  зд'Ьсь  тол- 
куютъ  въ  смысл*  русскаго  «во  вс*хъ  отношен1яхъ«  (§ап2  ипд  ^аг),  но  при 
такомъ  толкован!!!  слово  $^*7гад  не  пре.хгтавлнешся  въ  достаточной  степенн 
спмас1оло11!чески  единымь:  311ачс!11Я  "во  вс^ьхъ  отнтиен!яхь^>  п  >»во  всяком^ 
случшь'  (бсзъ  ппслгьАННю  зпаче111Я  нелмн  обойтись  въ  Н7ькото]>ыхъ  слу 49 йХЪ 
употребления  слова  {^пад)  трудно  соединить  друпэ  съ  друюмъ. 
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?!  (шка  пд  &едд  ёудог^  61  ощтгбр  еь{П}У  ёхо^шр  (Оё.  т 
37).  —  Тф  01)  рь(иоИ^о(1  'Ахающ  аахссХиар  ла{>а  уг^уа1 
х(Ц)а}уту  аХка  ха1  с/ля/^д  (=  но  и  при  этомъ,  какъ  себ* 
хочешь)  сйах{}оу  то1  дц>6р  те  ^иуну  и^уеоу  те  рееод-си  (II. 
/3  297).  —  !\[еото{)а  д^  о{х  еХад-ер  ш^г;  тгорта  яе{>  ё/лщд 
(П.  §  1.:  зд'Ьсь  ё(1П1^д  постав^ено  при  иысди,  проши^ 
ворп»чагц€й  »утвержден1ю«). 

*1)(1шд.  Устанавливать  значен1е  этого  несомн'Ьннаго  »на- 
р'Ьч1яс  не  приходится.  Нужно  его  только  надлежаще  связать 
съ  значен1емъ  того  о/лос  (травный,  одинаковый,  общ1й; 
сравни  6(19]  пел()Ш(ироу  аш?^,  б/га  щюре1У.  о/лор  Хеход)^ 
удалительныиъ  падежеиъ  котораго  оно  является.  Появляясь 
въ  р-Ьчи  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  одна  мысль  противор-Ьчитъ 
другой,  слово  6[1о»д  указываетъ,  что  изв-Ьстная  мысль  им*- 
етъ  свою  силу  все  равно  =г  все  одинаково  (вотъ  на  какомъ 
русскому  обороте  можно  выяснить  связь  слова  6(г6д  съ 
'нар'ЬчЁеиъс  о/мх}д\  какъ  если  бы  этого  противор'Ьч1Я  не 
было.  Какъ  е(1яг^д^  такъ  и  о^иод  ставится  и  при  мысли,  ко- 
торая противортьчгьть  главной,  и  непосредственно  передъ 
своимъ  »синтаксическимъ  сказу емымъ*.  Сравни:  ^(леуад  де 
71кег{}а  ^огд  {по  а^ищад  о^юк  (лиотг/од  (—  для  бо.1Ьшаго 
быка  все  ранено  и  малой  плети  достаточно)  д(}^Ьд  е1д  одор 
яо(>ег€гае«  (8орЬ.  Л1.  1253)  и  »хХГ'*>"4  (аог^  роошр  о^модш 
(8ор11.  ТгасЬ.  1115;  зд'Ьсь  б/мод  приставлено  къ  протай- 
воргьчащей  мысли).  Что  рядомъ  съ  о]и^г»>с  употребляется  въ 
одиыаковомъ  значеп1и  и  6[1о1мд^  это  —  известно  (Негой. 
7.  121:  о1  (ир  д}]  те!^б11еро1  6[М)1шд  т6  еттааоо^лерор 
ёпетеХеор), 

Съ  6(г6ду  какъ  известно,  этимологически  связываютъ 
&(л^.  Такимъ  образомъ  и  &(Аа  обозначало  бы  » одинаково* 
—  »обще«  —  » совместно*  —  «одновременное.  Такъ  оно 
и  оправдывается  во  всЬхъ  случаяхъ  своего  появлен1Я. 
Сравни:  ароуд  те  хш  ауаЬ^од  а^ла  (—безумный  и  добрый 
65  то  09се  время \  соединяются  черезъ  й^ла*  два  признака, 


*/  Что  Й/40Г,   обозначлгощсе    общность^    совмгьстноеть,  о4НОЛ2}ем€нность, 
могло  соединять  и  ДВ'Ь  щютиворп>чащги  ДруГЪ  Другу   МЫСЛЯ,   —    ПОНЯТНО   нзъ 

всею,   ЧТО   сказано    памп   выше   о   «я»;.    Да  п   нужно   ли  для  атого  <2/«а  ? 

32 
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противор^ьчащге  другъ  другу) :  'кгтитш  те  а^ш  Ш1  /шоел 
(и  печалится  въ  одно  и  то  оюе  вре^я./^  и  радуется): 
(р^ьуоутвд  а^ых  ётсцхоахоу  (=  отступая,  они  въ  то  оюе  еремя 
наносили  раны);  а/га  йпод-ут^охоутод  тоь  (ЪЬ-^^ижоь  дихохв- 
дауухпаь  1^  цп^х^  (=  ^^  ^А^о  и  то  же  время,  когда  уми- 
раетъ  челов'Ькъ,  душа  ....):  Ирлх.  (ьер  тог^то,  (?^1ш  йб  ёхе1уо 
(=:  одинаково  и  это,  одинаково  и  то  =  отчасти  это,  отчасти 
то)  и  т.  д.  Какъ  известно,  «/га  употребляется  и  съ  поде" 
оюемь^  —  падежемъ  (за  таковой  мы  его  должны  признать 
въ  конц*  концовъ)**)  личны.т,  т.  е.  съ  такнмъ  же,  съ 
какимъ  появляется  и  абг :  г?/г'  Г1о1  (ра1Р01МР1^  =:  одинаково 
:=:  одновременно  ^съ  зарею.  Причислить  ли  его  изъ-  за 
этого  къ  предлогамъ  (ср.  стр.  317).  ?  Н'Ьтъ.  Въ  т'Ьхъ  случа- 
яхъ,  гд*  оно  появляется  без5  падежа,  въ  немъ  н^тъ  ни 
Ш7ьни  того  »подразум'кван1я  падежей*,  которое  мы  зам*тнли 
въ  дтьйствгстельтлхд  предлогахъ.,  когда  они  »употребля- 
ются,  самостоятельное  (сравни  примеры  на  стр.  318 — 20), 
точно  также  какъ  а/ла  не  проявляетъ  той  способности  къ 
ркомпогицгям^ш^  на  которую  въ  предлогах^  указывалось 
йами  на  стр.  322 — 340,  *^//га  оказывается  истымъ  »нар*- 
Ч1емъ«.  Если  при  немъ  и  появляется  симас1ологнческое  па- 
деонтое  дополнен1е,  то  на  такое  дополнен1е  —  ворбще 
способны  «нар'Ьч'ша  (объ  этомъ  —  р-Ьчь  впереди).  Мы  го- 
товы думать,  что  то  оьу^  которое,  какъ  изв-Ьстно,  иногда 
присоединяе1пся  къ  й(1а^  есть  не  бол1)е,  не  мен'Ье  какъ 
замена  просшаго  падежа,  съ  полнымъ  правомъ  стояпхаго 
при  а/га,  предлоговымь  оборотомд^  —  т-Ьмъ  предлоговынъ 
оборотомъ,  который  мы  видпмъ  ъъ  р})сскомъ  язык*  (•одно- 
временно съ  зарею*   вместо   » одновременно  зар**  ***). 


Вснкое  '»соед1П1ИТ1МЫ1ое«  слово  юдится  для  »соед1П1е111Я"  двухъ  протаворгк- 
чащпхъ  дру1Ъ  дру1у  мыслей.  Известно  омировскоо  96б1^  бПуг}  тг  ф«7|7  г*  з:: 
подарокъ  и  малъ,  да  мплъ  (—  лоть  опъ  и  м:и7>,  а  доршъ). 

*)  Зд'Ьсь  &ца  отнесено,  по  вопросу  о  ^)а^^V^ановюь  словъ,  не  16»  при- 
соединенной,  а  къ  ^  иригоединнют,с11^^  мысли.  Оравип  сказанное  выше  о  по- 
становке словъ  Ьиыд  п  в/17ГР]д. 

*')  Сравни  выше  стр.  364—5. 

■  **)  См.  выше  стр.  ;зг>5. 
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Объ  о^у  нечего  распространяться  посд'Ь  объяснеиЩ  на 
стр.  446. 

7о4.  Саово  Г01  оказывается  этическимъ  личнымъ  па- 
дежеиъ  въ  томъ  же  смысл'Ь,  въ  какоиъ  1Ю1  объяснено  было 
на  стр.  367.  Имените.1ьньгй  падежъ  къ  нему  есть  слово 
ац  обозначающее  собеаьдника.  Если  при  тоь  собесЬдникъ 
и  не  является  ^ыаенымъ  судьею«  въ  томъ  синтаксическомъ 
сказу емонъ,  къ  которому  «частица*  (?)  тос  приставлена,  то 
онъ  черезъ  тоь  д'Ьлается  хоть  со^/частникомб  мысли,  вьг- 
раоюеиной  въ  немъ,  —  соучастникомъ,  совершенно  ралпо^ 
правнымъ  (потому  и  личный  падежъ)  съ  самимъ  авторомъ 
мысли.  Такъ  чувствуется  и  чешское  1;о  у&ха  Ьу1а  росНуапа  — 
1о  а  ]е  кгазпё  (=  вотъ,  знаете  ли,  было  зр'Ьлище!  —  вотъ, 
знаешь  ли,  прелесть !).  На  стр.  367  мы  слово  /гол  объясняли 
какъ  окуовой  падежъ.  Тоь  приходится  признавать  за  падеж- 
ную » окаменелость*  и,  са^довательно,  —  за  »нар*Ч1е«  (а 
вовсе  не  за  » частицу*)  по  сл'кдующимъ  соображен1ямъ : 
1.  само  %  во  Форм'Ь  го1  есть  »окамен'клость<  (Форма  го1^ 
какъ  Форма  эюиваго  падежа,  относится  къ  старинному^ 
омировскому  языку);  2.  аначенге  слова  тол  является  шооюе 
не  ч^мъ  то  оюивымъ^  вполн'Ь  сознаваемыми ,  а  » окаменел ымъ*, 
такъ  какъ  тол  часто  употребляется,  когда  авшоръ  мысли 
обращается  не  къ  одному,  а  т  нгьсколъкимб*^  лицамъ**); 
3.  слово  Г01  входитъ  вь  К0МП03ИЦ1И  хакос^  го1уа{}^  то1уа(>оьр^ 
р^рто!.^  го1уа{по1^  ^тол***),  что  съ  онуивымь  падежемъ  не  слу- 

*)  Наряду  съ  Г01,  конечно,  можеть  появиться  и  живое  ^г>/11у  (Л^оу- 
б6тш^01  й/**У  уег9)богса1  о1  уЫ^?\л%.  Кевр.  546  в;  ИЛИ  ЗД'Ьсь  ^и^V  СлЬлуеть 
объяснять  иначе?) 

♦♦)  Да  и  не  есть  ли  вообще  «окамен*лость«  значешя  и  крайнее  затруд- 
ненЁе  пронийнуть  въ  значение  хотя  бы  этимологически  вполн'Ь  раскрытаю 
падежа,  —  не  есть  ли  это  одна  пзъ  игавпыхъ  причинъ,  почему  слово  атро- 
фируется въ  своемъ  значении  -имени»  (потеп)  и  д'Ьлается  •'Нар'кч1емъ«  ? 
Не  это  ли  была  причина,  почему  мы  и  ^п  и  АкХЬ,  не  приняли  за  пот1па 
и  объявили  ихъ  •нар'Ьч1ямп"?  Не  сл^дуетъ  ли  по  этой  же  причине  объявить 
н  71бхё(}оу  лохш^и  за  «нар'Ьчге*  (см.  выше  стр.  458-0),  такъ  какъ  оно.  преду- 
преждая о  дпучленномъ  вопросЬ,  е4в«  .»м  Фнгурнруегь  въ  роли  именигаель- 
пиго  падежа,  а  въ  роль  его,  какъ  вещнаю  падежа  (очевидно,  —  «простиратель- 
наго"),  трудно  проникнуть? 

***)  Изъ  этихъ  К0МП03ПЦ1Й  пока  для  насъ  доступны  ^гол  и  ха*го#. 
Въ  ^гоь  само  »]  является  то    утвердптельнымъ*  (смотри  стр.  464-5;  Беккеръ 

32* 
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чилосъ  бы  {посл7ьднее  соображен1е,  впрочсмъ,  находится 
въ  связи  со  вшорымъ). 

По  исключеши  разобраниыхъ  и  оказавшихся  •нар'Ь- 
Ч1ями«  Хб^сео!',  остаются  преоюде  всего  перечисденныя  на 
стр.  489.  (лг1Р  (ослабляется  морфологически  въ  ^л^у^^  дг1 
(ослабляется  морфологически  въ  (Уе**),  9*1;  г  (ослабляется 
морфологически  въ  Э-ву  [?],    какъ  видно  изъ  ^^^•€1'  [?]),  ув 

пншетъ  въ  атомъ  случа*  ^  го«  =  право),  то  двучленпымъ  (см.  стр.  461 ; 
особенно  въ  ноаАнемъ  греческомъ  язьигЬ  употребляет ся««  постоянно  ^гос  -  ?;го4 
вместо  простаго  ^  -  ^.)  Конечно,  во  всяко мъ  объявлен1И,  обрашенвомъ  къ  слу- 
шателю, мы  его  д'Ьлаемъ  соучастникомъ  нашей  мысли,  а  потому  мало  лн 
гд'Ь  можетъ  появляться  хо1,\  но  особенно  ум-^стнымъ  оно  оказывается  въ  *'го«, 
при  »ушверАише.%ьномъ^  Значен1П  частицы  ^  {осо(ю  распространяться  оЬъ  этонъ 
лосл'Ь  объясненШ  на  стр.  464-5  нечего),  и  приха/го1.  Калто1  (=  и  вотьтеб'Ь), 
какъ  изв'Ьстно,  появляется  при  мыслп,  находящейся  въ  протторпчш  съ  преж- 
нею (=  однако),  или  заключающей  въ  себ'Ь  главную  суть  всего,  высказы- 
ваемаго  въ  томъ  болпе  широкомъ  контскст'Ь,  который  вглзва.гъ  слово  ясмго» 
(па1хо1  —  а  суть  то  въ  томъ,  что  . . .).  Н'кгь  сомн'Ьитя,  что  въ  обопхъ  случаяхъ 
нм'Ьетгя  особенное  основан1е  прив^гекать  атушатвдя  къ  участгю  въ  моЫ!  мыслп, 
что  Н  достигается  черезъ  тое, 

*)  См.  ЕЬеИпд  Ьех.  Нот.  виЬ  уосе  ^^у. 

*♦)  Объ  этимологической  связи  слрвъ  с^^  и  ^г}  наши  этнмолош  не  такъ 
распространяю1ся,  какъ  о  связи  словъ  /«еу  и  1и1г,  Л]  свяэываютъ  съ  г'сГ^» 
но  относительно  этимологическа!  о  корня  слова  ^9}  сушествуеть  большое 
разногласге :  одни  шгдятъ  въ  немъ  то1ъ  же  корень,  какъ  въ  слов-к  (Нее,  друпе 
сопоставляютъ  его  съ  латинскпмъ  ^аш  (см.  ЁЬеИпд  Ьех.  Нош.  зиЬ  уосе  «^1;). 
Что  же  касается  слова  <^^,  то  обыкновенно  о  немъ  умалчпваю1Ъ,  или  прп- 
ВОДЯТ!»  его  въ  невозможную  связь  съ  греческими  ^1я  и  г^его^ш  (ЦаПап^ 
Рагик.  I.  161  и  Вйиш1е1и  РаПгк.  88).  Вйит1е1и  даже  находить  нужпымъ 
во;лражатьК\о1г''у^  Ко81'у  И  Кга^ег^у,  которые,  руководясь  непосредствсииымъ 
чувством^,  принимаютъ  ^^,  какъ,  по  нашему,  и  агьлуетъ  его  принимать, 
за  ослабленное  Ц,  Бозражаетъ  оиъ  т:Ьмъ,  что  в1  П1ета18  1а  <1ет  ега1еп 
8а(ге  81еЬ(,  ип(1  81сЬ  !ттег  аиГ  е(^а8  Уогап§е^ап^епе8  ЬегаеЬ^.  Бообп1е, 
этимолошзировать  какъ  «!^,  такъ  равно  и  Ц  —  черезвычайио  трудно,  и  всякШ 
прим'Ьняеаъ  не  значенге  этихъ  словъ  къ  ихъ  этимологги,  а  этимологш  къ  пхъ 
эначенгю,  насколько  пос^ньднее  илъ  «чувствуется*.  Обращаемъ  вннмав1е  на 
диссертац1ю  НоЬ.  Ь1пке  ((1е  раг(!си1ае  ^й  зг^пШсаиопе  €^у11'таИ^а  араё 
8орЪос1ет,   На118  Вахопош  1873),  въ  которой  онъ  указываегь  на  такге  орв- 

М'ЁрЫ  какъ  «<  сГе  же  /1^  витб{,9у  ^уь)  И  хеу  а1^гдд  ИХыца1  (II.  а  137),  НЛП  яссЛш 
<У*  бс^шуоЬ^  та$  &ё1  те  7Тсе(19-Ьоья  &ш1  6  к  6(}ыбад  липа  т&г  /?^огос?  лаЭ^^ 
(8орЬ.  А1.  836),  въ  которыхъ  &^  можетъ  им*ть  тпа?ьк*о  «утвердительное- 
значенге.  Это  то  «» утвердительное «  значен{е  слова  ^^^,  по  нашему,  п  есть 
основное.  Имъ  то  оно  прежде  всего  и  связано  съ  <У|/,  которое  также  — 
«утвердительное».  Мы  им:Ьемъ  и-Ькоторое  право  утверждать  такъ  потому, 
что  разсматриваемъ  всЬ  «частицы-  въ  систвмп,  а  въ  этой  снстем'Ь  лруож^ 
значснгго  ни  для  слова  гЦ^  ни  для  слова  гН  —  нкьтъ  м'Ьста.  Считая  <Г«  за 
ослабленное  Ц^  >]ы  таклге  руководимся  аналопею  словъ  цт^^  и  (лкр.  По  нашему. 
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И  пцк  Чтобы  н  ихъ^  или  по  крайней  и1)р'Ь  часть  ихъ.  при- 
нимать за  »нар'Ьч1я<^  на  это  не  даетъ  намъ  права  никакое 
этинодогическое  соображеше.  Съ  большею^  сравнитедьно, 
ув-Ьренностью  этииологизируютъ  слово  я€(>,  связывая  его  то 
съ  с.'.овомъ  я€(>ц  то  съ  слово11Ъ  ль{)ад^*)  но  съ  этими 
ЭТИМ0Л0Г1ЯМ11  МЫ  никакь  не  можемъ  согласиться  въ  виду  того 
значенгя,  которое  мы  усматриваемъ  въ  я€(>.  и  которое  со 
значен1емъ  словъ  яц)ад  и  яе(>1  не  игЬетъ  ничего  общаго. 
Вс*  эти  » частицы*  нами  уже  на  стр.  489.  названы 
утвердительными.  Он*  выражаютъ  разные  отгЬнки  оби^е^ 
утверднтельнаго  га/,  которое,  кстати  сказать  (сопоставь 
стр.  472),  встречается  не  только  » самостоятельно*,  но 
и  въ  связной  р1ьчи,  относясь,  конечно,  какъ  есть  » частицы*, 
къ  синтаксическому  сказуемому  {уа1  д!]  гата  уе  пиуха 
ХСГГ&  (юЦшр  шпед  —  Ой.  V  37).  Разбирать  ихъ  значеше 
по  всевозможнымъ  случаямъ  ихъ  появленгя  въ  р'Ьчп  мы  не 
наи'Ьрены,  да  это  —  едвали  и  возможно.  Мы  опред'Ьлимъ  это 
значен1е  согласно  непосредственному  чувству,  выработанному 
долгол'Ьтнимъ  опытомъ.  Оно  представляется  намъ  въ  слЪду- 
ющемъ  вид*: 

1.  Черезъ  |и^г  и  ослабленное  (лву  говорящ1Й  даетъ 
знать,  что  онъ  допускаете  или  принимаетъ  ту  часть  мысли, 
къ  которой  эти  частицы  приставлены,  какъ  н'Ьчто  такое, 
съ  ч-Ьмъ  онъ  нам'Ьренъ  считаться.  Ка\  ^11]г  тетеХеа/л^уог 
ьотаь   значитъ:    и  я  допускаю,    что  это  будетъ   исполнено. 

2.  ^^  и  ослабленное  д^,  выставляетъ  свое  синтаксическое 
сказуемое  какъ  н*что  ртьшенное  безповоротно.  Осязатель- 
нее д'Ьлается  значен1е  частицы  й^  въ.слов'Ь  1|(У|у,  состоя- 
щемъ,  очевидно,  изъ  »утвердительнаго<  ^  (смотри  выше 
стр.  464-5)  и  д}]  **).  ^Нд11  является  преимущественно  времен- 
ными {=  уже),  указывая  на  н'Ьчто  какъ  на  законченное.^ 
готовое  (даже  при  хтрегайу  ахъ :  |;Лу  оЬ  (ла^пщуг^ооу  =:  ты 
уэ^съ  не  откладывай.,  смотри.,  чтобы  т6  (1а^у{)ш  наконецъ 
было  осуществлено),    простое    же    ^1/    обозначаетъ  больше 


*)  Смотри  ЕЬеИп^  Ьех.  Нот.  виЬ  уосе  я«(>. 
♦♦)  Смотрп  Рге111?112  ЛУбпегЬ.  зиЬ  уосе  ду]. 
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законченность  »кв«1лит»тнвную«,*)  которая  и  будетъ  понятна, 
если  выйти  отъ  «законченности «  во  времени  {то\}то  дг^  еЬ 
ёхе1 1=  это  то  уо/съ  непремтпно  —  безиоворогно  —  хорошо). 

Такииъ  образоиъ,  ослабленное  [лег^  соединенное  съ 
ослабленнымъ  де,  обозначало  бы  въ  ослабленномъ  вид'Ь  то, 
что  въ  усилепномъ  вид'Ь  ]можно  передать  словаии :  это, 
допустима  {:=^ /ли^р)^  —  такъ,  но  тогда  уэн^^  непрем^ьнно 
(ш  $1])  нужно  принять  во  вниман1е  и  вотъ  что.  Что  за  сло- 
воиъ  11ву  не  долэюно  непрем'Ьнно  сл'Ьдовать  де,  это  всякому 
изв'Ьстно:  ехёТуод  (геу  ^г);';|^со(ш  =  онъ,  положииъ,  ничего  не 
им-Ьетъ  противъ.  Такъ  и,  наоборотъ,  не  всякому  де  должно 
непрем'Ьнно  предшествовать  [льу:  т^тог^г  тогд  ьтац)оуд^  о1  де 
оьх  йле^д-орто :  просили  друзей,  а  ужъ  т'Ь  **)  —  не  согла- 
сились. 

У  Оиира  /^€)/-дб  соединяется  съ  ?^  и  даетъ  7\иьу^г]де. 
По  нан1еиу,  въ  этомъ  »)  сл'Ьдуетъ  усматривать  ^утверди- 
тельный*  его  отт'Ьнокъ.  ^Н(1ьр^?1дь  значитъ :  не  правда  ли. 
собесЬдникъ,  мы  съ  гобою  до^густилъ  это :  но  ужъ  следу- 
ющее, не  правда  лщ  нужно  непрем)ънно  сказать.***)  Также 
и  въ  омировскомъ    1дь    видятъ    лишь    иначе   произнесенное 


*)  Называя  ее  кваллтативною,  мы  нм-Ьемъ  въ  виду  ту  квддататпв- 
ность  суждения,  о  которой  юворпли  на  стр.  95. 

**)  Въ  этой  фразЬ,  впрочемъ,  д1  чувствуется  больше  временнымь.  Въ 
ней  слово  ^1  пм-Ьетъ  свонмъ  синтаксическимъ  сказуемымъ  то.{ько  о#;  .^ю 
впдпо  изъ  1010,  ЧТО  о#  64,  вМ7ьст1ь  взятое,  представляетъ  собою  ви*  всякаго 
контекста  цтыгьный  оборотпъ.  Чувствуемое  "60.1  ьше  временнымь^у  д^  могло  бы 
быть  лучше  передано  словами:  «а  чтобы  1/жъ  перейти  кт»  лицамъ,  обозна- 
чеппымъ  черезъ  ол .  ...«.  Не  объявить  ли  намъ,  въ  виду  ^*тто  6й  п  въвиду 
"Временнаю-  ^^Лт^^  временное  значен1е  основнымъ  въ  словахъ  с)|/-<>*?  Н1тъ. 
Временное  значен1е  предполашетъ  не  «частицу  •,  а  падежъ  —  падежъ  ока- 
лекуьлый-  отъ  какою  ннбудь  Формальна! о  имени  (такимъ  -падежемъ»  было 
^^т*,  гбп  и  др.),  а  въ  <У>/-<^*  труАно  на{1тн  такой  -падежъ».  Блаюдаря  этому 
^иа8^  временному  значению,  слово  дй  утвердилось  въ  том1.  еимас1оло1Н- 
ческомъ  отгЬнк^,  который,  какъ  известно,  чаще  всею  практикуется  въ  <>*. 
Этотъ  01ТЁнокъ  мы  опред'Ьлили  бы  какъ  >^переходъ  къ  новому «^  —  Еакъ 
«•указание  на  Ару^у^  сторону  вопроса,  о  которомъ  разсуждаетея  въ  р^чо* 
(сопоставь  это  опред^лен1е  слова  61  съ  подстрочнымъ  прим'^чан1емъ  о  сдов^ 
йУш  на  стр.  41И)). 

***)  Такое  толкованхе  этимоло11И  словъ  »)««у-|У^  напрашивается  сачо 
собою.  Е{0  мы  встрЬчаемъ  и  у  Вй11ш1е1и'а    Раи^к.  1.^7). 
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|) +  ()€.*)  Что  Ш.  нартш*  съ  ^^дь.  могю  перейти  въ  зна- 
чеи1е  простаго  хаи  это  выяснится  ниже. 

Черезвычайно  трудно  объяснить  слово  дг^га,**)  Что 
•частица*  могла  сбиться  на  какое  нибудь  другое  произно- 
шен1е.  —  что  изъ  );  могло  сделаться  с  въ  слов*  Ш^  — 
что    изъ    д/]  могло  сделаться  дт***\  —  все  это  понятно: 

•  частица*  именно  не  есть  н'Ьчто  морфологически  сознанное 
и  твердое^    чтобы  не  могло  подвергаться  перем-Ьнамъ.    Что 

•  частица*  могла  соединиться  съ  какимъ  нибудь  другимъ 
словомъ  въ  одну  Хе^1дщ  —  является  ли  это  другое  слово 
>иар'Ьч1емъ*  (й/^яог'),  или  такою  же  «частицею*,  —  въ 
этомъ  я  тооюе  не  вижу  ничего  страннаго,  какъ  и  постара- 
юсь доказать  ниже.  Но  слово  дт^та  им4етъ  видъ  какого  то 
этниологическаго  расширенгя,  какого  то  особаго  мпадеок^а^ 
къ  слову  ()|),  а  изменяться  по  паделсамъ  «частиц**  уже 
совоьмь  не  подобаетъ.  Остается  предположить,  что  атти- 
ческое пар'Ьч1е  ((Т|*т«^  в^дь,  оказывается  аттическимь  сло- 
вомъ), смешавши.,  какъ  и  мы  любимъ  см1)П1ивать,  «частицу* 
съ  »пар'Ьч1емъ«,  ироговольно  образовало  дТ^та^  увлекаемое 
аналопею   »нар'Ьч1я«   е?т:а. 

3.  Черезъ  частицу  уе  говоря1Ц1Й  указываетъ  на  то, 
что  высказываемое  имъ  синтаксическое  сказуемое,  къ  кото- 
рому онъ  отногить  уе.  есть  т11итит  того,  что  онъ  могъ 
бы  сказать,  если  бы  не  боялся  сделать  отибку  въ  своемъ 
сужлен1И.  Не  напрасно  переводятъ  уь  оборотомъ  по  крайней 
М9ьр1ь  {то1чо  уе  (}Х9^д'ьд  ьап  —  не  знаю,  какъ  другое,  но 
это,  710  крапнеа  м)ьр»ь^  —  в*рно).  Такъ  и  уа{)^  въ  об1цемъ 
предупреждаюп^ее,  что  мысль,  къ  которой  оно  приставлено, 
должна  обьнстипъ  другую,  и  состоящее  изъ  ре  и  й(>а,  соб- 
ственно значитъ :  по  крайней  м-Ьр*  (ре),  въ  связи  съ  данною 
мыслью    ((?(>«),    нужно  сказать,  что  .  .  . 

1Ъ{)  указываетъ  на  точность  выражен1я  той  мысли 
(того  синтаксическаго  сказуемаго).,  къ  которой  оно  относится. 

*)  1Ъ:о1Ы12  \\'ог1огЬ. :  1т  АЫап1  ги  »*гГе  (=:  ипй)  81;оЬ1;  14.  Рге11«г1Ь, 
впрочсмъ,  объягияетъ  самое  I  въ  слобэхъ  7)/пу-1]дй  черезъ  приведен1е  его 
въ  связь  гъ  10ТСК0Ю  »'Соедп11Птелыюю  частицею»  ^аЬ. 

'*)  Рге1!1яг112,  ^Vо^(огЬ.,  прпнимаетъ  <^/;та  за  со1про811ига  изъ  с^?;  и  в1та. 

***)  Рге11\у112  \\'ог1егЪ.:  с? «е :»)»/— йог.  а1:  (1ог.  {]  {\\ет\). 
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Види'Ье  оно  делается  въ  сотроз!!^^  йотте^^  кого[Ч»е  только 
и  возможно  въ  сравнен1я\ъ,  и  обозначаетъ  » точно  такъ 
же,  какъ«. 

О  словахъ  д-г^р  -  д-вр*)  -  ^е**)  (?)  затрудняюсь  ска- 
зать что  -  нибудь  определенное,  такъ  какъ  ихъ  непосред- 
ственно не  чувствую. 

Равно  не  р'Ьшаюсь  утверждать  что  -  нибудь  положитель- 
ное о  словахъ  1ла  и  г|)\  принадлежащихъ.  вероятно,  тоже  къ 
утвердительнымъ  »частицаиъ<  (а  можетъ  быть,  это  —  междо- 
мет]я  ?)  и  употребляющихся  въ  клятвенныхъ  выражен1яхъ  (афа 

Поел*  утвердительны хъ  частицъ  сл^дують  соединитель- 
ныя.     Трудно  отр'Ь1питься    отъ  мысли,    что,  если    (118)ипсйо 
въ   двучлен*    выражалась    при   посредств*   вопросительной 
» частицы <  т},  соп]1Шс110  могла  бы  быть  выражена    при  по- 
мощи ушвердительпыхъ  частицъ.  Русск1Й  языкъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  поступаетъ  именно  такъ,  хотя  и  не  и^сключительно. 
Несомненно,  что  частица  да  есть  утвердительная^  а  между 
т1>мъ    они    употребляется    и    въ    смысл*    соединительной :  я, 
да   ты,  да   онъ.    Это  —  вполн*   понятно.     Соединительный 
двучленъ  (а  также  и  мпогочленъ)  можегъ  рисоваться  въ  на- 
шемъ    прсдставлсн1И    какою    то    неожиданностью,    которая 
требу егъ    иленно    »подтвержден1я«.     Что    известное    д*ло 
будетъ  исполнено    юьмъ  -  пибудь,  —  ожидаетъ    всякгй :  но 
если  кролаь  эт(ио  «кого  нибудь*  выступаетъ  егце  деятель, 
то    соверп1енпо    естественнымъ    является    выражен1е:    я    это 
могу  сд-Ьлать;  да^  ты  —  тоже.  Теперь  мы  понииаеиъ^   по- 
чему  утвердительное   //сУе-Ш   могло    перейти   въ    значен1е 
т^ соединительной  частпцы«.  Но  русск1Й  языкъ  располагаеть 
еще    и    пастони^ею    »соединительною«    частицею:    это    — 
частица   »?г«.  Въ  греческомъ  язык'к  кром)ь  старипнаго  /^д^ - 
1дь  имеются  частицы    хас-ть.  Причислить  ли    ихъ,  или  ка- 
кую -  нибудь    одну  изъ    нихъ,   къ    ^^утвердительпымь^  или 
он*  об*   —    «насшоящгя  соедипительныя«?  Увидимъ. 

♦)  РгоЛ\\1и  \\'^6г1егЬ. :  *•;»'  ((1осЬ  ^оЫ):  &ег  —  /п}у:  ^ьг. 
*♦)  Не  сл^дуетъ  ли  и  О-г,  появ1яюшресм  въ  **'**.  принять  за  осчаблея 
пое  ^ггУ 
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Въ  слов1>  хш  мы  доджны    различать   четыре    значен1я. 

1)  —  туоосшо-соединительное.  При  этоиъ  двучленъ 
можетъ  быть  обозначенъ,  какъ  находивш1Йся  въ  первона-- 
чальпомъ  план*  мысли:  ха1  общ  ха1  ^/гесд  (ср.  стр.  401.). 
Прнсоединен1е  втораго  члена  къ  первому,  какъ  не  находив- 
шееся въ  первоначальномъ  план*  мысли,  а  потому  требующее 
особенной  выразительности,  можетъ  потребовать  и  нако- 
71^геигн  частпцъ  (сравни  ха1  д}]  ха1  =  да  уон^  непременно  и 
то-то).  Въ  отрицательном^  смысл*,  если  двучленъ  имелся 
въ  виду  при  первоначальномъ  составлеши  плана  мысли, 
встр*чается  те-о^ь^  огке-те^  огке-оИте.  въ  противномъ  же 
случа*  языкъ  присоединяетъ  къ  о*  (въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ 
—  къ  1191)  утвердительную  частицу  дь  {о^д^-^л7|д^ ;  оЬде 
^шгГс  у'^дуусс/л^ед-а  таута  пошр  :=:!  да  и  мы  не  могли  этого 
сделать). 

2.  —  хац  указывающее  на  *соотв'Ьтств1е«.  Устана- 
вли11ая  этотъ  терминъ,  мы  им'Ьемъ  въ  виду  явлешя  въ  род* 
отгеу  ха1  ькеуоу  ^  о  чемъ  я  и  говорилъ  (сравни  русскую 
фразу:  а  потому,  кат  я  и  говорила,  вы  не  можете  наде- 
яться на  усп*хъ).  Греческимъ  *ха/«  и  русскииъ  »и«  гово- 
рящ|й  въ  данномъ  случа*  » присоединяетъ «  то,  что  онъ 
въ  настоящее  время  утверждаетъ,  къ  чему  нибудь,  упомя- 
нутому въ  другой  части  е1'0  р*чи.  Въ  отрицательномъ  смысл* 
появляется  то  01н)ь  (/1.1^  ()е).  которое  въ  первомъ  симас10логи- 
ческомъ  отт*нк*  слова  ха'ь  было  обязательно,  когда  двучленъ 
не  находился  въ  первоначальномъ  план*  говорящаго  (какъ 
и  здтьсь  о  какомъ  нибудь  готовомъ  платъ  двучлена  не 
можетъ  быть  и  р*чи) :  ояс(>  ойсУ  1/аеХХо»'  (рира1  :=:  какъ  я 
и  отрицалъ. 

3.  —7  ха1  дгасиьНу'ное,  Если  вообще  ха1  вызывается 
необходимостью  указать  вм*сто  чего  пибудь  одного  на 
шрядг»л  (—  на  тьсколто  »членовъ«)^  то  въ  данномъ  случа* 
этотъ  рчдъ  подращу М1ьвается,  а  слово  хт  указываетъ  или 
на  первый,  или  на  послшдша,  стало  быть,  вообще  на  крайнгй 
его  членъ.  Сравни:  и  лучппе  люди  ошибаются  —  и  худшШ 
челов*къ  не  безъ  достоинства.  Въ  отрицательномъ  смысл* 
третгй  разъ  появляется  то  же  огде. 
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4.  —  ха1  воск^шцательное :  пыд  дь  хш  оц^агбд  то^ 
о&Отод  ябсдс  т^ш'авг  пцшу  (ЛезсЬ.  Регз.  721);  1до)аьг.  п 
поть  ка1  \ьуо}1ЬУ  (Р1а1.  Сгог{5.  455  а).  Въ  чешскомъ  язык* 
употребляется  въ  подобныхъ  случаяхъ  слово  (аку.  Чешское 
Шку  я  иначе  не  чувствую,  какъ  въ  смысл1)  слова  тоже. 
Такъ,  говорятъ:  1о  зе  (аку  о(1роуё(Г!  И  т  русском^  язык* 
слышится  фраза:  вотъ  шооюе  отв-Нтъ?!  Вместо  1о  ]е  1аку 
ойроУёсГ  я  могу  сказать:  1о  зе  газ  одроуёй*,  а  газ  соот- 
в'Ьтствуетъ  греческому  ай.  Въ  греческомъ  язык*  въ  выра- 
жешяхъ  уд11влеи1я,  —  а  о  нихъ  идетъ  въ  настоящемъ  случа* 
р'Ьчь,  —  часто  встречается  а^те :  Ттт  адг  аСуьохо^о  ^|Ь^ 
теход  еЩХоь&ад  (П.  а  202)  —  С08  1о  газ  АИё  е^^йойггат- 
пёЬо  2еу8а  рп§1а?  Намъ  скажутъ,  что  зд1)сь  слово  а^те, 
относясь  къ  гшотс  (а  можетъ  быть,  и  ко  всему  тспоте 
е1Ь)Хоу&ад\  какъ  къ  своему  синтаксическому  сказуемому, 
поставлено  лишь  съ  тою  ц^лью,  чтобы  воображен1е  сдер- 
жалось того  предмета  (т.  е.  того  синтаксическаго  сказуе- 
маго),  къ  которому  а^те  относится^  и  пе  удаля^гось  отъ 
него«  (ср.  стр.  492.).  Это  значитъ  другими  словами,  что, 
такъ  какъ  данное  синтаксическое  сказуемое  должно  вы- 
ражать н^Ькое  недоулньте,  то  опЧе  приставлено  съ  тою 
ц^лью.,  чтобы  воображен1е,  прикованное  черезъ  него  къ  этому 
синтаксическому  сказуемому.,  больше  свыклось  съ  самимъ 
•недоум'Ьн1емъ«.  Можетъ  быть,  это  и  такъ;  я,  руководясь 
чешскимъ  2а$,  готовъ  усматривать  въ  настояп1емъ  а^'ть  вы- 
ражен1е  »повторешн*.  ВооСпце  въ  выраже1пяхъ  удивления 
есть  основан1е  считаться  съ  лси.гненнььмт^  ог(ытомь,  »Ты. 
Аеина«  —  говоритъ  Ахнллъ, —  »все?()а  приходип1ь  съ  зага- 
дочными планами ;  а  теперь^  какова  опять  ц-Ьль  твоего  при- 
хода?» Такое  же  »повторен1е«,  стало  быть,  —  присо- 
единепге  новаго  къ  чему  то  прежнему,  —  я  усматривай» 
и  въ  русскомъ  »вотъ  тоже  отв'Ьтъ!«,  и  въ  греческомъ  »л 
яоте    ха1   Хьуо^льгл^    и  вообще  въ   »восклпцательномъ«    хш. 

Быть  можетъ,  я  былъ  относптельно  »восклпцательнаго« 
ха/  неправъ.  Быть  можетъ,  ого  (Ыпппвтпельно  слКауеть 
толковать  такъ,  какъ  поддается  толковап1к)  слово  а('ть  въ 
П.  и  202.  Тогда,  конечно.    >'В()сн.1т1ательпое«   хи1  было  бы 
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•1/^пвердительнымъл.  но  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  пришлось  бы  уже 
утвердительное  311ачен1е  слова  ха1  принять  за  основное. 
Ибо  изъ  утвердительнаго  значен1я  легко  вывести  «присое- 
динительное*^  какъ  доказываетъ  яснтье  всею  русское  »()а«, 
но  отъ  1игрпсоединит€льншо^  значен1я  перейти  къ  утвер- 
дительноиу  врядъ  ли  —  возможно. 

За  «первоначальное  -  утвердительное  (а  не  за  » при- 
соединительное*) я  принимаю  слово  те,  такъ  что  послтьднгй 
отт-Ьнокъ.  т.  е.  >  присоединительный «,  я  считаю  ^>азеггвшг/лся 
изъ  перваго.*) 

Чтобы  оба  слова*  —  и  х«ц  и  те,  —  были  первона- 
ча^ьно  присоединительными^  этому  трудно  пов'Ьрить.  Зач-Ьмъ 
языку  вырабатывать  два  слова  съ  одинаковымъ  значен1емъ? 
Провозглашать  именно  гг,  а  не  хш,  за  первоначально- 
утвердительное  заставляетъ  меня  прелюде  всею  сотровИит 
о16д  ть.  Какъ  нзв1>стно,  вм-Ьсто  о16д  гс,  въ  смыслЬ  способ- 
ный^  употребляется    простое   о1од    (Хеп.  Метог.  II.  9.  3: 

*)  Чтобы  ответить  на  иопросъ.  который  впервые  поднять  былъ  нами 
на  стр.  469,  а  зат^мъ  столь  часто  вповь  былъ  возоуждаемъ  (ср.  стр.  491  и  др.)» 
мы  укажемъ  на  г«,  присоединяемое  къ  относлипельнымъ  словамъ  (или  Фор- 
ма.1ьиымъ  именамъ^  какъ  {>%;,  или  пхъ  •>нарЬч1ямъ«,  какъ  «Ь^,  ^п^^).  Какое 
нибудь  0^1(*о^  аяо1>багтйд,  Ьд  те  #(1/|уга1  дГ  6()10щ  значитъ:  услышавъ  ЗВ'ЬрЯ» 
—  тто  же  {соотносительное  слово,  на  коюрое  онираетсн  5с),  о  коТОрОМЪ 
так^йге  и  {:=:  тё)  сл-Ьдуетъ  сказать,  что  онъ  ....  Такъ,  по  нашему,  сл*- 
дуетъ  толковать  и  шбте^  не  только,  когда  оно  встречается  въ  его  бол'Ье 
общемъ  значенш  (хат*  о1»оу  о/хог^югб.  у  шбп  7га^&(901  —  8орЬ.  Оей.  С  344  г:г 
какъ  и  д:Ьвицы),  но  п  въ  случаяхъ  употреблен1я  его  съ  спеч^{а.^ьнымьу  такъ 
называемымъ  сотесиНь'1Шмъ  о1гЬнкомъ  (пъ  сущности,  этотъ  »спец1альиый" 
ои'Ьпокъ  является  ч-Ьмъ  то,  вытскающнмъ  нзъ  контекста,  —  ч^мъ  то,  что 
опред'к1яс1ся  СМЫСЛОМ!!  того  соотшп'пте^гънто  слова,  на  которое  относитель- 
ное он:  опирается).  На  "Соп8еси11У'ное  •  шбте  мы  приведемъ  два  при.м'Ъра 
(ризлич1е  ихъ  усмотритъ  самъ  читатель):  тбоог  с)'  ^/и,д  т6Х^91<:  п^ббапоу, 
шбп  тия  */"«?•  бтьут:  1яоу ;  (8орЬ.  ()ес1.  г.  5:>.Ч)  г^  степень  (т6бо9)  твоей  СМЕ- 
ЛОСТИ и  (те)  твое  приоыт1е  въ  уюИ  домъ  соотё1ьтств1/ютъ  дру1Ъ  другу  (сло- 
вомъ  соотвгьтетвуютъ  я  хот'Ьлъ  выразить  самую  спггеШчь'ность  соотноситель- 
наго  и  относнтельнаго  словъ  =  т«>с»  ты  дерзокъ,  какъ  и  пришелъ).  -  о<} 
пуЯ^'хес  "V*,  &бте  бг1^агто^1  лагта  тЭ^йб&т  (ОЙ.  (*  21)з1>101|  ншрастъ  (Т1^Я/- 
хо<»)  и  {те)  послушность  во  всемъ  не  соотвЕтстиуютъ  друп>  дру1у  =1:и*тъ 
того,  чтобы  мо|1  возрасгь  былъ  таковымъ.  какъ  ^бываетъ)  и  относите^гьно 
{лг^1б&а$  есть  иешный  прост нрате.^ьный)  послушан1Я  во  всемъ.  —  Ипо- 
тактпческ1Й  характеръ  пре,иожен111,  въ  которыхъ  встречаются  сами  отио- 
сшельныя  сАова,  прнннмаюппя  къ  сео-Ь  т«.  ставптъ  наше  т*  посредунгь  между 
ха/  •^росто-присоеАУНите.иьПымЪ"  П  между  •»«««  соотв1ьтств1Я',  такЪ  ЧТО  ие 
знаешь,  съ  которыми  изъ  ННХЬ  ею  лучше  сопоставить. 
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01'  уа{>  ^1г  (под  сто  лагтод  хц^дагас).  Я  не  вижу  въ  ть. 
присоединяющемся  къ  о1од,  р'Ьшительно  ничего,  что  оправ- 
дывало бы  его  появлен1е,  кром'Ь  ушвердительнто  отгЬнка  *). 
Да  и  какой  » присоединительный  <  оп'^нокъ  слова  твмыслимъ 
въ  сотро$1(''Ь  7)ге,  употребляющемся^  какъ  известно,  рядомъ 
съ  проспгымъ  » утвердите  л  ьнымъ  ^.  **)  Если  я  не  ошибаюсь, 
то  те  присоединяется  къ  прочимъ  утвердительиыпъ  части- 
цамъ,  перечисленнымъ  на  стр.  489,  съ  отт'Ьнкомъ  полноты 
{о16д  ГС  ::=:  способный  аполшь). 

Остается  разобрать  слово  т.  Принять  ли  его  за  »ча- 
стицу«,  или  за  »нар'Ьч1е«  ?  Для  »частицы«  оно,  по  втьшнему 
своему  виду,  пе  отличается  особенною  краткостью^  а 
его  аначенге  слишкомъ  обособляется  отъ  значен1я  другнхъ 
частицъ  (оно  очень  сходится  по  значен1Ю  съ  русскимъ  еще: 
не  связано  ли  оно  съ  нимъ  и  этимологически?).  Правда,  еп 
(какъ  и  русское  еще  =  кром'Ь  того)  употребляется  для  при- 
бавлен1я  чего  нибудь  одного  къ  чему  нибудь  другому  (обы- 
кновенно, впрочемъ,  встр'Ьчается  въ  такихъ  случаяхъ  не 
простое  етц  а  т  64)  и  въ  этомъ  отношен1И  примыкаетъ 
къ  частиц'Ь  хш.  Но  на  значен1е  ^прглбавлепгя^  ^  кажется. 
сл'Ьдуетъ  зд'Ьсь  смотреть  какъ  на  ослаблен1е  другого,  перво- 
начальнаго  значен1Я^  которое  мы  олред'Ьляемъ  какъ  указа- 
Н1е  на  продолэюенге  изв'Ьстнаго  состоянгя  {ёп  (Ю1  /х^уос 
ё(Апед6у  йох1У  =  все  еще  у  меня  .  .  .;  отрицанге  такого 
»продолжен1я«  достигается  черезъ  ойх^т^:оЛхт  6^с5  1=  я 
больше  не  вижу).    Какъ  изв'Ьстно,    ^те  приставляется    часто 


♦)  Въ  о»од,  прннимающемъ  зпаченхе  способный^  я  вижу  остатокъ  того 
п€рвонача,1ьнагОу  н€относпте,1ьнаго  зиачен1л  темы  уа^  иа  которое  мною  ука- 
зано на  стр.  441;  ог/  010?  х$ддбрш,  по  моему,  значить:  онъ  не  таковг. 
чтобы  навлекать  выгоду.  А  можетъ  быть,  и  .нпо  оюд  сл'Ьдуетъ  принимать  за 
»относ11тельное.  оинрающееся  иа  соотносительное*?  Може1Ъ  быть.  Фразу 
ог/  о1од  кв^дй^а!,  сл^дуеть  толковать  ВЪ  смысл*  »онъ  не  тановъ  (го«оГ*го«), 
какпмъ  (оГос)  бы  ему  нужно  быть,  чтобы  извлекать  выгоду*  V  Тогда  бы,  ко- 
нечно, т«  при  010^  объяснялось  аналог1ею  словъ  ^^с  те,  сй<Уге  (ср.  стр.  50Ти 
п  все  о1бд  те  не  юдгиюсь  бы  для  той  Ц'кпц  для  которой  я  имъ  воснользова^са, 

*♦)  Если  0^5  ть  не  годится  кпкъ  ар1умен1Ъ  для  нашего  утверхдени 
относительно  т*,  то  наверно  годится  7,  г «.  Сравни  П.  ^  236  (г/;^г/о1,  ^  п 
ттоНо  .11»  ^:^  агтш  кУгиоу  п7П]Гоп),  0(1.  г  1^4  {ттоь  гН  п»  о<  у«»»«»;  ха4  яат^ 
<2^о№(>а;  дг^б^о^и^у  »]  те   1о4ке  дь^ад  1^аб$И11  «уахгсг)  и  Т.  Д 
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къ  сравнительнымъ  степеняиъ  {лоХкд^^  ёп  йХхе/гсбге^юс), 
приченъ  сана  сравнительная  степень  перем'Ьняетъ  это  »про- 
должен1е  состояп1я«  въ  усги1€Н1е  его.  Быть  иожетъ^  въ  ёп 
сл*дуетъ  считать  не  »прибавлеи1е«  ослаблен1еиъ  » продол- 
жен1я«,  а  «продолжешес  —  метаФорою  »прибавлен1яс? 
Едва  ли ;  тогда  бы  и  ха1  иетаФоризировалось  по  направлен]ю 
слова  ёп^  особенно  когда  оно  въ  развит1и  своего  значен1я 
пошло  такъ  далеко.  }1Ьтъ  ли  въ  ёп  того  «падежнагос 
окончан1Я^  какое  заи'Ьчается  въ  слов'Ь  ^(уп?  Но  гдЬ  же  тогда 
этимологическая  тема  этого  » падежа?  Трудно  на  это  от- 
ветить. Сопоставлен1е  греческаго  т  съ  латинскииъ  е1- 
еНаш  —  очень  заманчиво*),  но  какъ  часто  уже  сбивало 
этииологовъ  случайное  созвуч1е  словъ!  Самое  существенное 
доказательство  того,  что  ёп  не  есть  «частица»,  а  »нар'Ьч1е«, 
мы  видимъ  въ  сотроб!!'*  еЫп**}.  Разъ  ёп  соединяется 
съ  такимъ  предлогоиъ,  какъ  е1д,  то  оно  не  можетъ  быть 
частицею  а  должно  быть  »нар'кч1еиъ«^  а  еШп  является  по 
отнои1ен1Ю  къ  нему  ■нар'Ьч1емъ«  слооюныл^.  Между  ётс 
и  е1оёт1  мы  до.1жны  усматривать  такое  же  отногиен1е,  какое 
было  между  а^^'Эчд  и  с^о«^}^^/д.  ЛЭчд  было  »падежемъ«,  а 
е1оаОд^1д  —  предлоговымъ  оборотомъ^  въ  которомъ  йд 
своимъ  значен1емъ  пр^ичыксию  къ  этому  падежу.  То  же 
самое  мы  видимъ  въ  ««от :  ёп  могло  быть  принято  за  обо- 
значсн1е  точки  {^егце^  можетъ  получить  значен1е  до  сихь 
поръ)^  а  е/с,  какъ  пред.10гъ,  паправляетъ  къ  этой  точк*. 

Мы  кончьиш  разборъ  »частицъ«.  (Если  и  остались  не- 
разобранными нЪкоторыя  сошро81(а,  въ  которыя  » частицы  с 
входятъ  какъ  части  ихъ,  то  нетрудно  будетъ   самому  чи- 


•)  Смотри  Бги^тапп  бпшдг.  I.  276. 

♦•)  Не  такими  выгодными  аргументама  для  нлшей  ц^и .  представ-тя- 
ются  сотровка  л^об^тл  н  ^^Ьг«.  Пи  въ  ттдоб^п,  ни  въ  Шп  мы  не  видимъ, 
чтобы  само  Лг«,  К1къ  »паде.къ«,  завпс1ь,1о  отъ  предлога.  П^об1п  является 
простымъ  накоплен1емъ  (тг^об^п  —  вдобавокъ  еще)  синомалювъ  (спмас10Логи- 
ческая  таето.ми'н.'),  а  ВЪ  /^«тц  появлягои1емся  съ  пиежемъ,  зависящимъ 
игк,гючише,1ьно  отъ  Ц  («^М  л-аг^йу  —  0(1  ос  24.5  —  еще  съ  отцовъ;  /^М 
гоС  —  П.  I  10в  — ешлгътого  времени)  слово  /'п,  собств'^ипо.  даженедютъ 
Повода  щпккшкатъ  ОГО  ВЪ  сотро»иит  съ  *^;  оно  чувствуется  зд^Ьсь  с<1мо- 
гтоятсхьнымъ  и  все  »/х  ятсг^йу*  п  »*х  тоО«  составляетъ  къ  нему  гинпшксн» 
ческое  сказуемое. 
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тателю  определить  пхъ  значен1е  на  основан!н  объяснен!!), 
данныхъ  нами  о  сами^ъ  »частяхъ«).  9Ч|(|стицы«  у  насъ 
сталкивались  постоянно  съ  »нар'Ьч1яиис.  Если  тЬ  и  друпя 
им^ли  везд1)  отношен1е  къ  синтаксическииъ  сказуемып  то 
это  не  есть  ихъ  общее  /а(>«хг^дн0хо|/,  отличающее  ихъ 
отъ  прочихь  частей  р-Ьчи.  Съ  одной  стороны^,  мы  видЪли^ 
что  и  появлеше  оюивыхь  падежей^  припадлежащихъ  9г1менамб€ 
(потхпа),  связано  съ  синтаксически  сказуемыми,  а  съ  дру- 
гой —  нетрудно  будетъ  убедиться  изъ  нижеследующего 
что  »нар'Ьч1ес  очень  часто  не  им^етъ  ровно  никакою 
дЪла  съ  синтаксическииъ  сказуемымъ^  а  просто  служитъ 
симас10логическимъ  дополнен1емъ  другой  части  р^чи.  Впрочемъ, 
нашъ  интересъ  не  въ  тоиъ,  чтобы  определять  границу  между 
«частицами*  и  »нареч1ями«  съ  одной,  и  между  остальными 
частями  речи  съ  другой  стороны:  насъ  интересуетъ  опре- 
делете  различ1я  между  самими  » частицами  <  и  »нареч1ямп<. 
По  этому  вопросу  можно  сказать  следуюпше. 

1.  »Частица«  всегда  ииеетъ  отноп1ен1е  только  къ  син- 
таксическому сказуемому*);  »нареч1е«,  какъ  должно  быть 
выяснено  впосл)ьдствт^  можетъ  быть  связано  ие  только 
съ  сннтаксическимъ  сказуемымъ,  но  и  съ  такими  же^  как-ъ 
оно,  частями  речи. 

2.  »Нареч1е<  есть  падежьу  въ  то  время  какъ  въ  •час- 
тице* о  падеже  нетъ  и  помину.  Намъ  скажутъ,  что  шшт 
частицы,  т.  е.  те  слова,  который  мы  объявили  за  частицы^ 
остались  безъ  падежей  только  лнп1ь  потому,  что  мы  въ  нихъ 
падежей  отыскать  не  ум^ьли.  На  это  мы  отвечаемъ: 

3.  »Частицъ«  —  немного.  Это  —  одна  вопросительная 
(|5),  две  отрицательныхъ  (ос'-^и»»)),  одна  положительная  (гш'), 
несколько  »квалитативно-утвердительныхъ«  (^Г1Р  дг},  ре,  дс(», 
^1^^  и  .  .  .  тб**)  и  одна  соединительная  (ха/).  Оне  выведены 

♦)  Сопоставь  стр.  40*2,  подстрочное  прим'Ьча1ие. 

**)  Быть  можетъ,  этнхъ  -  квалитативно -утвердительныхъ-  частнцъ  у  насъ 
—  иною?  Не  знаю.  Знаю  только,  что  он1}  нужны.  Относясь  къ  савтаюн- 
ческому  сказуемому,  он*  тоже  нм'Ьютъ  д^ло  съ  »»сужден1емъ«',  какъ  его 
пм'Ьли  наклонен1я.  Хотя  мы  па  стр.  176  говорили,  что  въ  сянтакспческял 
подлежашемъ  и  сказу емомъ  н^что  одно  лишь  *отногнтснш  кь  чему  то  дру- 
гому, но  на  стр.  366.  выяснилось,  что  синтаксическое  подде/каи1ее  есть,  I  дй 
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изъ  насущной  потребности  языка  и  представляютъ  въ  этомъ 
отношен!!!  отд-Ьльную.  законченную  «систему*.  Конечно, 
ВС*  он*  могу1Ъ  быть  заменены  какими  нибудь  пматерьсигь- 
ныли  л  словами  (я  говорю  » словами «  вообгце,  а  не  одними 
'Именами*  ;  о  термин*  »матер1альный<  см.  стр.  196.),  или 
ц*лыли  оборотами:  вместо  »я  и  ты«  можно  сказать  »я  со- 
вмььстно  съ  тобою*,  вместо  »»^а1«  —  9б^о'коу(7)*  или  »у|у|1ем 
и  т.  д.  Но  не  въ  этомъ  д*ло.  Тотъ,  кто  упрекнулъ  бы  насъ 
въ  неум-Ьнш  отыскать  въ  нашихъ  »частицахъ«  падежи,  по- 
нятно, ничего  подобпаго  въ  виду  не  им*етъ.  Не  думаетъ 
онъ  также  о  какомъ  нибудь  воиросате^гьномд,  отрицатель- 
номъ,  положительномЬу  ква.штативпо-ушвердише.гьномд 
и  соединительномъ  падеж*  (хотя,  какъ  говоритъ  Дельбрюкъ, 
вопросъ  о  падежахъ  еще  не  законченъ,  по  существоваше 
такыссь  падежей  никто  предполагать  не  станетъ),  а  тре- 
бу етъ,  чтобы  мы  указали  на  как1я  нибудь  мтстогсменгЯу 
которыя.  въ  9ве1цномъ  простирательномъ*  или  какомъ  нибудь 
друюмъ  »окамен*ломъ«  падеж*,  въ  силу  значен1я  самой  ихъ 
этимологической  темы  могли  бы  выразить  вопросъ,  отри- 
цан1е,  соед1шен1е  и  т.  д.  Но  гд*  же  эти  м*стоимен1я? 

Въ  томъ  то  и  вопросъ.  гд*  взять  эти  м*стоияен1я? 
Отрицательныхъ  м*стоимен1Й  соваьмъ  н*тъ,  а  что  касается 
остальныхъ,  то  мы  ими  заннма^гись  въ  шестомъ  отд*л* 
нашего  изсл*дован1Я,  выводя  ихъ  такоюе  изъ  насущной 
потребности  языка.  Вс*  они  тамъ  им*ли  свое  опред)ьлениое 
начало,  свой  пзв)ьстньга  путь  развит1я,  и  ни  одно  изъ  нихъ, 
ни  въ  своемъ  начал*,  ни  на  пути  своего  развит1Я  не  встр*- 
чаетси  ни  съ  однпмъ    изъ   т*хъ   значен!й,    которыя  мы  на- 


бы,  сложное  оу^  II  сиитакгичоское  сказуемое  — ,  какъ  бы,  слоо*еныЯ  прпзнакЪу 
а  какъ  таковой  ОНО,  конечно,  можетъ  быть  не  только  «отнесено^  къ  син- 
таксячсекому  подлежатому,  но  прнмо  такн  'Присуждаемо*  ему.  Р*чь  идетъ 
зд'Ьсь,  конечно,  о  прнеулаен1н  въ  ио.шавательномъ  смыслЬ  (сравни  стр.  96), 
какт»  п  прнзнаконыя  1\пша  въ  оиоматнческпхъ  пре,хложен1яхъ  могли  быть 
прхк'У'ЬДаемы  евоимъ  ио.тач'тмт,  предмстовъ  только  въ  познпвательномъ  смысле 
(сопосггавь  стр.  1н1  -2),  н  нъ  нтомъ  елуча*,  казишсь  бы,  такой  рядъ  оттЬнковъ 
КЛК'Ь  йполюъ  {гъ)^  иеир^м*ьнпо  {г)»])^'  точно  (пв^),  ио  крайней  .Ч1ьр1Ь  {у ё)^  пож:алуй 
(иУ/У)у  в»ьроншно  (не  .^то  ли  -  зн.ччен1е  слова  &}\р?)  представляетъ  такую  же 
лЬс^ипцу  "Квалитатиашжтн^,  какую  МЫ  выставилн  относптельно  наклонен1Й 
па  стр.  95.,  н  аъ  которой,  кажется,  нЬтъ  ничего  ни  лншняго,  ни  недостающаго. 
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ходимъ  въ  »частицахъ«.  Требовать  д.1л  •чсьстип^бш^  м1>сто- 
именныхъ  темъ  значило  бы  предполагать  наряду  съ  м-Ьсто- 
И1иеи1ямН;  пм'Ьющими  свою  непосредствеппую  задачу,  еще 
друг1я  м-Ьстоименги,    который,    за  отсутствтемъ    своихъ  соб- 

СТВеННЫХЪ    ФуНКЩЙ,    исполняли    бы   Ф}11КЦ1И    чуж1я.    Мы    ПОНЙ- 

маемъ,  что  какое  нибудь  лщ  (=  окаменелый  падежъ  отъ 
мгьстогинениой  темы  и:  »нар'Ьч1е«),  обозначающее  какд- 
пибудь  (собственпо:  » отправляясь  отъ  чего  нибудь,  какъ 
своей  этической  почвы «,  ибо  пмд  есть  удси1ите.1ьный 
падежъ),  могло  съ  своимъ  модсыьнымб  отт^нконъ  (сравни 
фразу  »это  какъ-нибудь  сделается*}  перейти  и  въ  отгЬнокъ 
квалитативньгй  (ой  (мр  тад  —  полоо/еимъ,  что  это  канг 
то  не  такъ)  ;*)  мы  сами  прежде  см'Ьтивали  модальность 
съ  'квалитативностью  (сопоставь  стр.  95),  но  что  этого 
см'Ьшивать  нельзя,  —  что  языкъ  «первоначальное  могъ 
въ  квалитативности  усматривать  н1>что  одно,  а  въ  модаль- 
ности —  н-Ьчто  совер1пенно  другое^  и  только  впосл^ьдствгщ 
изъ  желания  упростишь  свои  средства,  переносилъ  и  мо1Ь 
переносить  модальность  на  квалитативность,  это  намъ  стало 
яснымъ  только  теперь. 

Да,  » частицы «  нуоюно  признавать  какъ  от&гьльную 
часть  р1)Чи.  Къ  сожал'Ьп1Ю^  у  насъ  н'Ьтъ  подъ  рукою  бод^е 
подходящаго  термина  для  этой  отдтьльной  части  р-Ьчи. 
Самъ  терминъ  »частица«  (рагиси1а)  не  выходитъ  изъ  того 
родоваго  понят]я,  которое  относится  ко  всж«5  Ы^ид  оди- 
наково, разв-Ь  только  т-Ьмъ,  что,  будучи  'уменьшительньшъ* 
къ  слову  часть  (разумей   — ^  часть  р1ьча\  выставляетъ  об- 


*)  я  понимаю,  что  какое  ннбудь  яог,  обозначающее  почему-то  про- 
сторъ,  %д1ь  н*что  пропсходнтъ  (я  говорю  шпочемг/  то*;  ибо  поУ'оЬ  являют 
родовыми  падежами,  а  родовогк  падежъ,  какъ  таковой,  этого  простороваго 
значенхя  въ  пихъ  не  аноеитъ),  можегь  получ1ГГь  л  модсигьное  зпачен1е  (=:  ка&ъ- 
нпбудь)  и  съ  этлмъ  модальнымъ  значен1емъ  можетъ  не  только  пере&гн 
въ  роль  ква^гитативнаю  слова  (такъ  к  модальное  &у  перешло  въ  квалитативное; 
ср.  стр.  131),  но  и  соедпнитьсн  СЪ  наапонщимь  квалитативнымъ  С.10ВОХЪ 
ВЪ  сотроаИит,  какъ  я  то  мы  видимъ  въ  слов^  д9]7тоу  (=  ужъ  непрем^вно 
какъ-нибудь  =::  ужъ  иепрсм'Ьнно  какъ  то;  сравни  стр.  446.).  -  Этою  эах1п- 
кою  мы  и  отвтьчаемь  нх  вопросъ,  возбужденный  на  стр.  бО.З.  Что  -кваю- 
тативное  сГ»}  (въ  словЬ  ^'^7)>  наоборотъ,  могло  персПтп  въ  временное  слово, 
—  мы  влдЪ.и!  на  стр.  501. 
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нимаеиыя  инъ  Хе^е^д  какъ  нЪчто  незначительное^  конечно^  — 
незначительное  по  вн'Ьшнему  виду,  а  не  по  аадачгь  въ  язьигЬ. 
Термины  01)уд€0(Ю1^  &()&()а,  йпц^д^^юха  еще  иен'Ье  годятся, 
ч'Ьиъ  терминъ  частицы.  Останемся  при  этомб  териин'Ь. 

Такъ  какъ  частицы  постоянно  сталкивались  съ  «нар'к- 
Ч1е11Ъ«,  то  непосредственно  послЪ  нихъ  придется  подвергнуть 
окончательному  разбору  и  эту  часть  р'Ьчи.  Такой  ходъ  из- 
сл'Ьдован1я,впрочемъ,  былъ  нами  нам'Ьченъ  еще  въ  конц'Ь  ше- 
стаго  отд'Ьла. 

»Нар'Ьч1ес  оказывается  послтьднила^  членоиъ  въ  ряду 
частей  Р'Ьчи.  Остальные  члены  этого  ряда  суть:  глаголъ, 
иатер1альныя  простыя  существительное  и  признаковое,  фор- 
мальныя  существительное  и  признаковое,  глагольное  при- 
знаковое, глагольное  г/ля,  счетная  часть  р*чи  (ею  поль- 
зуется языкъ  и  въ  качеств1>  признаковаго  имени,  когда  мы 
не  заняты  счислешемъ),  предлогъ  и  частица.  А  гд*  же 
»союзъ«?  » Союза*  нгъть.  То,  что  называютъ  1»союзомъ 
придаточныосъ  предложетй«  (какое  нибудь  г^,  огге^  со?, 
опшд)^  оказывается  относительныиъ  »нар1ьчгембл^  опираю- 
щимся на  соотносительное  слово  (кто  видитъ  въ  слов'Ь 
в1  )>союзъс,  тотъ  долженъ  бы  принимать  за  »союзъс  и  от- 
носительное од,  такъ  какъ  съ  него  тооюе  начинаются  син- 
таксически подчиненньгя  предложешя),  а  » союзы  главньгхъ 
предложетй«  (да  однихъ  ли  »главныхъ«,  и  однихъ  ли 
»предложен1Й«  ?  —  разв-Ь  какое  нибудь  йХка  или  ха1  должно 
непременно  связывать  предложешя  ?  —  и  непременно  глав- 
ныя?)  превратились  у  насъ  то  въ  частицы,  то  въ  »нар'Ьч1Яс. 

Что  такое  »нар'Ьч1е«  ?  Первые  отв-Ьты  на  этотъ  вопросъ 
выйдутъ  у  насъ  на  подоб1е  т-Ьхъ,  как1е  давали  Сократу  его 
ученики,  —  не  впопадъ,  но  что  же  д-Ьлать?  Сократу  таюе 
ответы  были  нужны,  и  онъ  умЪлъ  ими  пользоваться  для 
д^ла. 

Слова  йухад^  У^ь^,  Ха^,  хоу^1^^  дда^^  яг;^,  вотъ  — 
9нар'Ьч1я<.  Это  —  т*  же  существительныя  (йухмг^  уоуу^  са1х, 
хо(>(>г2,  одоьд  и  существительное,  отъ  котораго  произошло 
признаковое  71уху6д\  только  падеоюи  ихъ  этимологически 
не  поддаются  опред^леюю;    они    въ    открытомъ  для  насъ 
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язык'Ь,  какъ  оюивые  падежи  иненъ  существитедьныхъ,  не 
практикуются,  они  )»окаиен'Ьли«.  [1риведен1е  ихъ  въ  этимо- 
логическую связь  съ  глагольными  теиаии  или  » корнями «, 
какъ  то  д'Ьлаютъ  этимологи  *)  (для  Ы^  устанавливаютъ  гла- 
гольную тему  оХаКу  усматривая  въ  ней  значен]е  бить^  для 
уух)^  —  тему  урьу^  сравнивая  ее  съ  н'Ьмецкимъ  кп1скеп, 
ода^  приводятъ  въ  связь  съ  глаголомъ  дииуш\  не  им'Ьетъ 
для  насъ  непосредственнаго  интереса.  Мы  уже  не  говоримъ 
о  томъ,  что  самъ  глаголъ,  какъ  часть  р^ьчщ  и  даже  гла- 
гольное имя,  какъ  часть  рпзчи^  не  могутъ  служить  рода- 
нача^гьниками  какихъ  бы  то  ни  было  »нар'Ьч1Й<.  Глаголъ^ 
какъ  выражен1е  щьлой  рпчщ  не  можетъ  вообще  произвести 
никакого  падежа,  а  •окамен'Ьлагов  и  подавно,  глагольное 
же  имя,  это  »выд'Ьлен1е  въ  особое  слово  того  а,  которое 
попало  у  насъ  въ  глагольную  симас10логическую  схему 
а  ->•  б«  (см.  стр.  201),  само  обязано  своею  ролью  па- 
дежа лишь  синтаксическому  положен1Ю  (ср.  стр.  200), 
а  потому  »окамешълаго^  падежа  шоо/се  не  произведетъ. 
Родоначальниками  приведенныхъ  въ  настон1цемъ  пункгЬ 
'нар'Ьч!!!*  являются,  какъ  уже  сказано,  —  да  и  могутъ 
ими  быть,  —  только  существительныя.  г^наченгемб  своимъ 
наши  »нар'Ьч1Я«  напоминаютъ  творительный  падежъ  ихъ 
»родоначальпиковъ«  (славянск!я  тшшмн^  копто  предста- 
вляютъ  собою  тописе  н'Ьчто  въ  этомь  род*).  Они  им-Ьютъ 
всЬ  одно  окончан1е  |  (единственное  и  множественное  числа 
въ  немЪ;  конечно,  уже  не  диФФеренцированы :  одй^  значитъ 
зубами^  а  пь^  въ  одномъ  контекст*  обозначаетъ  кулакомб, 
а  въ  другомъ  —  кулаками);  мы  готовы  думать,  что  и  йухас 
образовано  вместо  й/ха^,  и  что  понвлен1Ю  ^  въ  окончанш 
пом'Ьитло  прнсутств1е  гортаннаго  звука  въ  друюмъ  м'Ьст'Ь 
этого  слова  (сравни  дьдиохш  вместо  дгда^уим).  **) 

")  См.  ЕЬеИпд  Ьех.  Нош. 

**)  Иначе  ОеШгиск  Огии(1г.  111.509:  Кегпсг  11а11е  1сЬ  ез  тк  X  8сЬт1<11 
Гиг  1)гаЬг8сЬе1п11сЬ,  (1а88  (1ав  ЬотепясЬе  аужа(:  1исЬ18  ао(]егс$  861,  аЬ  ауяаб^ 
ет  Ьос.  р1.,  хп  ауныу.  ЕЪепво  81П(1  уегти1Ы1с11  яг^  ип(1  Я«^  аиГгиГазвеи,  пасЬ 
ёепеп  81сЬ  уух}^  ии(1  6да(  ^епсЬЬе!  ЬаЬеи  ^егйеп.  Беш  Уоса!  пасЬ  /стс9- 
\\е^  коуд$^.  Мы,  какъ  сказано,  впдимъ  въ  вы  ражен  1яхъ  <4ухйв  ^ЯаСгго  &V^<^' 
т^^а,  ЯЛ^  Я(ю/У«с,  ц*ьба9  ^чу  ког^1{,  д^а(  Ь'Хор  о^дад  и  т.  Д.  только  ТВОрн- 
телыше  падсжн. 
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Слова  7Т()(Ьтоу^  въ  сиысл'Ь  спервау  и  хЕкеуттоу^  въ  смысле 

наканещ  (^до^е  щ(атор  йд  Хьог  <хдго1д  тйлЬ)^  слова  (иуа 

и  яоХ,|5,  въ  смысл'к  очень  {(леу  ^Лх1;д^/),  вотъ  —  »нар4ч1Я«. 

Хотя  слова  щттоу,  теХегггашГу  ^иуа  и  лоХхз,  какъ  гшдеокуи, 

вполн'к  раскрыты  не  только  этимологически^  но  и  синтаксис 

чески    (все    это    —    вещные    простирательные    простыхъ 

признаковыхъ    иненъ),    но  нераскрытою    остается  ихъ  суб- 

стаишивпостЬу    —  субстантивность  ихъ  глменно  какъ  ко- 

свенныхъ  падежей^  и  съ  этой  стороны  они  являются  тооюе 

«окамен'Ьлостямис.  Это  —  не  та  субстантивность,  на  которую 

въ    приэнако&ыхб   словахъ   мы    указывали    на    стр.  194-5: 

если  какое-нибудь  ауад-бу-хахбу  въ  самомъ  именительпомб 

падеж'Ь   могло    обозначать   не   только    » благое*   —   »злое«, 

но  и  » благо «  —  »зло«,   то  »нар'Ьч1е«    п()(Ьтор   получило 

значеше  »С5  самаго   начала*   (=::  »с«  п^ваяо  начала^  =1 

9 первоначальной  ^  »съ  нерваго   моменташ^^   а  •нар'Ьчае* 

[га  у  а  —  »в5  высокой  степени^   (слова  моментъ  и  степень 

суть  имена  существительнын}  благодаря  тому  косвенному 

падеону,    въ  которомъ  они  поставлены.     Если    слово    хаХод 

обозначаетъ    г^красивыш^    а    хаШд    »красивымъ    образом^ 

или  способомдй^    то  ч'Ьмъ,    какъ  не  косвеннымъ    падежем^^ 

внесенъ   сюда    этотъ    ^образъа    и    »способъ<,    и  благодаря 

чему,  какъ  не  косвенному  падежу,  субстантивировалось  это 

слово?  К4къ  это  случилось,  —  что  сделало  этотъ  косвенный 

падежъ     снособнымъ     субстантивировать    слово,     это  -  то 

и    остается    нераскрытымъ    и   даетъ    право    назвать    нащи 

слова  » падежными  окаментьлостялт* . 

Мы  слышимъ  возражение.  Отчего,  —  скажутъ  намъ,  — 
слово  тцкГ^со)^,  указывая  и  въ  ииенительномъ^  и  во  всякомъ 
другомъ  падеж'Ь  на  «первое»  какъ  на  пргсзнакъ  чего  нибудь, 
не  могло  въ  то  же  время,  соверщенио  по  аналог1И  слова 
йуад^о!^,  обозначать  и  въ  имепгьтельпомъ  падеж'Ь  самую,  если 
такъ  можно  выразиться.  »первоту«  (=:  начало  =  первый 
момеишь)  ?  —  отчего  оно  не  могло  прямо  отъ  именительиаго 
падежа  перейти  съ  этимъ  значеп1емъ  въ  тотъ  вещный  про- 
стирательный.,  за  который  мы  принимаемъ  наше  щттоу?  — 
наконецъ,    къ  чему  же  толковать   наше  я{^шгор  непрем'Ьнно 
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въ  СМЫСЛЕ  вещнаго  падежа?  —  не  могло  лн  бы  оно  быть 
истолковано  въ  смысл'к  падежа  именительшио,  такъ  чтобы 
шбуквальиыйл  переводъ  Фразы  дедоу/игор  ^р  «{ггоц  щОлтор 
в1д  Х1оу  л'Шу  былъ :  иии  р'Ьшено  было,  первову  —  Поплыть 
въ  Х10съ  ?  Если  это  такъ,  если  особенно  послгьдигй  пунктъ 
прийеденнаго  возражен1я  —  в'Ьренъ,  то,  конечно,  нечего 
было  бы  принимать  нате  щ^оу  даже  за  »нарЪч1ес.  Но 
всему  этому  м'Ьшаютъ  прим'Ьры  въ  род*  п4пв1а(ии  гои&^ 
Ыауоу  п(}ока^ш  т^]у  71()(Ьтт1У  (Вет.  3.  2). 

Наше  щштоу^  несомненно,  должно  быть  такммъ  же 
падежемъ,  какъ  и  п^у  п^шт^у^  т.  е.  вещнымб,  а  не  имени- 
тельнымъ.  Это  —  преоюде  всего.  ЗагЬмъ  мы  спросимъ: 
въ  чемъ  же  вообгце  заключается  разница  между  нашимъ 
щСлхоу  и  приведеннымъ  щу  щАщу?  Только  въ  родп>. 
Замтьчашельно  это  употреблен1е  женскаго  рода  въ  гре- 
ческомъ  язык*!  Говорятъ  въ  этихъ  случаяхъ,  —  они,  какъ 
известно,  не  составляютъ  р*дкость  (сравни  гагж^^  =  этимъ 
способомъ,  ^х  |/^1/д*  =  снова  и  т.  д.),  —  о  какомъ  то 
»подразум'Ьван1и«  суги^сшеит^ьпыосъ  женскаго  рода,  но  это 
представляется  намъ  иеправильнымъ.  Руссюй  языкъ,  съ  своими 
»на-пропалуюс,  »въ-разсыпную«  (сравни  чешское  ро  1ё  п 
послгь  этой  вместо  послть  этого)  ясно  указываетъ  на 
склонность  —  въ  изв*стныхъ  случаяхъ  просто  заменять 
среднгыс^ОАЪ  признаковыхъ  словъ  женскимъ.  Каюе  это  случаи? 
Это  —  случаи  •  отнесешя  признаковаго  слова  •къ  какому 
нибудь  общему  понят1ю,  не  то  что  не  находящему,  а  не 
ищущему  своего  собственнаго  выражен1Я.  Это  бываетъ  пре- 
жде всего  въ  среднемъ  род*  признаковыхъ  словъ  мтюоюе- 
ствепнаго  числа:  а1ах()сс  пошд  указываетъ  на  некрасивыя 
вещщ  на  некрасивые  поступки,  на  некрасивое  нп^что  или, 
какъ  мы  по  русски  проще  выражаемся  (въ  смысл*  соби- 
рате.гьпомъ%   на  » некрасивое*  .**)     Къ  этимъ  то  случаямъ 

*)  ^я  у^^с  нужно  пронять  за  сюжмое  »нар^Ч1е«<,  вакнмъ  било  на  стр. 

496  91баЬ&1$  и  ^^аьщ, 

**)  Этою  3 1М11ТК0Ю  слЬлуатъ  пополнпть  наше  разсуждвн1е,  помненное 
ла  ст]).  194-6  въ  подстрочномъ  лрам'Ьчаиш,  а  также  сопоставять  ее  съ  оСл- 
яснен1е>1Ъ  по  поводу  апиФорпческаю  6  на  стр.  439-40. 
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И  привлекаются  иногда  въ  (иавянскоиъ  и,  какъ  оказывается, 
въ  греческонъ  язык1V.,  признаковыя  оюенскаю  рода  (впрочемъ^ 
это  » иногда «  ограничено  единственпымъ  чисдоиъ).  Такое 
привлечен1е  признаковыхъ  аюеискшо  рода  къ  данной  роли 
представляется  наиъ  есшесшвепнымь^  и  къ  выражен1ю  »въ- 
разсыпнуюс  и  т.  п.  не  только  никакого  существитель- 
наго,  которое  бы  »подраззп1'Ьвалось«,  не  придумаешь,  но 
н  придумывать  его  нечего.  Средшй  родъ  не  есть  »родъ« 
(ср.  стр.  162),  и  если  языкъ  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  дтьй-- 
ствителто  считался  только  съ  » родами «  (есть  языки, 
которые  во  вС1ьосъ  случаяхъ  обходятся  беаб  средняго  рода), 
то,  понятно,  приходилось  ставить  оюенскьй  родъ  на  низшую 
ступень  сравнительно  съ  мужескимъ  и  пользоваться  цмъ 
въ  случае  отнесешя  признаковыхъ  словъ  къ  такииъ  »общимъ« 
понят1ЯМъ,  которыя  въ  другихъ  случаяхъ,  сами  не  получая 
никакого  выражен1Я,  вызывали  появлен1е  средняго  рода  этихъ 
признатсовыхъ  словъ. 

Итакъ,    по   нашему   толкован1Ю,   п^щ^  появляющееся 
во    ФразЪ    п^леЮ(Аа1  хоь^)-*   ЫаоЬу   71{юка^ё1у   щу   7ц>(6с1^у, 
точно  также   какъ  русское  разсыпная,  является  признако- 
вынъ  словоиъ  къ  общему  понятею,  не  получившему,  однако, 
<х>бственнаго   выражен1Я.     Да   и   кто   станетъ   въ   женскомъ 
родЪ  Я(>с6гт2,  въ  его   именительномъ   падежк,  искать    »обо- 
значен1е  самой  первотый  ?  А  разъ  его  не  ищутъ  въ  щбтг]^ 
то    нечего    добиваться    его    и    въ    именительномъ    падеже 
средняго  рода  я^шгоу^  т.  е.  нечего  его  добиваться  въ  томъ 
именительномъ  падеже,  вещный   падежъ  котораго,  наравнгь 
съ  ярс&тп]!',  д'Ьйствительно  обозначаешь  »первоту«  (ибо  яр1&- 
гоу  лХну  и  ХГ1У   л()(!у€г^у  пдоХа^есу   только  и  можетъ    быть 
понимаемо    въ    смысле    сначала)^    однако   обозначаетъ    ее 
въ  силу  своей    собственной  способности,   дальше  не  под-- 
дающейся  раскрыт1Ю,  а  потому  и  заставившей   насъ  при- 
нять Формы  щ&тоу  1л  тг}у  щ(Ьхг1У  за  «нар'ЬчЕяс.  Что  слово 
71д(!у€г^у  приняло  къ  себ*  6 -15 -то,  —  надъ  этимъ  задумы- 
ваться  нечего.   И  вместо   щ(Ипоу  можно   было   сказать   то 
7г(^тоу^   какъ  и  вместо   хвкехпа1оу   говорятъ  хЬ   тёХвьта1оу 
и   т.  д.  Слово  то  въ  данномъ  случа'к  является  »разд'клитель- 
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нымъ«  (ср.  выше  стр.  437 — 8)  и  вполне  приличествуетъ 
вещному  падежу  какъ  совершенно  согнанному ;  повторяемъ^ 
^{^(Ьхоу^  (1еуа  и  т.  д.  причислены  нами  къ  «нар'ЬчЕЯМЪс  не 
по  невозможности  опред'Ьлить  (какъ  этимологически,  такъ 
и  синтаксически)  ихъ  падеоюъ^  а  изъ  за  ихъ  субсташпив- 
ности. 

Сл'Ьдуютъ  слова  йуаатадбу^  йуа(рауд6у^  (Ушх^едоу,  а/г- 
доу^  (11уда  и  т.  п.  И  это  все  —  »нар'кч1яс.  Задаютъ  себЬ 
вопросъ,  происходятъ  ли  они  отъ  сущесшвительныхь.  или 
пргсгнаковглхъ  именъ,  и  р-ЬшенЕе  этого  вопроса  клонится  то 
въ  ту,  то  въ  другую  сторону*).  Подобные  вопросы  и  ихъ 
р1^шешя,  конечно,  им'кютъ  весьма  важное  значен1е  для  опре- 
дЪлешя  »м1^ста  налооюденгял  нашего  разряда  словъ.  но  не 
им1^ютъ  ртьшишельно  никакого  отношен1я  къ  опред'Ьленш 
его  какъ  части  р7ьчи.  Происходятъ  ли  »нар'кч1я«  отъ  тг^^г^- 
днаковыхъ  словъ,  или  отъ  сущесшвительныхъ^  сами  они 
всегда  являются  сущесшвительными.  Мы  только  что  убе- 
дились, что  какое  нибудь  ^л^уа,  а  вм-Ьст*  съ  нимъ  ц*лый 
рядъ  другихъ  словъ,  какъ  (рауе()Ш7: от; а,  ^ьХтюу  и  т.  д..  хотя 
по  вн1^шнему  своему  виду  совершенно  сходятся  съ  при- 
эпаковыми  словами  (во  Фраз'к  он^  пигиетг^  хорошо  слово 
•хорошо»  ясно  выступаетъ  какъ  вещный  пидежъ  отъ  при- 
знаковаго  слова  жорошэ-а-о**),  однако  ихъ  субсшантпв' 
ностъ^  притомъ  субстантивность    не  въ  смысл*  разъясвенЕЙ 


♦)  ВеШгйск  бгипйг.  III.  606 :  \УаеЬгеп(1  (11е  ЕиШеЬип^  11ег  а111П(118сЬе11 
АЬ8о1и11те  аиГ  ат  аиз  пеШгаЬп  АЬзогасИв  !51сЬег,  (11е  Еп181еЬипд  ^ег  ^е-* 
сЫБсЬеп  Роггаеп  ^^^V  <  имеются  въ  впду  аюва  47ти1г^г1У^  <я10Т(к>ф(г<^17г,  жЦ&щр, 
м^/Здг^у  и  т.  д.)  айв  ^етЫшзсЬеп  АЬ81гаси8  8еЬг  ^аЬг8сЬе1п1гоЬ  181,  капп  тап 
Ып81сЫИсЬ  (1ег  Рогтеп  аиГ  ^оV  ипй  «^а  2^е1<'е1п,  оЬ  81е  аиз  8иЬ81ап11у18  о<1ег 
А(1)есит18  Ьегуог^е^ап^еп  8Ш(1.  М1г  ег8сЪе1п1  йаз  Ег91еге  ^е^еп  йег  Апа1о|ре 
Лег  ВПёип^еп  аи^  аш,  ^^1^  ипё  Нш  1)*'аЬг8сЬе1п11сЬег. 

♦*)  Въ  греческомъ  лзык^Ь,  склонно.мъ  больше,  ч*мъ  русскШ  языкъ* 
къ  внутреннему  объекту  (ср.  стр.  372),  мы  могли  бы  сказать  м^уаХг^у  ав{я1а9 
15сГ«»}д^.  Вы  пусти  въ  <1<1^т«»',  получаемъ  м^г'  »1г^«»/<^|;.  Пока  мы  ^^у«.  въ  дер- 
мой фраз'Ь,  чувствуемъ  -прпзнаковымъ  слоиомъ,  относящимся  гь  общему 
понятию,  не  им'Ьющему  собственнаго  выражен  1я<;  —  пока  мы  ц1уа  чувствуемъ 
въ  смысл*  какого  нпбудь  ц1уа  п,  до  гЬхъ  поръ  не  теряется  сознаям 
»внутренняго  объекта*.  Но  стоить  отр'Ьшиться  отъ  слова  г*,  какъ  исчезветъ 
сознание  »внутрення[о  объекта «,  н  на  сцену  выступаетъ,  притомъ  в^о^иI^ 
ясноу  вещный  простирательный:  онъ  былъ  обижеиъ,  причемъ  ата  обида  про- 
стирается на  -великую»  степень. 
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на  стр.   194 — 5,  а  субстантивность,  внесенная  въ  нихъ  са- 
нииъ  косвенныиъ  падежемъ*),  д'Ьлаетъ  ихъ  »нар'кч1ями<. 

Да.  »нар'Ьч1Я«  можно  определить  какЪ  »окамен'клыес 
косвенные  падежи.,  или  прогшведеттые  отъ  ииенъ  суще- 
ствительныхъ  (какъ  хог;(м|  и  др.)^  или  им'кющ1е  сами  по 
себть  субстантивный  характеръ.  Это  опред^ленЕе  применимо 
не  только  къ  »нар'Ьч1ямъс*  только  что  нами  разобраннымъ^ 
но  и  ь-ъ  т'Ьмъ,  на  которыя  мы  наталкивались^  когда  оты- 
скивали чсюшицы.  ^А{}а  обозначало  »въ  связи**  (съ  этимъ), 
е1''е1та  —  »въ  какоиъ  случать  —  въ  такомъ  случать  ш,  &у  — 
»какнмъ  нибудь  образомъш^  ё(1щд  —  »во  всякомъ  случать^*^^) 
6(10}д   и  &[Аа  —  »одинаковымъ    образомб*    (въ   одинаковое 


*)  —  и  именно  косвеинымъ  ладсжемъ;  имените.гьный  оадежъ  сюда 
не  подходить.  Если  бы  мы  сюда  внесли  улепит е^^ьный  паде}къ,  то  въ  немь 
субстантлвность  >*нар'Ьч1Й«  превратится  въ  субстантявность,  разъясненную 
на  стр.  1У4 — 95.  Говоря  вооба^е,  трудно  себ*  представить,  чтобы  какое  ни- 
будь -нар-Ьчхе  было  именнтельнымъ  падежемъ,  да  еще  »охалв*с7ь.1«ж»-.  Дель- 
брюкъ  Сбгапёг.  III.  627)  приволитъ  н'Ькоторые  якобы  «окаменйлые*  плени- 
тельные падежи,  правда  греческаго  ни  одного.  Какъ  выглядятъ  втн  «окаме- 
н'Ьлые  именительные  падежи-,  —  самъ  Дельбрюкъ,  впрочемъ,  относится 
къ  нимъ  довольно  осторожно,  —  видно  изъ  того,  что  въ  числ^  ихъ  приво- 
дится русское  правда,  въ  прим:Ьр'Ь  "опо,  правда,  дорого  да  любо«>,  хотя,  — - 
зди:Ьчаегь  Дельбрюкъ,  —  это  правда  еЬег  С1пе  РагИке!,  аЬ  е1ие  АЙуегЬ1ит 
^епапп!  ^егйеп  капп.  Конеч^ю,  правда  не  есть  »'иар*ч1е«  По  и  —  не  -Раг- 
11ке]«.  Правда  есть  ономатичеасое  пред.юлсете,  какимъ  было  СЛОВО  *пора<, 
ы  другая  на  стр.  176.  Нъ  немъ  мы  высказываемся  о  «предметам  (о  мысли), 
выраженномъ  друтмъ  предложенхемъ,  въ  которое  само  правда  вставляется 
среди  >»паузъ«. 

**)  Однако,  —  скажеаъ  читатель,  —  выражен1е  "ВЪ  связи ««  не  есть 
косвенный  падеж'Ъ  сущвгмвите^ьмаю,  а  есть  предлоговый  оборотъ.  По  этому 
вопросу  мы  отсылаемъ  возражаюшаго  къ  стр.  355:  и  предаю! овый  оборотъ 
можно  въ  извп,сшпьиъ  случаялъ  трактовать  какъ  косвенный  падежъ.  Въ  дан- 
номъ  сдуча'Ё  тлмь  б(к11ье  нельзя  смотр'Ьть  на  предлоговый  оборотъ  какъ  на 
что  нпбудь  особенное,  такъ  какъ  коскенные  падежи  ••нар'Ьчхй»  во  вснкомъ 
случа*  ни  качественно  (они  —  гораздо  Фразеологичн-Ье,  чЬмъ  косвенные 
падежи  »«неокамеи*лые-,  т.  е.  больше  приспособляются  своимъ  значешемъ 
къ  пзвп>стшт  конструкщн  Фразы),  ни  колпчественно  (надобно  полагать,  что 
мхъ  гораздо  бо.плие  шести)  не  сходятсн  съ  живыми  падежами  именъ  суще- 
ствительныхъ.  По  этому  только  и  остается  во  мпогихь  случаяхъ  метаФрази- 
ровать  ихъ  при  помоши  пред^юювъ,  которые  въ  эшомъ  отношен1и,  за  не- 
им'Ън1емъ  дру1ихъ  средствъ,  являются  необходимыми  заместителями  самихъ 
дадежсй  въ  ихъ  качественной  обособленности  и  количесгвенномъ  излишеств-Ь. 

*♦*)  Въ  слов*  (,пп^%  я  вижу  то  же  зам*пен1е  и  »видоизм'Ьнен1е"  косвен- 
наго  падежа,  на  которое  мы  только  что  указывали  въ  русскомъ  выраженш 
1»еъ  связи-.  По  этому  »видоизм'Ьнен1ю<  мЫ  назыгли  выше  •нар'Ьчхе*  ^^^п^^^ 
слоо1спымь  »иар'Ьч1емъ«. 
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время),  Т01  было  само  по  себгь  именеиъ  сутествителышмъ, 
и  хотя  въ  словахъ  йтв  -  йЯ,Ха  -  7г6т€(>«  трудно  было  про- 
никнуть въ  ихъ  песомшьипый  вещный  простирательный<^  гЬнъ 
не  иен'Ье  и  въ  немъ  выражено  н*что  похооюее  на  »како- 
вымъ  способомъ  —  другимъ  способом^  —  какимъ  изъ  двухъ 
способомъй  (объ  ап  мы  зд*сь  не  упоиинаемъ,  считая  до- 
статочнымъ  сказаннаго  на  стр.  491 ;  кром^  того  оп  является 
само  по  себп>  существите^ьнымъ),  что  же  касается,  наконецъ^ 
словъ  о^^^^-ой-т,   то  къ  нимъ,  правда,  руссшя  существи- 

тельныя    подобрать    трудно,    но Всятй   косвенный 

падежъ  (да  и  не  только  косвенный)  —  мыслимъ  исклю- 
чительно либо  въ  суил^ствительиыхъ  именахъ  (матерааль- 
ныхъ,  или  Формальныхъ),  либо  въ  признаковых?^  словахъ 
(матер]альныхъ^  или  Формальныхъ).  "'Еп-а^^-о^р  мы  прнни- 
маемъ  за  падежм.  Падежами  признаковыхь  именъ  они  быть 
не  могутъ;  ибо  тогда  они  должны  бы  быть  еще  отнесены 
къ  какому  нибудь  существительному,  находящемуся  гд*  то 
помг1МО  самихъ  словъ  ап-аЬ-о^р,  Такъ  какъ  къ  нимъ 
существительнаго,  или  даже  »общаго  понят1я.  не  имщюищго 
собственнаго  выражен1я«  никто  искать  не  стапетъу  то  имъ 
только  и  остается  быть  субстантивными  косвенными  па- 
дежами или  вообще  » существительными «.  Это  соображен1е 
прим'Ьнимо  ко  всякому  »нар'Нч1Ю«^  при  толкован1И  котораго 
н*тъ  подъ  рукою  русскаго  » существительнаго*.  Ни  въ  одноиъ 
«нар'Ьчшс  не  приходится  искать  »согласуемаго  съ  нимъ  с 
существительнаго  помимо  него.  Обыкновенно  различпютъ 
^»нар1^Ч1Яа  мтьста,  временщ  образа  д'Ьйств1я  или  способа*) 
причины.  Нельзя  сказать,  чтобы  этотъ  рядъ  различ18  былъ 


*)  Такъ  и  вышеприведенныя  »нар±ч1я«  на  г1ор  и  в  а  обозначапть 
способъ,  Такъ,  б/й^бу  обозначаегь:  такимъ  способол^^бу  что  н*что  щрилерзйси- 
вается  (—  (/егш)  другого  (гп  приблизительно  и:  почти  ::=.  птакь  сказать*). 
Однако,  не  противор'Ьчимъ  ли  мы  себ'Ь?  Мы  утверждали  выше,  что  глагохь 
не  можешь  быть  родоначальникомъ  »нар'Ьч1я«,  а  теперь  упоминаемъ  о  какомъ 
то  1/гга1.  Да,  но  черезъ  ^/гга«  мы  лишь  толкуемъ  значенге  слова  бх^^от. 
Выяснять  его  какъ  8иЬ81апиу'ный  окамен'Ьлый  косвенный  понежь  мы  его, 
конечно,  не  могли  бы  ни  черезъ  глаголь  ^/ега<,  ни  черезъ  глагольное  имя 
ё/ебО-ш  или  бхе1р,  а  черезъ  какое  нибудь,  хотя  бы  и  предполагаемое  только, 
призтшковое  или  существительное  слово,  правда,  » происходящее  отъ  одного 
корни*  съ  глаголомъ  {/о^а!,  и  съ  глагол ьнымъ  именемъ  ^/в*у. 
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полота.  Ввести  въ  него  полноту  отказываемся  и  мы  (это  — 
задача  особая^  крупная,  и  разр'Ьшете  ея  зависитъ  въ  очень 
■ногихъ  случаяхъ  отъ  ббдьшаго,  сравнительно  съ  тепереш- 
нимъ  состоян1емъ  науки,  пониман1Я  эттинологги  этого  раз- 
ряда словъ).  Но,  во  всякомъ  случае,  и  въ  этомъ  пеполтюм^ 
ряд'Ь  раз4ИЧ1Й  —  »нар'Ьч1яс  отмечены  какъ  сугцествитель^ 
ныя.  Разсз'ждающЕе  о  »нар'кч1яхъс  мтьста,  времени  и  пр. 
нн11ютъ  въ  виду,  конечно,  выражен1е  въ  «нар'Ьчшс  не  макета 
и  времени  какъ  общгисз  понят1Й,  а  какого  ттбудь  м'кста 
и  какого  пибудь  времени.  А  разъ  ближайшее  опред'ЬлеНЕе 
общаго  П0НЯТ1Я  и  само  общее  понят1е  выражены  въ  одномд 
слов'Ь*  —  разъ  ближайшее  опред'Ьлеше  обгцаго  понят1я  м^ста 
н  само  понятге  м^ста  выражено  >нар'кч1емъ<  (и  4у  могло 
указывать  на  м'Ьсто.  но  само  общее  понят1е  мЪста,  равно 
какъ  и  ближайшее  его  опред'Ьлен1е  выражено  въ  другом^ 
слов-к^  съ  которымъ  ёу  соединяется;  сравни  Фразу  въ  полгь\ 
то  »нар'Ьч1ес  должно  быть  тою  частью  р'кчи,  къ  которой 
относится  прежде  всего  это  общее  поняле,  т.  е.  существи- 
тельнымъ. 

Заняться  ли  наиъ  теперь  методическимъ  установленЕемъ 
» М'кста  нахооюденгяй  нашего  разряда  словъ,  въ  смысле  про- 
изводства его  отъ  другихъ  частей  р'кчи?  Это  мн'к  предста- 
вляется излишнимъ.  То^  что  въ  результат'к  получилось  бы 
отъ  подробнаго  изсл'кдовашя  »нар'кч1Й«  въ  этолсб  направле- 
Н1И,  —  изв'кстно  и  по  частямъ  было  сообгцаемо  нами. 
»^11ар'кч1я<(  происходятъ:  1.  отъ  существительныхъ,  какъ 
■атер1альныхъ  (ууь^)^  такъ  и  Формальныхъ  (о^шд);  2.  отъ 
признаковыхъ,  какъ  матер1альныхъ  простыхъ  {(леуа^  поХ'б ; 
сюда  входятъ  и  »нар'кч1я«,  происходящ1Я  отъ  счетной 
части  Р'кчи,*)  въ  род'к  ёптимд  или  ьлтаха  и  т.  д.),  такъ 
и  матер1альныхъ  глагольныхь  (^^ьм^Х|^]и*'га>с,  й{)У.ог)у%ыд)^  а 
также,  конечно,  Формальныхъ  {тообгдё  =  настолько).  У  насъ 
подъ  рукою  —  полный  списокъ  омировскиосъ  »нар'кч1Й«,  извле- 
ченный изъ  ЕЬеИп^'а  Ьех.  Нот.  Подробный  разборъ  этого 
списка  по  поставленному  выше  вопросу  повелъ  бы,  однако. 


^)  Ср.  стр.  206  н  364,  ВЪ  особенности  поАстроч-ныл  прим'Ъчанхя. 
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не  къ  нахожден1Ю  чего  ыибудь  новаго  сравнительно  съ  только 
что  сообщенныиъ^    а    лишь    къ    постояннынъ    неАоушЬтямъ 
какъ  относительно    того,    производить    ли    такое   или   иное 
»нар'Ьч1е«  отъ  сугцесшеишельиаго  слова,  или  отъ  слова  уъри- 
анаковаго^  такъ  и  относительно  этипологизированЫ  »нарЪч1Й« 
вообще*    а  эти  недоум'кн!»  —  не  только  въ  очень  иногнхъ 
случаяхъ  неразрешимы,  но  и  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  непо- 
средсшвеипаго  интереса  для  насъ.   По  этому,  сообщнмъ  изъ 
упомянутаго  сниска  лишь  то,    что    им'кетъ  отношеше  опять 
таки    бол-Ье    къ    онред^лошю    »нар'Ьч1я«    какъ  части  ргьчи. 
Какъ  слово   е^   есть    несомн'Ьнное  »иар'Ьч1е«    (вещныв 
падежъ  отъ  признаковаго  ^]Vд-^^V)^  такъ,  казалось  бы,  сА- 
дуетъ    причислить    къ    )>иар'Ьч1ЯМЪ«    и    противоположное    по 
значен1Ю  дьд    (насчетъ  э1Ш1Мологги    слова  дуд  трудно  что 
нибудь  сказать).    ^V^^    впрочемъ,    употребляется  только  въ 
сотрозг^'ахъ^    тогда  какъ  ей  встр'Ьчается   и  въ  сошро$11;'ахъ 
{е{}да1/мор\  и  самостоятельно  {е{^  *;?€е).  Что  это  за  сошро$11а? 
Это   -  не  »составныя  съ  предлогами  слова «  въ  род*  ёпсирш 
и  пр.,    въ  которыхъ  предлогъ  переставалъ  быть  предлогомъ 
(см.  стр.  340)    и    служилъ   лишь    для  »отгЬнен1я  значешя^ 
самого    аЫо)    (см.  стр.  333),    но  и  не    т*  ономаторнмати- 
ческ1я  сошрозНа    въ  род*  дг^!11ог{))'6д  и  пр.    (см.  стр.  383), 
въ  первой  части  которыхъ  1|адежная    Форма    этимологически 
не  выдержана.    Это  —  соп1ро811а,    въ  которыхъ  с!*'  (€^?7Г(>е- 
яуд).  а  следовательно,  надо  думать,  и  дуд  {дуая()елт]д)  со- 
хранили   сполна    свой    втьшты   видъ    (это  мы  говорниъ  въ 
противопоставление  словамъ  д1^^1огн)уод  и  пр.)..  а  также  и  свое 
значен1е  какъ  »иар'Ьч1я«    (это    мы    говоримъ  въ  противопо- 
ставлен1е  словамъ  епа1Рш  и  пр.).   »Нар'Ьч1я«,  т.  е.  субстантив- 
ные окаменелые  косвенные  падежи  (иначе :  косвенные  всвв(«- 
лсо^г/^ъ^гз  отт^нковъ  падежи  пменъ  сцществшпельньы-ъ)^  до^- 
жны  спмасюлогически  дополнять  собою  прежде  всего  приана- 
коеьгя  слова,    включая  сюда  и  ыаголт)    (ср.  стр.  409).    Эту 
то  роль    на  дел*  и  исполняют^  слова  е{'  и  дп^'  въ  »сога- 
ро81Гахъ«    {ьдаь^к!!'  —  въ    хорошомъ    смь?сл)ь   проявлять  г4 
оь^ео&ш :    дгоофш  1=  въ    дурпомъ    смысл1Ь    проявлять  т4 
ое^еод^а1).    Конечно,  некоторая  фрааеологичиость  словъ  е^ 
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И  ^г'с  (т.  е.  сочетан1е  ихъ  лишь  съ  извтьстпыми  словами, 
даже  такое*  что  безд  нихъ  эти  слова  не  появляются:  такъ,- 
простаго  л{»ет]д  не  произносятъ.  а  произносятъ  или  б^я(>б- 
7т^?,  или  дуол(}€щд)^  этимологическая  приспособленность 
къ  иииъ  того  слова,  съ  которымъ  они  сочетаются  {простое 
слово  появляется  въ  вид'Ь  дш/лбгшд^  а  въ  сочетанш  съ  ег^^ 
или  съ  дг^с  выходить  еуда1(Ю)Р-дьодш11Шр)^  производство 
отъ  нихъ  и  сочетающихся  съ  ними  словъ  повыхъ  Хё^ид 
(отъ  е^^уеV9]д  образовано  еьуереш\  —  все  это  заставляетъ 
насъ  принимать  дьд  веад^ь^  а  ь^  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда 
оно  подходить  подъ  11еречисленныя  зд*сь  услов1я,  за  части 
чего  то  ц-Нлаго  т.  е.  за  части  сошровКовъ,  Во  всякомъ 
случа*,  одно  изъ  двухъ :  или  ихъ  нельзя,  трактовать  каьть 
огд'Ьльпыя  слова,  а  тогда  имъ  въ  частяхъ  р-Ьчи  соваьмъ 
нЪтъ  и'Ьста^  или  это  —  отдЪльныя  слова^  а  тогда  ихъ  нужно 
причислить  къ  »нар'Ьч1ямъ«.*)  За  »нар'Ьч1е«^  встречающееся 
тооюе  только  въ  сотровИ'ахъ.  мы  принимаемъ  и  й(>л**) 
{&{}1потцд  и  т.  п.). 

^Ощ»а-^г6щих  суть  два  опирающ1Яся  другъ  на  друга 
^нар'Ьч1я«  (одно  изъ  нихъ  —  относительное,  а  другое  — 
соотносительное).  Относительность  и  соотносительность, 
конечно^  выражены  въ  первой  части  этпхъ  словъ  (появлен1ю 
1успьаю  придыхан1я  въ  начал1)  слова  оц{)а  и'кшаетъ  приды- 
хательное ц>  въ  средитъ  слова),  а  что  касается  второй 
ихъ  части,  то  очень  можетъ  быть*  что  въ  ней  сл*дуетъ 
усматривать  особое  »пар1)Ч1е«  я*(>«-г. ***)  Тогда  бы  все 
ощ^а-тлщт  представляло  собою  сошро81шш  и  обозначало 
бы:  до  какого  »зарубежья«  —  до  такого  »зару6ежья«. 

♦)  Все  это  |)азеу>к,1е1пе,  конечно,  вызвано  словом ь  ег?,  которое  часто 
употребляется  и  не  въ  сотроаН'ахъ. 

**}  а^ё  наши  этимологи  свнзываюгь  съ  дризнаковымъ  словомъ  й(»ишу- 
&^лбтод  (РгеП^Их  \Уог1егЬ.  йиЬ  \осе  «(»*).  Если  мы  дV$  и  а^1  принимаемъ 
за  »нар*Ч1я«,  то  последовательность  требуетъ  и  отрицательное  а-А^-уа-у^ 
принять  за  особое  слово,  причисливъ  ею,  иаряду  съ  ог'^-/^»;,  къ  отрицатель- 
нымъ  частии^мъ.  Конечно,  ризница  меаду  нимъ  и  оС^-^и}  будетъ  та,  что  оно 
предиазиачено  языкомъ  игк,1ючи1пе.1ьно  для  сошрозН'овъ. 

***)  Что  подъ  вл1ян1емъ  1>  аспирируется  сос^дн!!!  звукъ  (въ  данномъ 
случа*  —  звукъ  тг),  это  -  тезисъ,  постоянно  повторяемый  нашими  этимоло- 
ло1амя.  РгеП^112,  впрочемъ  (\\'ог1егЬ.  зиЬ  уосе  <5»(»а),  усматриваегь  въ  бд»^а, 
тотъ  же  корень,  отъ  котордю  происходитъ  и  ц>ь^о}. 
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Что  касается  слова  Ъа^  то  этимологи  о  ненъ  спорятъ^ 
но  век  такъ  или  иначе  приводятъ  его  въ  связь  съ  формаль- 
ными именами.  Бругианъ  (Сггипйг.  П.  770)  считаетъ  его  за 
1П8(гитеп1;а118  отъ  того  же  корня,  отъ  котораго  происходить 
латинское  18.  славянское  его  -  ему  и  греческое  (иу.  У  Онира^ 
какъ  изв'кстно,  оно  постоянно  встр'Ьчается  въ  смысле  иро- 
стороваго  г&л.  Что  оно  могло  сд'Ьлаться  и  модальнымъ,  вы- 
яснено на  слов'Ь  поV  на  стр.  512.  Какъ  модальное,  оно, 
конечно,  могло  встречаться  и  въ  бпаГныхъ  контекстахъ 
(сравни  объяснеше  слова  опшд  на  стр.  136). 

Слова  шд  {ешд^  ^од,  '^[лод)  -  тшд  (твшд^  "Г^о?,  Щ1*^Я)  — 
этимологически  не  достаточно  ясны*).  Случаи  ихъ  упо^ 
шребленгя  сводятся  къ  значен1ю  »до  какихъ  пред1иовъ  — 
до  такихъ  пред'кловъс  Такимъ  образомъ,  это  —  опнраю- 
Щ1ЯСЯ  другъ  на  друга  »нар1(Ч1Я«у  изъ  которыхъ  одно  — 
относительное,  а  другое  —  соотносительное.  Известны  — 
прим'кры  въ  родЪ  и.  /I  1А1:  о1  д'  ?{то&  ешд  (лер  ^АхсиоЬд 
6()ууоу  {=  пока  =:  до  поры  —  до  времени).  Мы  видинъ 
зд'ксь  сл'Ьды  еще  самосшояшельнаго^  меотносительнаго 
употреблешя  темы  уа  (см.  стр.  441).  Впрочемъ,  можетъ 
быть,  что  и  это  еиод  есть  относительное  (=  до  т*хъ 
поръ,  пока),  опирающееся  на  невыраженное  соотносительное 
слово  и  не  имеющее  дальн'Ьйшаго  продолоюенгя  въ  р^чн 
(ср.  стр.  446-7).  Известно  также,  что  йод,  —  но  тогда  уже 
пепрем1ьнно    въ  т^относительномъ    смысл'к,  —  дополняется 

♦)  Рге11^1(;2  ^6г1егЬ. :  &»?  =  аи1п(118сЬез  уйта!;  =  игаКез  Кеи^гшп  ха 
у&уаш  =:  ^1е  ^е!1  ге1сЬеп(1,  ^еЫЫе!  аиа  Векитит  уа  (=  Ь^)  ипё  Леш  8а№х 
уепк  —  ^08  (ги  уегзеЬеп  ти\  /а^^1^$  —  Гогтови*).  Кстати,  аД  уосет  тегсКетЛ. 
Слово  тегскепв.,  употребленное  Рге11^11г'омъ  для  выяснен1я  значенЫ  «иар%ч1я- 
1ш$,  оказывается  словомъ  прианаковыжь  (прязнаковымъ  глтольпымъ),  Мярвтся 
ли  ВТО  съ  нашимъ  утверждешемъ,  будто  »нар'Ъч1я«  с)ть  сугществительпыя'^ 
Отв'Ьчаемъ:  Весьма  часто  косвенные  падежи  еущестлительньяхъ,  допо^шяя 
собою  признаковыя  слова,  превращаются  въ  признаки  самихъ  гкхъ  »дред- 
метовъ«,  къ  которымъ  Аополняемыя  ими  признаковыя  слова  относятся.  На 
стр.  849,  пзъ  Фразы  »эта  работа  сд'Ьлана  топоромъ«  выведена  нами  «раза 
"ЭТО  —  работа  топорная».  Положимъ,  во  Фраз'Ь  »это  —  работа  тооорная- 
исчезло  само  признаковое  слово,  которое  раньше  дополнялось  творнтельныхг 
падежемъ  сцщрствительнаю.  Грекъ,  оставляя  признаковое  слово,  мохвтъ 
превратить  косвенный  падежъ  сушествительнаю  (гезрес11\е  —  •нар»ьЛ«) 
въ  *со1Л€1г.ующеесл*  слово.  Изв'Ьстны  ею  выражения  ^^^А*в  ^^омод,  4щ^бг^ы 
1^6мл^а,  г^1та*ов  ^^^«  (— пришелъ  на  третШ  день)  и  т.  д. 
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родовынъ  падежемъ:  шд  цп(1^у  пХошу  ^  'кё^тоV^у^а  еатш 
(Вет.  18.  106  =  до  пред1^овъ  трехъ  судовъ*).  11оявлен1е 
родоваго  падежа  адгьсь  напоминаетъ  намъ  примеры:  лб&ву 
у^д  (=  изъ  какого  лтста  зеши);  щуЫа  Щд  ^(1е()ад 
(=г  въ  какое  еремя  дня):  1хау(Ьд  ёлют^(1Г1д  (=  въ  доста- 
точной степенщ  иди  въ  достаточнонъ  количествгь  знан1Й), 
хаклЬд  яоЫ/люу  иаЬ-'ютаоЬ-аь  (=  находиться  въ  прекрасной 
стадш  войны):  п(Ьд  ехщ  ^о^|^ д  Скаковъ  еидь  твоего  мн*- 
Н1я);  ^  т(х^1д  е1х^у  йд^ата  аш/латшу  (—  въ  строю  было 
лучшее  состоянге  »тЬлъ«)  и  т.  д.  Этотъ  родовой  падежъ  — 
вполн'Ь  понятенъ:  »нар'Ьч1Яс^  какъ  существительньгя^  должны 
преоюде  всего  дополняться  родовынъ  падежеиъ  (сравни 
стр.  383). 

Совершенно  по  пути  слова  шд  пошли  слова  ^/(и 
и  /^/(н :  й()/е  пуод  -  /1*/(>е  п>у6д ;  ёхеХеьое  пе^п^иуиу  йх(пд 
&у  охоЫот!  (Хеп.  АпаЬ.  II.  3.  2)  -  /1*дя  д'  &у  ьуш  ^хш 
ей  опоудаг  (леубутшу  (Хеп.  АпаЪ.  II.  3.  24).  Этииъ  мы  не 
хотимъ  утверждать,  что  »нар4ч1яс  **^  йдн  и  ]м^/(н  этимо- 
логически связаны  съ  формсиььпыми  именами***),  какъ  то 
является^  иесомтьпнымь^  несмотря  на  н'ккоторыя  затру дне- 
шя  въ  часшностяхъ^  относительно  словъ  шд  -  тшд.  Это 
отсутстЫе  связи  словъ  а/(>&  и  1^X9^  ^^  Формальными  име- 
нами, и  въ  то  же  время  употреблен1е  и\ъ  въ  роли  отно- 
сительныхп  »нар'Ьч1Й«,  только  лишн1Й  разъ  доказываетъ^  что 
шотносишельтшяш  роль  словъ  не  была  въ  первоначси/ььиомъ 
план'Ь  у  творцовъ  языка,  а  что  она  развилась  лишь  впосл1ьд- 


*)  —  собственно^  выходя  отъ  •первоначс^^ьна%о*^  значен1я  темы  у  а 
(си.  стр.  442),  сл^дуегь  переводить  «до  тожественности  съ  тремя  судами«,  а 
вышеприведенное  до  поры  —  до  времени  приходится  зам'Ьнить  толкован1емъ 
»до  тожественности  (въ  данномъ  случа'Ь  до  тожественности,  относящейся 
въ  времени)  съ  гЬмъ  синтаксическимъ  сказуемымъ,  къ  которому  ^ю;  отно- 
сится*.  Такъ  и  на  стр.  508.  слово  оьо^^  еслл  оно  —  >неотносительно€я,  обо- 
значало: онъ  тодюествененъ,  по  своимъ  качествамъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  то-то 
додать  гг  онъ,  по  евонмъ  качествамъ,  соотвп»тствуетъ  тому,  чтобы  то  -  то 
хЬлать. 

**)  Если  *»д  принято  за  >нар'Ьч1е«,  то  имъ  должно  быть  непрем-Ьнно 

я  Лхе^'^^хе*  (ср-  стр.  317). 

♦♦*)  Насколько  запутана  этнмолопя  словъ  <5/(»< /*^/(><  —видно  у  ЕЬе- 
1иц^'а  Ьех.  Нош.  —  Ргв11^112  (\УбПегЬ.)  въ  слов^  м^хе*  усматриваетъ  даже 
^•^-хе*  (/••^«  —  /«Ч»;  <1агаи8  &х^1). 
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ствги,  какъ  развилось  лишь  впосл1>дств1и  самое  чувстве 
потребности  подчинять  синтаксически  одно  выражеше  дру- 
гому: иначе  для  » относительности*  были  бы  созданы  особый 
слова,  и  языкъ  не  приб'Ьгалъ  бы  даже  къ  такимъ  »нар'кч1Я11Ъ«, 
которыя^  если  мы  выше  не  оншблись,  не  им'кютъ  никакого 
этимологическаго  отнон1ен1я  къ  обыкновенными  относитель- 
нымъ  словамъ. 

Что  касается  слова  р6р^  то  это,  думаешь  мы^  — 
вещный  падеоюъ^  —  такой  же  веншый  падежъ,  какимъ  было 
о{)у  (ср.  стр.  446).  Этимологически  оно  соотв^тствуеть  ла- 
тинскому пипс,  11оявлен1е  въ  окончан1И  .гаптпскаго  сюва 
звука  с,  напоминающаго  собою  Форму  Ьипс,  прямо  показы- 
ваетъ,  что  въ  пипс,  а  следовательно  и  въ  греческомъ  х'ьр^ 
мы  им1)емъ  дело  съ  надежемъ  формальнаю  имени.  Какого? 
Трудно  на  это  ответить.  Очень  можетъ  быть,  что  языкъ, 
для  указан1Я  на  временное  отноп1ен1е,  счелъ  нужнымъ  создать 
особую  » Формальную*  тему.  Мт  обозначаетъ  »въ  настоя- 
щее время<л.  Если  рГ)р  указываетъ  на  переходъ  къ  новому 
(уьг  дь  =  а  теперь^  чтобы  перейти  къ  новому) ;  еаш  оно 
обозначаетъ  иногда  »сл1>дств1е«  {теперь^  носл*  всего  ска- 
запнаго,  можно  утверждать  то-то) ;  если  оно  принимаетъ  на 
себя  роль  »утвердительнаго«  нар1>ч1я*)  (и  русское  выра- 
жеше  »по  настоящему  а  указываетъ  не  нп  времн^  а  на 
дтссшвшпельносшь'^*)^  то  это  все  —  вполн*  понятныя 
метаФоры    одного  и   того    же    г>первоначальнагол    значенЕЯ. 

Отъ  подробнаго  изсл'Ьдован1я  вопроса  о  эм-Ьст*  нахо- 
эк:денгя«  нар'Ьч1Й  мы  раньп1е  отказывались.  Въ  общемъ,  — 
говорили  мы,  —  это  «м^Ьсто  иа.\ожден1я«  —  известно  н  со- 
общено, а  подробности  его  опред'Ьлен1Я  ввели  бы  насъ 
въ  неиреодолимыя,  нап1его  д^ла  непосредственно  н^  каса- 
ющгяся  затруднен!».  Не  сообщили  мы  только  о&ного  по 
данному  вопросу.   Оказывается,  что  родоначальниками    »ца- 


*)  а,  именно  •■нар11'пя',  а  не  частицы;  сравни  сказанное  о  лм^о.**- 
ныхъ  '•нар'Ьч1яхъ<'   на  стр.  512. 

**)  Во  .вс*хъ  этпхъ  метаФорпческихъ  значен  1яхъ  оно  можетъ  дойти  до 
Фааб,}€нна1о*'  (относительно  удареи[я  и  степени  выраэите.1ьности  значешя) 
УГУ  и  УУ. 
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рЪчМвслужатъ  и  предлога,.  Остановимся  на  этихъ  •нар'Ьч!- 
яхъ€^  конечно,  опять  таки  больше  изъ-аа  опред'Ь.1ен1я 
>нарЪч1Йс  какъ  части  ргьчи,  Изъ  омировскаго  словаря  от- 
носятся сюда  сл'Ьдующ1Я  слова. 

П^  (венхный  падежъ  эйсежгкто  рода ;  см.  стр.  517-7), 

яобаЭ^ер  "  л()6ааод'ёу.  Въ  эту  группу  »нар'Ьч1Й«  мы  относимъ 
и  щну  и  п(1(>од  {7^(^^)о^д'еV  -  я{юяа(>01д'еуу^  хотя  отиесея1е 
ихъ  сюда  оправдывается  больше  одинаковостью  ихъ  ана- 
ченгя,  и  трудно  настаивать  на  ихъ  этимолотческой  связи 
съ  предлогонъ  щ)6, 

^Ехтод^  йсго^ц  ехтоЭ-ёУ^  ьхтоб&ер^  ьхтоае,  е^ш. 

па^аута,  ***) 

''Еудоу^  еудод-еу^  ердог^ч,  ёуд'а,  ёу^-аде^  егд-ау^  ьуЬ^^убё^ 
еута€д'а-ёутег}д'еу^1[)  еутбд, 

*)  Въ  сущностп,  йпб71^ов-1  -  &7гб7Г(/о&ер  произошло  не  отъ  простаю 
л^у  а  отъ  комблнироваинаго  ^яоп^б,  —  комбинлрованпаго  аналогично  слО- 
вамъ  тгоч^^^у  упЦ  и  др.  (см.  стр.  249  подстрочное  прнм*чан1е). 

♦♦)  Вги^тапп  (Огипйг.  I.  191)  дюзводигь  /г^бббо)  къ  /г(*огш  п  чсрезъ 
тгоотш  къ  пред-югу  п^б^.  Сиги  из  (Опшёг.  '284)  приводить  въ  связь  и  тт^бббш 
и  яб^^ы  къ  предлогу  п^б.  ГгеИ^Иг  (\\'^6г1егЬ.),  опыиман  тгб^^ш  отъ  л^бббш, 
первое  находить  связапнымъ  съ  словомъ  яо(»в*у,  а  второе  возво,титъ,  какъ 
Бру«манъ,  къ  т^(^6^,  По  моему,  значения  словъ  тт^бббш  1л6^(}И1  есть  только 
этимологически  видоизмгьненное  л^бббы)  и  7Г(^6^  —  такъ  далеки  другъ  отъ 
друга,  что  трудно  согласиться  съ  Вругманомъ.  Не  находится  ли  7Ц)6б&»» 
и  п^бббы  въ  такомъ  этимологическомъ  отношен1И  къ  7Г{»6,  какъ  бп|б&ёV 
п  длйббю  —  къ  б7п[&-бр]У 

***)  Усматривать  ли  намъ  въ  ауаута-««<^ауга-1'уауга-яа(*аута  сложным 
•  В&р'ЬЧ1Я«,    какъ  мы   ихъ   усматривали   въ  Л1ба\>&*(;   и   *^«1?Т1§    (101Да  бы   йгга 

представляю  собою  косвенный  падежъ,  ^ависящгк  отъ  предлоювъ  ауа-^у-пя- 
яс$^а-=ина  обратенную  ко  мн'Ь  сторону,  въ  обращенную  ко  мн'Ь  сторону, 
обходя  обращенную  ко  мн'Ь  сторону),  или  предлот  ар<х  и  пр.  только  *ч/си- 
ли«аютъ*  и  «вндоизм'Ьняютъ-,  какъ  лерван  часть  сотро811'овъ,  значен1е 
«торой  ихъ  части  (посл'Ьднее  мы  внд'Ьли  выше  въ  аттбтт^о&и^,  на  стр.  609 
въ  ^^^ц  а  на  стр.  ^33-М>  въ  очень  мнотхъ  "составныхъ  съ  предлогами  сло- 
вахъ-)?  Трудно  зд-Ьсь  р'Ъшиться  на  что-нибудь  опред^ьленте.  Окончатетьное 
значето  самихъ  &VаVxа^^Xб^xV^а  и  пр.  допускаегь  и  тотъ,  и  другой  процессъ 
композишн. 

■(•)  ёГтаНЭ-а  ц  ^еь&ёг  представляютъ  собою  негомшьннын  сотр081и1, 
причемъ  въ  ^VтаV&а,  МЫ  ДОЛЖНЫ  внд'Ьть  *ч'.южное  нар'Ьчге"  (^и  въ  ятомъ 
м'ЬстЬ),  а  пъ  1гтед^*у  пред^101Ъ  ^V  только  лишь  «видоизм'княетъ*  значение 
второй  части  сотро811'а  (=:  отсюда,  швнцтри).  Въ  сунпюсти,  они  не  отно- 
сятся даже  сюда;  это,  собственно,  —  >«нар*ч1Я«  отъ  Формальна! о  имени 
о{^то^-аVX^^-xоVXо. 
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Еьаш^  йгм^  х(ко}  (образованы,  какъ  ё^ш). 

^Е(рьяе(}г)'еу--'хад^пе(>&ер. 

Метать  и  (иО(^а  (?).*) 

"Тпшд-а, 

Сюда  же  мы  отнесемъ  и  отавш^  6т{о)д'ёР,  хатотио- 
&еу,  ^итбтад-еу^  ё^ото^ьу^  ох^в,  Этииолог1Я  этой  груопы 
САОъъ  —  очень  теина  (см.  ЁЬеИп^  Ьех.  Нот.)^  и  основываться 
на  ней  не  приходится.  Замечательно  то,  что  въ  греческонъ 
языке  не  отыскивается  никакого  собствениаго  предлога, 
который  бы  указывать  на  направлен1е,  иротивоподожное 
направлен1ю  предлога  щб.  Русск1й  языкъ  им^еть  свое  »за< 
(за  к-Ьмъ  =  сзади  кого  нибудь).  греческ1Й  же  языкъ,  упо- 
требляя наряду  съ  предлогомъ  щю  »нар'Ьч1е«  щюОх^ер- 
ё^хщоод-еу^  въ  противополооюномъ  направленж  располагаетъ 
только  »нар'Ьч1ями«  отаЬ^еу^  хатотод-еу  и  т.  д.  Отнесеюеиъ 
этихъ  »нар*Ч1Й«  въ  одну  группу  съ  »нар'Ьч1ЯМИ«  ёутбд^  вхгос 
еХаш  и  пр.  мы  хот'клн  дать  надлежащее  выражен1е  тому 
предположенЕю.  что,  быть  можетъ,  и  эти  »нар'Ьч1я«  им^- 
ютъ  род(/начальникоиъ  какой  нибудь,  —  однако,  вытедш!^ 
уже  изъ  употреблен1я,  —  предлогъ,  соотв*тствовавипЯ 
русскому  аа.**) 

Та^;овы  —  »нар'Ьч1я«,  происходящ1я  отъ  предлоговъ. 
Какъ  видно,  всЬ  они  им'Ьютъ  или  местное,  или  временное 
значен1е,  что  имъ  вполн'к  приличествуетъ,  такъ  какъ  самв 
предлоги  первоначально  были  придуманы  для  обозначешя 
всевозможныхъ  м'Ьстныхъ  и  (заодно  съ  этимъ)  временныхъ 
отношен1й.    Нельзя  сказать,  что  предлоги  превращаются  въ 

*)  Сиг11и8  впш(1г.  332 :  ОЬ  Мб^ра  гм  ^йббод  оёег  хи  мпга  ^еЬбгЦ  1в( 
п1сЬ(  ги  еп(8сЬе1(1еп.  Если  бы  мёб^а  было  связано  этимодогвчески  съ  ^«то, 
то,  конечно,  |л^б9'  г}оед  ^^1/9Уё1г1д  (П.  1^  508)  обозначало  бы:  до  сосйАства 
съ  зарею. 

^^^1  Не  знаю,  что  д'Ьлать  съ  &^  и  &<^сц^.  Слово  &гр  Бругманомъ  (бпш^. 
П.  689)  отождествлено  съ  латинскимъ  аЬв-аЬ.  Тогда  бы  это  былъ  пре^ло^^ 
и  странно  было  бы,  почему  &ц'  никогда  не  дополняется  падеже мъ.  Я  скло- 
няюсь бол-Ъе  къ  мн'Ьн1Ю  В&п(гег'а  (Кеие  ЛаЬгЬйсЬег  Гог  РЬЛоЬ^е  1869  С1р. 
489),  отождествляющаго  его  съ  »нар-Ьч1емъ«  а^.  Что  же  касается  слова  ^Е^в^, 
то  мн1Ьн1я  относительно  его  пронсхождеп1я  —  разнообразны.  Если  я  «ияи1- 
маю  слово  й^а^у  ТО  ОНО  ссть  сотрошНит  ИЗЪ  предлога  с^о  и  »нар'Ьчи«  ^^ : 
|5у«(»  значить  «отсюда  (ая<0  въ  селам»  зг  отсюда  длаьшв  (всл'Ьдъ  за  гкз1Ъ=: 
сейчасъ). 
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»||ар'кч1Я^  непосредственно.    Они  нри  этомъ.  такъ  сказать, 
должны  пройти  черезъ  п1)ытаковую  категор1ю  с.ювъ,  и,  та* 
кимъ  образомъ.  и  зд*сь,  въ  сущности.  »нар*Ч1я«  въ  своомъ 
образованж  пе  ^/к.юннюгпсн  отъ  первоначальпб  высказан-^ 
наго  нами  положетя,    но    которому  родоначальниками  ^на-^ 
р'Ьч1Й<^  могутъ  быть  только  или  существительныя,  или  при^ 
знаковыя  слова:  если  ьу  обозначало  еъ  (русское  вз,  вотъ^ 
настоящ1Й  нредлогъ,  а  не  внутри ;  слово  вну^три  есть  уже 
»нар'Ьч1е«,  притомъ  слоэюное*^  ср.  наше  разсуждете  по  по- 
воду слова  около  на  стр.  233).    то  гд^ос  обозначаетъ  »во 
енушреннемъ  {пргитаковое  слово!)  М1ьстуь«,*)  Если  ^1^,  -^ 
русское  в5,    —    искало^    для    оправдан1Я    своего    появлен1я 
въ  рЪчи*  какого-нибудь  обозначения  предмета^  притомъ  въ 
такомъ  его  падеж'Ь,    который  бы  своимъ  спе1иальнымъ  зна- 
чен1емъ  такъ    или    иначе  не  только  сооттьтствовалп  зна- 
ченвю  предлога  (ср.  стр.  265),  но  и  помогалъ  самому  пред-- 
логу  въ  устаповлен1и  ею  значен1я,**)    т6  слово  еу^бд^    при 
его  значен1И  во  внушреннемъ  м/ьстть,   представляетъ  собою 
и^что  бол'Ье  законченное.    —    такъ    же    законченное,    какъ' 
выражен1е  »в5  комшишь«.    При  этомъ,  конечно,  не  исклю- 
чается возможность  искать   дальшьйшшо  ответа  на  вопросъ 
»во  впутреннемъ  м'Ьст*  чего?«,  точно  также  какъ  не  исклю- 
чается возможность  искать  дальн'ЬЙншго  отв^Ьта  на  вопросъ 
^въ  комнатгъ  чьеа^«,  Отв'Ьтъ  па  этотъ  вопросъ  получается 
черезъ    симасюлогическое    дополнен1е    существительны^ь^ 
т.   е.  черезъ  родовой  падежъ. 

Да,    ваь   прнведенныя    »нар1)Ч1Я«,    которыя    произошли 
!  отъ    пред.10говъ,    или    совсЬмъ    не   дополняются    падежами, 


•)  Конечно,  слово  впутреннемъ  представляетъ  собою  логическое  опрё- 
^тьлен^е  по  отношопхю  къ  слову  мтспиьу  а  какъ  логическое  опред"Ьлеи1е,  оно 
въ  соед1шен1И  съ  сампмъ  -опред^ляемымъи  служить  для  обозначены  предмета, 
1состав.1Яя  съ  пимъ,  какъ  бы,  оано  слово  (ср.  стр.  189),  а  потому  и  можешь 
1быть  заменено  однимъ  словомъ,  разумеется  сущее твите^гънымь,  хотя  бы  И' 
.■•окамей'Ьлымъ*  (во  вцутрешюмъ  м^сгЬ;!:  >въ  нутри<). 

**)  Къ  самому  ^V  А^1н^ое  зам*чап1е  не  пм'Ьетъ  отноше1пя,  по  русское  «въ*, 
очно  также  какъ  и  много  гречеснихъ  предлоговъ,  нс^тодитъ  под,хержку  въ 
задежахъ  при  установлсчмн  ею  пюствгннаю  значен1Я  (ев  школг/  зиачнтъ 
вдио,  а  въ  школ^  —  другое).  Па  эго,  впрочемъ,  постоянно  указывалось  въ 
твертомъ  отдйа*  нашего  изсл15дован1я. 
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а  если  дополняются*,  то  —  родовыми  падежоиъ  (81//е  г^д 
^о^^  ёгтод  прод  и  пр.).  И  если  бы  у  насъ  не  было  дру* 
гого  мотива  различать  предлоги  отъ  внар'ЬчЕЙс,  то  и  этого 
мотива  вполн'Ь  достаточно  для  того,  чтобы  отказаться 
отъ  мысли  о  внар'Ьчностис  предлоговъ,  —  по  крайней  гкр'Ь 
въ  припципиь.  «Нар'ЬчЕЯс*,  какъ  существшпельныяу  допол- 
няются родоеымь  падежемъ,  а  предлоги  —  разными  паде- 
жами. А  потому  не  могут;ъ  быть  ^нар'ЬчЕЯМИс  :  ёу^  е1д^  аьг^ 
[лвта^  щод^  яа{)А^  хата,  йга,  ^^и^/,  яерц  1т^  Ьпед^  Ьпо^ 
дш.  Данный  мотивъ  не  М'Ьшаетъ  быть  »нар'Ьч1ЯМИ«  только 
словамъ  €^,  йяб^  л()6  и  йрт1^  причемъ,  конечно^  ту  депШу  ную 
Форму,  которую  мы  при  в^  и  йяо  толковали  въ  смысле 
удалительнаго  падежа,  пришлось  бы  принять  за  родовой 
падежъ.  Но,  разъ  мы  признаемъ  предлоги  въ  принцип»,^  то 
€|,  йпо  и  Щ)6  являются  такими  необходимыми  звеньями 
въ  ряд'Ь  (ммасгологаческихъ  отгЬнковъ,  достигаемыхъ  дру- 
гими, несомнгънными  съ  данной  точки  зр'Ьшя  предлогами, 
что  безъ  нихъ  какъ  предлоговъ  обойтись  нельзя  было.  Какъ 
могъ  языкъ,  6бразовавш1Й  предлогъ  йд^  не  образовать  пред- 
лога ё1?  Какъ  могъ  языкъ,  образовавш1Й  предлогъ  ^яц  не 
образовать  предлога  дпб?  Какъ  могъ  языкъ,  образовавшШ 
столько  предлоговъ  для  бол'Ье  детальныхь  оттЪнковъ^  не 
образовать  предлога  для  такого  пргинитг^внаго  оттенка, 
какой  выраженъ  въ  слов'к  щю  (раньше  мы  высказали  пред- 
положен1е,  что  въ  греческомъ  языкЪ  существовалъ  предлогъ 
и  для  противоположнаго  слову  щ)6  отгкнка ;  этотъ  предлогъ 
могъ,  конечно,  впосл'Ьдств1и  исчезнуть  въ  силу  стремлешя 
языка  сократить  свои  средства).  Единственное  слово, 
о  которомъ  съ  данной  точки  зрЪнЕЯ  можно  спорить,  »на- 
р'Ьч1е«  ли  оно,  или  предлогъ,  это  —  слово  йуг1  (ею  от- 
тЬнокъ  —  довольно  сложный).  Мы,  имЪя  въ  виду  то 
обстоятельство,  что  с^т,  наравн'Ь  съ  предлогами,  вошло 
въ  сотро81(а,  перечисленныя  на  стр.  330-340  (»нар*кчис 
не  вогали  бы  въ  так1я  сотроаК'а)^  считаемъ  и  йут1  за 
предлогъ.*) 


*)  Къ  сожал'Ън1ю,  н  зша  точка  |зр:Ьни  не  даетъ  намъ  шскакого  ключа! 
къ  разр'Ъшен1ю  вопроса  о  "нар-Ьчиости"  или  ненар^чностн  сювъ  &пл»^  <«^1 
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А  СЛОВО  &(1а?  Его  мы  объявили  за  »нар*Ч1е«,*)  а  между 
мъ  оно  дополняется,  по  нагиему  толкован1Ю,  личными 
|дежемъ.  Только  что  мы  говорили,  что  »нар'кч1Яс,  происхо- 
11Д1Я  отъ  предлоговъ,  должнц  пройти  черезъ  пргсзиановг/ю 
тегор1ю  словъ,  чтобы  сд1ьлаться  »нар'кч1ямис.  И  »нар'Ьч1Я4(, 
ЮИСХ0ДЯ1ЩЯ  непосредственно  отъ  признаковых^  словъ, 
^татошся  въ  первоп  своей  половинЪ  признаковыми  словами. 
1*ли  &(га  обозначаетъ  »въ  одинаковое  время «,  и  И/а  '^о$ 
ш,уо^уг1^  сообразно  съ  этимъ,  сл*дуетъ  толковать  черезъ 
гз  одинаковое  съ  появленгемъ  зари  время* ^  то  отъ  какой 
юти  слова  &^а  зависйтъ  личный  падежъ?  —  отъ  при- 
(аковой,  или  отъ  субстантивной?  Конечно,  отъ  пргшш- 
)вощ  и  въ  этомъ  смысле  мало  ли  какимъ  падежемъ  иожетъ 
зполняться  даже  »нар*Ч1*е«.  Сравни:  ь^охоу  ^()ша01Р  (П. 
483  =  выдающимся  среди  шакихъ  то  лищ  способомъ; 
/ьстпый  падежъ) ;  ёоуутф  а{реогшд  (Ь()х^вго  (Негоё.  6.  129  =:: 
ранящимся  ему  способомъ ;  личный  падежъ)  и  т.  д.  Могутъ 
^трЪтиться  и  предлоговые  обороты :  еЬуо1,ж(Ьд  йд  г1>уа  (ми- 
)стивымъ  КЗ  кому  способомъ)  и  пр. 

Вотъ  все,  ЧТО  мы  могли  сказать  о  »нар*ч1и«.  Само 
юво  »нар'Ьч1е«  есть  переводъ  греческако  ^яц>()7у|1ш  и  ла- 
1нскаго  айуегЬ^ит.  Терминомъ  ея1{){/г^11а  греки  хотели 
Зозначить,  что  обнимаемая  имъ  часть  р*чи  по  смыслу 
>инад.1ежнтъ  къ  глаголу,  т.  е.  симасюлогически  дополняетъ 
>6ою  глаголъ  {ёт(){)}^}Аа  дууа(1е1  ёотс  (^гцгатод  ёт&епх!^ 
•дта^ес;  —  АроП.  Ву8с.  йе  соа81гис1;.  I.  18).  Такимъ  обра- 
1Мъ,  если  слово  (п^^а  мы  переводимъ  черезъ  глагол^^  то 
цип1!ла  должно  бы  быть  переведено  черезъ  слово  »при- 
агол1е«.  Конечно,  »нар'Ьч1е«  на  д'Ьл*  оказывается  вовсе 
!  приглагол1емъ,  а  субстантивною  окаметьлостью  и  ко-- 


^г«а  (см.  стр.  817).  Для  предлоговъ  они  представлян>тся  намъ  слишкомъ 
шными.  Слово  ©5  («в  /5?«т/Я^а  — .  ма^10русс1Сое  ао  ч^ря)  по  данному  мотиву 
Цивается  п2)еА.го1омъ. 

I  *)  РеШгйск  Огип(1г.  III.  в2У-31 :  Аиз  йет  впесЫвсЬеп  8!пс1  в1пе 
рЫ  топ  Гогтеп  аи^"  а  ги  пеппеп,  топ  ёепеп  тап  п1сЬ(;  луе188,  оЬ  81е  дет 
ш.ч«/|1>  р1игаНв  о(1сг  йст  ТтЬчппепыи  нЫдиЫНв  ап^еЬбгеп.  ЗагЬмъ  Дель- 
пгь  приводить  ц1»лый  списокъ  словъ  въ  род1з  мха,  бсара,  &а/лсс;  въ  числ* 
к  поставлено  и  Й/ла. 

34* 
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свеинымд  падеоюемъу  допол11яющма1ъ  собою  всякое  при- 
знаковое слово,  включая  сюда  и  глаголъ,  а  въ  другихъ 
случаяхъ  относящимся  и  къ  целому  синтаксическому  ска- 
зуемому, какъ  то  можетъ  случиться  и  съ  живыми  падежами 
оуществительныхъ. 

»Все  это  —  хорошо,  только  одно  —  неоонятпо 
и  требу етъ  объяснен1я«  —  сказалъ  бы  Платоновск1Й  Сократъ. 
•  Что  значить  окамешьлостъ?  Не  то  ли  было  задачею  всего 
нашего  изсл'Ьдозаи1я,  чтобы  всякое  слово^  всякая  его  Фориа 
получили  надлежащее  свое  аначенье^  чтобы  это  зпачеше 
ою(шо  было  понимаемо  въ  тЬй  его  роли,  какую  оно  исполня- 
ет>  въ  р-Ьчи.  какъ  выраженхи  мысли^  чтобы  тамъ,  гд* 
слово  или  Форма  удалгшись  отъ  своего  первоначальнаго  по- 
ложешя  въ  язык'Ь  и  черезъ  то  п'Ьсколько  были  затуманены, 
было  раскрыто  это  ихъ  первоначальное  положеше  и  тпкж^ 
было  понимаемо  эитво  не  только  ссино^  но  и  все  дальшьи- 
шее  развит1е  словъ  и  Формъ,  т.  е.  вся  иапоргя  ихъ  жизни,  — 
весь  перехода  отъ  первичнаго  ихъ  состоян1я  къ  посл'Ьду- 
ющимъ  и  посл-Ьдпему,  словомъ,  —  чтобы  нигд*  »окамен*- 
лостейа  не  бьгло^  а  теперь  он*  вдругъ  появляются  въ  качеств! 
какого  то  выручающаго  средства,  доказывающаго,  если  не 
непоследовательность,  то  во  всяьомъ  случа*  незакончен- 
ность нашей  теор1и  ?  Съ  другой  стороны,  если  мы  прпзнаея'ь 
окамен-Ьлыя  существительпыя,  то  не  сл-Ьдуетъ  ли  признавать 
и  окамен'Ьлые  глаголы?  Если  то/,  у  насъ  было  объявлена 
за  » окаменелое*  существительное,  между  прочимъ.  потому, 
что  при  употреблеши  его  рЬчь  не  считается  съ  числом 
слушателей,  къ  которымъ  мы  обращаемся,  то  не  сл^дуеп 
ли  принять  за  «окаменелые  глаголы*  слова  а/€,  (рц}€у  1(^1 
русск1Я  пусть,  пускащ  пооюалущ  знащ  тьдь^  небось,  ко- 
торыя  также  употребляются  не  только  безъ  отношена 
къ  самому  числу  собеседниковъ,  но  и,  —  это  можно  с» 
зать  и  о  слов*  то1^  —  вообще  безъ  отношен[я  къ  собес-М- 
ниьамъ?* 

Сократъ  —  правъ.  И  не  будь  у  насъ  этихъ  «окаяе 
полостей «,  то  число  частей  рЪчи  сократится.  Тогда  пр« 
дется    раз.пшать    только    глаголы,    существительный    саоМ 
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признаковыя  слова,  счетную  часть  р-Ьчи  вюь  связной  р-Ьчи 
(счетъ  не  есть  р^ьчь).  —  въ  свнаной  р'Ьчи  и  она  войдетъ 
въ  иризнаковыя  слова,  —  а  зат-Ьмъ,  въ  качеств*  бол'Ье  служеб- 
ньгхь  частей  р'Ьчи,  —  предлоги  и  частицы.  Но  безъ  »ока- 
мен'Ьлостейв  пока  обойтись  нельзя.  »0  нихъ  придется  по- 
разсудить  когда  нибудь  въ  другой  разъ«,  —  такъ  закончилъ 
бы  Платонъ  свой  д1алогъ,  если  бы  его  Сократъ  былъ  въ  не- 
доуи*Н1и.  Такъ  заканчнваемъ  и  мы. 

Да,  о  »нар'1>Ч1яхъ«  придется  поразсудить  въ  другой  разъ^ 
но  когда?  Чтобы  9нар1)Ч1я«ч  чтобы  •окаменелости*  исчезли, 
для  этого  придется  еще  много  потрудиться  этимологамъ, 
но  непрем'Ьнно  въ  союз'Ь  съ  симас10логами,  иначе  легко  по- 
терять почеу  подъ  ногами.  Интересно  бы  напр.  узнать,  на- 
сколько въ  какомъ  пибудь  ё^адпд  или  е/^я/^д,  —  насколько 
въ  слоонтыхъ  нар'Ьч1яхъ  падежи  соотв-Ьтствуютъ  или  не  со- 
отв^Ьтствуготъ  шести  косвеннымъ  падежамъ  именъ,  и  н^тъ 
ли  въ  сложныхъ  »нар'Ьч1яхъ<г  какихъ  нибудь  новыхь  падежей, 
быть  можетъ;  своимъ  значен1емъ  болуье  соотв'Ьтствующихъ 
значешю  самнхъ  т^хъ  предлоговъ,  которые  съ  ними  сое- 
диняются?   
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ЗАМЪТКИ  О  РУЕОПИСЯХЪ  Б'МГРАДСКИХЪ  И  С0Ф1Й- 
СКОЙ  БИБЛЮТЕВЪ. 

Воспользовавшись  вакащоннымъ  временемъ  л-Ьтонъ  1897 
года,  я  предпринялъ  поездку  по  юго-славянству.  Ц4лью  этой 
по']кздки,  между  прочвыъ,  были  занят1я  рукописнымъ  и  пе- 
чатнымъ  матер1аломъ  въ  библхотекахъ  Серб1и  и  Болгарш. 
Особенно  привлекала  мое  вниманхе  Народная  библхотека  въ 
Б^лград']^,  съ  которой  я  былъ  уже  н'1сколько  знакомъ  раньше 
и  богатства  которой  могъ  уже  01гЬнить  въ  прошлую  поездку 
въ  Серб1ю.  Это— самая  богатая  изъ  вс^^хъ  юго-славянскихъ 
библютекъ,  но  такъ  же,  какъ  и  остальныя,  мало  разработан- 
ная: м'Ьстные  ученые,  занятые  иными  научными  вопросами, 
преимущественно  м-Ьстнаго  характера,  мало  интересуются  во- 
просами по  старой  общей  юго-славянской  и  русской  литерату- 
рамъ,  если  не  считать  трудовъ  Ст.  Новаковича,  Н.  Дучича 
и  бол^е  старыхъ  ученыхъ^  теперь  уже  скончавшихся,  Янка 
Шафарика,  Ю.  Даничича  и  др.;  богатое  собранхе  рукописей, 
до  600  номеровъ  *),  не  им'Ьетъ  даже  сноснаго  каталога: 
инвентарная  опись  въ  течеше  многихъ  л^тъ  велась  библште- 
карями  и  по  разному  плану  и  разнаго  достоинства,  смотря  по 
знан1ямъ  и  интересу  библ1отекарей,  въ  общемъ  представляя  до- 
вольно порядочную  см'Ёсь  и  ц^Ьлый  рядъ  недомолвокъ  и  прямо 
ошибокъ  ^).  Такимъ  образомъ,  главными,  такъ  сказать,  потре- 

1)  IIос^'Ьдв^й  изъ  оти'Ьчввныхъ  мной  въ  записной  книжке  нумеръ  590-й. 
')  Теперь,    съ   назначен1емъ    на   должность    втораго    библотеваря  Г.  С. 
Джорджевича,  ученика  И.  В.  Ягича,  д'Ьло  пойдетъ,  надо  надеяться,  лучше. 

Завгктш  о  ружопжсяхъ.  1 
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бителями  рукописнаго  матергала  общаго  характера  являются 
за4зж1е  ученые,  преимущественно  руссюе,  которые,  действи- 
тельно, находятъ  тамъ  не  мало  всяшй  для  себя  интереснаго 
матерхала.  Къ  числу  этихъ  „потребителей**  принадлежу  и  я. 
Въ  прошлую  по']^здку  собрано  было  мною  не  мало  матерхала 
по  интересующимъ  меня  вопросамъ,  но  еще  больше  осталось 
нам']^ченнаго,  чего  изсл^довать  я  не  им^лъ  времени.  Ц'к1ью 
вторичнаго  пос'Ьщен1я  и  было  дополнить,  насколько  возможно 
было  въ  короткое  время,  проведенное  мною  въ  Б'Ьлград*^  (въ 
общемъ  около  17,  м'Ьсяца),  то,  что  начато  было  раньше.  По- 
этому, въ  своемъ  отчете  я  считаю  себя  въ  прав'Ь  привлекать 
частью  и  гЬ  матер1алы,  которые  собраны  были  раньше.  Другая 
б'Ьлградская  библютека — дто  библютека  Академхи  наукъ,  уна- 
сл'Ёдовавшая  собранхе  рукописей  и  книгъ  отъ  прекратившаго 
свое  существованхе  Сербскаго  Ученаго  Дружества.  Боллекщя 
въ  последнее  время  немного  увеличилась  собрашсмъ  рукопи- 
сей и  бумагъ  Вука  Караджича:  это — жалйе  остатки  того  со- 
бран1я  Вука,  которое  легло  въ  основу  берлинскаго  собрашя 
славянскихъ  рукописей,  довольно  уже  изв^стнаго  въ  наукЬ. 
Главный  же  интересъ  въ  этомъ  прхобр^тенхи  составляетъ  пере- 
писка Вука  Караджича,  дающая,  даже  при  б^гломъ  осмотр*]^, 
много  интереснаго  для  истор1и  нашихъ  научвыхъ  сношенхй 
съ  славянствомъ  за  нын']^шнее  стол'Ьтхе. 

Вторымъ  пунктомъ,  гд*  я  сосредоточилъ  свои  занят1я^ 
была  библютека  Софш.  Сведен1я  о  ней  впервые,  бол'Ёе  или 
мен'Ье  обстоятельныя,  даны  въ  отчетЬ  о  путвшеств1и  по  Бол- 
гарш  9.  И.  Успенскаго  *).  Всего  зд'Ьсь  по  рукописному  ка- 
талогу числится  около  300  №№,  но  рукописей  зд^сь  гораздо 
меньше:  старопечатныя  книги  и  рукописи  пом']^щены  подъ 
общую  нумеращю;  катал огъ  еще  меньше  внушаетъ  дов']^р1я, 
нежели  б^^лградсшй.  Несмотря  на  недавнее  время  возннкно- 
вен1я  соф1йской  библ10теки,  ей  уже  удалось  собрать  довольно 
много  ц'Ьннаго:    достаточно  упомянуть   про  извлеченные  уже 


^)  6и8ан'пйск1й  вреиеввикъ^  Х'У*^  вып.  1  —  2,  стр.  26—36;  въ  и8В1ечев1и: 
„Български  пр-Ьпедъ",  1897,  У11,  131  и  ел. 
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п.  А.  Лавровнмъ  оттуда  иатер1&ш  ^),  про  свнодикъ  царя 
Борида,  постуш1вш1й  посд^  смерти  Палаузова  въ  бибд10теву  '), 
небезъннтересные  матер1а1н  были  извлечены  и  мною. 

Есть  въ  Болгарш  еще  публичная  библ10тека,  обладающая 
собрашемъ  рукописей — это  въ  Пловдиве  (Филиппол-Ь),  но  по 
отношешю  къ  ней  пришлось  ограничиться  т^ми  немногими 
св'ЬдЪшями,  который  сообщаетъ  въ  своемъ  отчете  6.  И. 
Успенсшй,  несмотря  на  предпринятую  мною  по'Ьздку  туда '). 
Считаю  долгомъ  своимъ  упомянуть  объ  этомъ,  для  предупре- 
жден1Я  подобной  же  неудачи  съ  другими  учеными,  кому  взду- 
мается посетить  эту  библ10теку:  несмотря  на  торжественно 
висевшую  на  дверяхъ  библ1отеки  надпись,  что .  ^библиотека 
отворена*^  у  оказалось,  что  рукописями  заниматься  нельзя:  г. 
директоръ  библ10теки  уФхалъ  въ  отпускъ,  заперъ  шкафъ  съ 
рукописями,  взялъ  съ  собой  ключъ,  забывъ  передать  его  своему 
„поддиректору".  Какъ  понять  это?  Или  это  правда:  въ  такомъ 
случа'Ь — не  безполезное  указанхе  на  порядки.  Или  же  это  своего 
рода  „переживаше^,  котораго  примеры  часты  въ  Болгарш  до 
сихъ  поръ, — страхъ  и  уклончивость,  унаследованная  в'Ьками, 
передъ  „чужакомъ'',  недов^рае  къ  нему?  Во  всякомъ  случа'Ь 
фактъ  печальный,  особенно  для  этого  чужака,  про^хавшаго 
не  одну  сотню  верстъ  только  для  того,  чтобы  полюбоваться  на 
корешки  рукописей^  сквозь  стекло  шкафа  въ  директорскомъ 
кабинете!  Бакъ  бы  то  ни  было,  отсутств1е  въ  моемъ  отчетЬ 
св^д'Ьтй  о  пловдивскихъ  рукописяхъ  находитъ  себ^  объяс- 
иеше  въ  этомъ  фактЬ. 

Прежде  ч&съ  перейти  къ  обозр'Ьнш  матерхаловъ,  считаю 
нужнымъ  присовокупить  н-Ьсколько  словъ  о  план'Ь  отчета:  я 
держусь  по  возможности  плана  простого  описан1я  рукописей, 
находя,  что  и  такой  перечень  матерхала,  заключающагося  въ 
рукописяхъ,  мною  пересмотр^нныхъ,  хотя   не  везд'Ь  изучен- 

1)  Поучеше  воеводы  Н-Ьгоя  (Чтешя  Общ.  ист.  и  др.  1896  г.  №  4),  еван- 
тел{е  боны  (см.  мои  АпокриФ.  Евангел1я,  стр.  128). 

')  Готовится  къ  издашю  цФликонъ  въ  Изв'Ьствяхъ  Руссваго  Ковстантино- 
польскаго  археолог,  института;  см.  отчетъ  в.  И.  Успенскаго  (выше). 

3)    Это   было    въ   ПОСЛ'ЬДНИХЪ    ЧИСЛаХЪ   1ЮЛЯ. 

1* 
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ныхъ  детально,  можетъ  быть  не  ляшнимъ  въ  смысле  простого 
7ка8ан1я.  При  этомъ  наиболее  важные  и  интересные  тевстн 
привожу  или  вполн'Ь,  или  въ  выннскахъ,  сопровождая  ихъ 
8ам']^чан1ями.  Начинаю  съ  Белграда,  съ  Народной  библ10теки. 


Въ  1894  году  вышли  первые  два  выпуска  Григоровншва 
Паримейника,  изданные  Р.  6.  Браднтомъ.  Тогда  же  сашЛ 
подборъ  теЕСтовъ,  принятыхъ  въ  И8дан1е  Р.  О.  Брандтомъ,  вое- 
будилъ  мое  вниман1е;  не  вполв'Ь  удовлетворилъ  меня  и  спо- 
собъ  издашя  самого  текста:  въ  ряду  14  рукописей,  принятыхъ 
издателемъ  въ  первомъ  выпуск^Ь,  было  только  двЪ  рукописи, 
не-русскихъ  (болгарскШ  основной  текстъ,  и  болгарсшй  те 
Лобковск1й  паримейникъ)  и  ни  одной  сербской.  Во  второиъ 
выпуск'^  приняты  въ  число  вар1антовъ  мои,  сдЬланння  въ 
первую  по'Ьздку,  выписки  изъ  сербскаго  текста  б'Ьлградской 
библштеки-  но  выписки  эти  были  сделаны  случайно  и  по  объ- 
ему ничтожны  (всего  три  паримш)  ^).  Такимъ  образомъ,  изданхе 
Брандта  давало  матер1алъ  для  истор1и  текста  на  болгарской  ш 
на  русской  почв^;  желательно  было  получить  кое -каше  факты 
для  этой  истор1и  и  въ  сербской  письменности:  это  бы  расши- 
рило наши  св'6д']^н1я  о  судьб*)^  паримейнаго  текста  на  юг^  сла- 
вянства. Поэтому  теперь  пересмотр'Ьяы  мною  были  паримейники 
белградской  библ10теки,  сличены  съ  изданными  выпускаии 
Григоровичева  въ  т^хъ  случаяхъ,  гд^  это  было  возможно. 
При  этомъ  сличенш  получены  были  не  лишенный  интереса 
наблюден1я.  Такихъ  паримейниковъ  въ  Народной  библхотек^ 
нашлось  три:  №№  300,  86  и  162;  первые  два  на  пергаммн'Ь, 
трет1й  на  бумаг*. 

Первый  изъ  нихъ  представляетъ  жалше  остатки  н'Ькогда 
великол'Ьпной  рукописи:  тонк1Й  б'Ьлый  пергаминъ  въ  большой 

1)  Си.  введен1е  во  II  выпуску.  Пользуюсь  случаеиъ  исправить  ошибку.^ 
въ  которую  я,  по  своей  оплошности,  ввелъ  издателя:  „б'Ьлградскгй^  париией- 
никъ  издашя  носить  не  86  №,  а  300-ыК;  подъ  №  86  въ  библ10текФ  храаится 
^у%ой  паримейникъ. 
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листъ,  крупн^йшй  ^красивый  уставъ  (буквы  приблизвтельно  въ 
8  МИ1.)  въ  2  столбца  по  20  строкъ  на  странвц'Ь,  заглавных 
буквы  чтен1й — тератологическаго  характера  съ  контурами , 
В8ЯЩВ0  нарисованными  то  киноварью,  то  синей  краской,  то 
чернилами,  часто  расцв'Ьченныя  т^ми  же  красками,  иногда 
оставш1яся  безъ  раскраски;  незначительное  число  сокращенхй 
(чаще  другихъ  встр^Ьчается —  го  -  сс^""  | ),  и  то  въ  конц4  строкъ, 
редкость  выносннхъ  надъ  строкой  буквъ — все  это  говорить 
ва  относительную  древность  и  роскошь  рукописи.  Въ  пользу 
того  же  говорятъ  и  друпя  палеографвческ1Я  черты  рукописи: 
а)  отсутств1е,  почти  полное,  надстрочныхъ  знаковъ:  точка 
(она  только  и  встречается)  находится  только  надъ  ш;  б)  по- 
всеместное употреблен1е  и:  I  встречается  р^дко  и  исключи- 
тельно въ  конце  строки;  в)  е  надъ  строкой  не  возвышается, 
м  середней  петли  ниже  строки  не  опускаетъ,  титло  имеетъ 
вндъ  прямой  черты  — ,  покрышка  (надъ  выносной  буквой) 
всегда  ^  ;  знакъ  препинашя — точка  на  высоте  немного  выше 
половины  буквы;  въ  конце  чтешя  ::  ^-^  г)  буквы  гд,  ю  и  1е  име- 
ютъ  типъ  древн1й  (перемычка  почти  посредине  буквы);  тотъ 
же  типъ  вмеютъ  буквы:  ч  (V,  съ  округлой  верхней  частью), 
3  (угловатое,  съ  нижнимъ  небольшимъ,  приставнымъ  хвости- 
комъ),  ы  (съ  соединительной  чертой  между  обеими  частями 
буквы);  д)  предлогъ  „отъ'*  часто  пишется,  какъ  въ  древнейшвхъ 
рукописяхъ,  полностью:  шть,  штьврьзошс  се.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  графике  есть  черты,  которыя,  можетъ  быть,  составля- 
ютъ  индивидуальность  рукописи,  а,  моакетъ  быть,  частью  отра- 
жеше  особой  школы  писцовъ  сербскихъ;  такъ  мы  встречаемъ 
уаке  ^  вм.  оу  въ  средине  строки;  вто,  можетъ  быть,  объясняется 
темъ  обстоятельствомъ,  что  въ  короткой  строке  столбца  (отъ 
13  до  15  буквъ)  при  крупномъ  письме  заранее  легко  было  вы- 
считать место  для  каждой  буквы;  этимъ  же  объясняются  на- 
черташя:  Т  (высокаго  т),  связныя  начерташя  т+и,  т  +  в^  встре- 
чающ1яся  только  въ  конце  строки.  Другую  особенность  на- 
чертавШ  составляетъ  необыкновенная  толщина  техъ  частей 
буквы,  которыя  пишутся  обычно  съ  утолщенхемъ,  и  тонкость 
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тонкихъ  штриховъ  буквы  ');  дто  составляетъ  весьма  харак- 
терную особенность  рукописи,  хотя  не  единственный  случай 
въ  сербской  графике  ').  &&]&  эти  черты,  взятыя  в1гЬст^,  за- 
ставляютъ  меня  теперь  считать  рукопись  бол^е  древней,  не* 
жели  прежде:  я  бы  безъ  колебан1я  счелъ  ее  одной  изъ  р^д- 
кихъ  сербскихъ  рукописей  конца  ХШ  в^ка.  Этому  не  про- 
тивор'Ьчитъ,  какъ  увидимъ,  ни  языкъ  рукописи,  ни  ея  составь. 
Къ  сожал-Ьнш,  эта  великолепная  рукопись  сохранилась  въ 
самомъ  жалкомъ  вид^:  начало  и  конецъ  ея  исчезли,  въ  зна- 
чительной части  сохранились  только  клочья  пергамина  у  ко- 
решка, края  рукописи  обгор'Ьли  или  истл-бли,  такъ  что  въ  зна- 
чительной части  бол^е  сохранившихся  листовъ  уц^л^лъ  только 
одинъ  (внутреншй)  столбецъ;  оба  столбца  сохранились  едва  въ 
четверти  рукописи,  въ  ея  средине.  Такимъ  образомъ,  текстъ 
паримейника  №  300  (назову  его  А)  сохранился  очень  плохо. 

Языкъ  рукописи  представляетъ,  подобно  письму,  рядъ  осо- 
бенностей, указывающихъ  также  на  древность  текста  и  ру- 
кописи; отмечаю  н']^которыя: 

1)  глухой  (ь)  употребляется  зам'Ьчательно  правильно:  про- 
пусковъ  глухого  почти  н^тъ,  онъ  всегда  на  м-Ьст*: 

а)  въ  суффиксахъ:  оустьна,  источьникь,  вссьнл,  праведьнд, 
жнвотьни1е,  чювьствигД)  рдвьн'к,(|есьл\ь)^шрюжьннцн,  старьци,  гн'квьнь, 
невесьндга,  ЗАКонопр'Ьстоупьныхь,  ЗАконопр'кстюпьннкь,  ковьчегь,  дра- 
ратьскыхь,  шконьце;  б)  въ  предлогахъ:  вькоуп4,  сьм^рю^  сьмс- 
тютьсе^  вьзненАвид4нн1е;  в)  въ  корняхъ:  вьскчьскат,  кьнези,  вьсд, 
зьлдга,  изьл\и;  г)  въ  окончашяхъ:  вьзвеселитьсе,  подвижитьсе, 
оужаснютьсе  и  т.  д.  (см.  б.). 

б)  Но  за  то  изредка,  какъ  и  въ  древн^йшихъ  текстахъ, 
находимъ  развипе  глухого  въ  чистый  и  при  томъ  о  вместо 
прежняго  ъ:  и&стднокь  (л.   148)  '),  соврдвьшихьсе  *). 

^)  Исключешс  сеставляетъ  №^  которое  все  пншется  тонко,  но  все-такн  тожще, 
нежели  товше  штрихи  другихъ  буквъ. 

3)  Та  же  черта  въ  н'Ькоторыхъ  отрывкахъ  и  дистахъ  сербскаго  писька 
Верковича  (часть  ихъ  въ  Б'Ь^[^радЪ,  н'Ьскодько  клочковъ  въ  Историческому 
иузе'Ь^  въ  Москв'ё). 

*)  Такъ  читается  и  въ  Болонской  псалтири  (си.  М]к1о81сЬ.  Ьех.  8.  т.)  ж 


в)  га=4:  оучи|Лю,  изьелвл-Ьеть,  настлвл'Ькть,  просллвл'Ью.  Это 
явлен1е,  хорошо  ■зв'Ьстное  взъ  старославянскихъ  аамятниковъ, 
встр'Ьчается  часто  и  въ  среднеболгарскихъ,  именно  въ  подоб- 
номъ  аве  сочетан1в  (посл^Ь  н  в  л)  ^).  Но  рядомъ  встречается 
и — вьсЬкь. 

г)  Вместо  оу,  въ  гЬхъ  м^тахЪу  гд-Ь  оно  соотв^тствуеть 
старо-славянскому  1?»,  находимъ  ю:  рюкд  (обычно),  бюдють, 
сюдц  тьл\ю  (асе.  8^.),  сюфимь  хюдогомь,  пюти,  вьнндю  (аог.), 
ил\ють,  ЗАКонопр'Ьаюпьннкь,  шрюжьннци,  оужАСнютьсе  и  т.  д. 
Подобное  же  явлен1е  (графическое?)  бросается  въ  глаза  въ 
древнемъ  (ХП  в.)  Мирославовомъ  евангел1и,  гд'Ь  оно,  повн- 
димому,  распространено  еще  бол^е  ^). 

д)  Отм'Ьтимъ  также  формы:  благодать,  погыБ'кль. 

е)  Наконецъ,  не  лишена  значешя  форма:  двнжефнтсе, 
гд'Ь  мы  можемъ  подозр'Ьвать  указан1е  на  а  вм.  /71. 

Эти  посл'Ьдн1я  черты,  а  также  до  известной  степени  ука- 
занныя  подъ  б)  и  в)  съ  в-Ьроятностью  могутъ  указывать,  что 
оригиналомъ  №  300  былъ,  посредственно  или  непосредственно, 
текстъ  болгарск1й. 

По  чтен1ямъ  описываемый  текстъ,  какъ  увидимъ,  при- 
надлежитъ  также  къ  древн'Ьйшей  групп*]^^  представителемъ 
которой  въ  издаши  паримейника  является  Григоровичевъ. 

Вторая  рукопись — Л1:  86,  поступившая  въ  бнблштеку  отъ 
Верковича.  Это— отрывки,  на  пергамин'Ь  въ  небольшую  чет- 
вертку, на  35  лнстахъ;  пергаминъ  плохой,  весь  въ  дырахъ; 
въ  средин'Ь  рукописи  часть  листовъ  пропала;  тетрадки  руко- 
писи состоять  то  изъ  8-ми,  то  изъ  6-ти  листковъ,  л.  7-ой 
обр^анъ,  почему  остался  только  клочекъ  его.  На  л.  17-мъ 
вверху,  осталась   помета  дГ.  Письмо — плохой  уставъ,  по  21 


Грнгоровнчев^  паримейника  (Лавровъ,  Обзоръ  ввук.  и  Фори.  особ.  болт,  яз., 
стр.  36). 

*)  Опять  эта  Форма  ■зв'Ьстна  изъ  бо^гарскиxъ  памятвиковъ:  сскрани,  сокъ- 
проснмкъ;  Лавровъ,  у.  с^  стр.  36. 

^}  Лавровъ^  у.  с,  стр.  69.  То  же  находимъ  и  въ  Мирославовомъ  сербскомъ 
тексте  (Споменик  Српске  Аяад.  XX,  стр.  VI). 

>)  Саоневмк  Српске  Акад.  ХХ^  стр.  У11. 
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строке  на  страниирЬ,  съ  простыми  киноварными  начальными 
буквами  и  8аглав1ями.  Рукопись  относится  къ  Х1У  в.,  можетъ 
быть,  даже  къ  концу  его. 

Графика  рукописи,  въ  общемъ  неустойчивая,  небрежная, 
представляетъ  сл'Ьдующ1я  не  безынтересныя  черты: 

а)  Глухой  пропускается  весьма  часто,  но  часто  зам^Ь- 
няется  онъ  паеркомъ,  который  им^Ьетъ  видъ  придыхан1я  ^  и 
прим']^няется  двояко:  или  онъ,  дМствительно,  стоитъ  вмЬсто 
глухого,  какъ  видно  изъ  сопоставлешя  такихъ  формъ,  какъ: 
животьнй  (1)  и  животной  (1);  лишен  (5,  въ  конц^  строки),  по- 
Зна|Ы  (л.  8)  и  кдинь  (2),  изъ  формъ:  шсстисьтно1С,  штврьзА- 
ютсс,  ковчегь,  йсл,  йслкок,  (1)  вьзстсе,  множлшесс,  йтиць,  вес, 
все  (1  об.)  прлвсдни  (3  об.)  и  т.  д.;  или  же  этотъ  значекъ 
стоитъ  тамъ,  гд-Ь  глухого  быть  не  можетъ;  эти  случаи  въ 
значительной  степени  довольно  однообразны:  земли  (1,  1  об.), 
ЗСмА|е  (л.  2,  6),  нил\ь  (л.  2)  —  вьзврлтетсе  (6  об),  хл'Ьби 
(л.  1),  пльти  (1  л.  Ыз,  1  об.)  клплеть  (6  л.;  рядомъ:  клплеть — 
6  об.).  Что  обозначаетъ  во  второмъ  случа'Ь  этотъ  значекъ, 
сказать  трудно;  если  въ  прим^рахъ  зел\ли  и  т.  д.  можво 
вид']^ть  зд']^сь  указанхе  на  мягкость  л  (чтб,  какъ  изв-Ьстно,  въ 
древнМшихъ  текстахъ,  напр.,  Изборнике  1073  г.,  обозна- 
чалось иногда  прибавкой  къ  букв*]^  крючка:  ^^,  н")^  то  въ  пльти 
и  т.  д.  объяснен1е  это  не  приложимо;  оно  носить  видъ, 
будто  при  встреч*  двухъ  согласныхъ,  вторая  отм-Ьчается  знач- 
комъ,  который  никакого,  кром^  графическаго,  значен1я  не 
им^етъ;  въ  прим']^р^  нил\ь  (въ  сочеташи:  с  нил\ь)  этотъ  зна- 
чекъ, повидимому,  стоитъ  не  на  м'Ьст'Ь,  если  судить  по  на- 
чертан1ю:  с  вами  (л.  9  об.),  т. -е.  онъ  относится  къ  предлогу. 

б)  Этотъ  же  значекъ  стоитъ  на  начальной  гласной  и  на 
второй  изъ  двухъ  встр'Ьтившихся  гласныхъ:  при|1ть,  пльтию 
к5же  (10  об.),  лфе  (3  об.);  иногда  онъ  завгЬняется  точкой: 
нокви,  зв4ри1€,  и  (л.  1);  но  тотъ  же  значекъ  находится  на 
оу,  ы  не  зависимо  отъ  ихъ  положешя:  двнжоуфигАсе,  Б'Ьхоу  (л. 
1  об.),  НБныхь  (2),  пр'ЬбмыкакЗфисе  (1)  и  т.  д. 

Языкъ   списка    особенностей,    отклонешй    отъ    обычнаго 
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сербсваго  не  представ ляетъ,  хотя  изредка  проскальзываютъ 
болгаризин:  1гь  вьзвнжс  здв'Ьть  мой  (л.  9  об.).  Обращаютъ 
на  себя  внимаше  формы:  Ф  менА,  чтоть  (вм.  чтоуть)  (л.  16). 

Изъ  старыхъ  формъ  чаще  другихъ  попадается  довольно 
обычное  въ  сербскихъ  текстахъ  окончаше  дат.  ед.  оумоу: 
йвльшоулоусс  (л.   18),  поллглюфоумоу  (л.  8). 

По  составу  текстъ  представ ляетъ  особенности. 

Последняя  рукопись,  №  162,  точно  также — отрывокъ,  на 
42  листахъ,  красиваго  полууставнаго  (почти  уставнаго)  письма 
въ  два  столбца  въ  листъ,  по  30  стровъ  на  странице;  рукопись 
на  плотной,  толстой  бумасЬ,  съ  клеймомъ  начала  ХУ  в.;  въ 
графике  отм^Ьтимъ:  б  ==(^9  преимущественно  въ  начал-Ь  словъ  и 
посл^  гласной,  хотя  это  6  въ  этомъ  случа'Ь  и  необязательно, 
путаясь  съ  простымъ;  оо  (очное  о — въ  слов^  осГчима  л.  17а). 
Языкъ  никакихъ  особенностей  не  представляетъ.  Составъ  же 
значительно  отклоняется  отъ  обычнаго:  сл'Ьдуя  въ  общемъ  рас- 
положеши  древн-Ьйшему  тексту  (л.  1-й  соотв.  издашю  Р.  в. 
Брандта  П,  169)  списокъ  между  парим1ями  вставляетъ  ц^- 
лый  рядъ  указан1й  и  ирмосовъ  со  стихирами;  напр.,  посл'Ь 
чтен1я  (Брандтъ  II,  171,  30)  находимъ  такую  вставку: 

Тд  скоро  пр4''вар1ст  ны  щ 
вь  ть  пе.  ве.  стихоло.  кь 

ГОу    6ГА    СИрЬБ*".    НД    ГЙ 

вьзвл.  поставй  ай.  Г.  н  по 
клль.  сал\огласноу.  гл.  д. 
Ннга  вр'кл\е  БЛгопрн1С 
тно.  ннт  днь  спссн1д 
вь  Лножьств'к  л\лти 
твокб.  и  Бр-Ые  Бсзако 

Н1Н    Л\0НХЬ    ШБЛЬ^ЧН 

бдиие  члколюБче*.'  в 
и  Дничн.  д.  нд  ред'К.  глд 
соу.  и  вь  минеи,  г.  еди^ 
ДВА.  слд.  поннь.  ку  1и;днд 
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противоу  дноу  нд  редоу 
глсоу.  и  ннга.  Б.  л.  тогожс 
глса.  вь  10.  про.  плримк 

и    ПрОЧАА    СЛОуВЛ    Пр^ЖС 

сфсннд.  дфс  ли  не  воу 
деть  прсжесфсннл 

ГЛИ.    НА    ГН    ВЬЗВА    НА    ГЛЬ 

ц).  н  по1ел\ь.  г.  ^5иичне 
и  вь  минею,   г.  слд.  покои 
вь  ц).  и  ннга.  во.  тогожс  гла 
нАстййно.  сдмоглсноу 
дню.  повторивше.  и  Дни 

СЛА    и    ИНГА,    во*    Фпоу.    АПЛЫ 
ПррЦИ    МНЦН    и    ПрОЧАА 

Сице  сьврьшАктсе  слоувА 

верны,  на  вслкы  пе.  Ф  пса 

в.  нел1е.  дАже  до  пекА.  е. 

нсле.   или  творимь  пр4 

жесфенноу.  или  жи 

про.  гл.  д.  л\лть  твою 

гл.  поженетме  все  дни  жи 

с.  трьпе  потрьп4хь  гд  и  оу. 

и)  БЫТ1Д  чтенк  (л.  1  об.;  ср.  Брандта  П,  172). 

Въ  такомъ  род^  идутъ  вставки  (изъ  трюди  постной)  и 
дал^е. 

Обращаюсь  къ  составу  разсматриваемыхъ  отрывковъ.  Въ 
основу  кладу  паримейникъ  Григоровича.  Бъ  сожал^шю,  раз- 
сматриваемые  списки  даютъ  мало  кусковъ,  параллельныхъ 
изданнымъ:  только  №  300  могъ  быть  сличенъ  на  бол'Ье  или 
жевЬе  большомъ  пространств-Ь  съ  И8дан1емъ  (я  сличилъ  кускн, 
бол'Ье  или  нен'Ье  сохранивш1еся,  на  пространств'^  9  паримхй, 
соотв'Ьтствующихъ  стр.  147  — 178  печатнаго  текста,  т.-е.  до 
конца  второго  выпуска);  остальные  же  два  списка  предста- 
вляютъ  тк  части   паримейника,    который   еще   не   вошли  въ 


—  11  — 

издаше,  исключая  №  162,  который  въ  начале  даетъ  только 
три  париши  И8ъ  вошедшихъ  въ  изданхе  (стр.  168 — 178);  въ 
свою  онере^^,  между  №  86  и  162  оказалось  также  только 
5  парешй  одинаковыхъ  (именно  на  л.  1 — 6  №  86=27  <1. — 

30  (1.  №  162).  Но  и  при  такихъ  условхяхъ  можно  было  су- 
дить по  небольшимъ  сравиенхямъ  объ  отношен1яхъ  текстовъ 
другъ  къ  другу. 

Текстъ  №  300  на  пространстве  упомянутыхъ  девяти  па- 
рим1й  въ  общемъ  представ ляетъ  чтен1я  того  же  типа,  что  и 
Григоровичевъ,  въ  частностяхъ  же  даетъ  къ  нему  вар1анты. 
Варханты  эти  позволяютъ  не  только  опред'Ьлить  различхе  между 
этимъ  текстомъ  и  Григоровичевымъ,  но  также  и  принадлеж- 
ность его  къ  отд'Ьльной  групп*.  Такой  группой  я  счелъ  бы 
тексты,  представителемъ  которыхъ  въ  издан1и  Р.  6.  Брандта 
является  Лобковсюй  паримейникъ.  Этотъ  посл']кдн1й  довольно 
посл'Ьдовательно  даетъ  отклоненхя  отъ  Григоровичева,  но  не 
одинъ  онъ:  въ  этихъ  случаяхъ  его  сопровождаютъ  друг1е 
списки,  чаще  другихъ  Захарьинсшй  (1271  г.  Импер.  Публ. 
библ.  О.  п.  1,  №  13),  который  часто  только  вдвоемъ  съ  Лоб- 
ковскимъ  даетъ  варханты  къ  Григоровичеву,  тогда  какъ  осталь- 
ные съ  нимъ  совпадаютъ.  (См.  издаше,  стр.  153,  строка  26, 
154,   7—8;  158,   27;    160,   13;    161,   19;   170,   12;   175, 

31  и  др.),  Стефановсюй  (XIV  в.  Рум.  муз.  Л?  303;  см. 
148,  7—8;  149,  16;  151,  4;  152,  14,  15,  16;  153,  20 
и  т.  д.),  р-Ьже  другихъ  ОфонасьевскЙ  (Рум.  муз..  Л*  302 — 
1370  г.),  Перфирьевсюй  (Ундольскаго— Рум.  муз.  №  1207  — 
1378  г.).  Во  всякомъ  случае  безъ  колебашя  можно  зачи- 
слить въ  одну  группу,  отд-Ьльную  отъ  Григоровичева,  Лоб- 
К0ВСК1Й  и  Захарьинсшй  тексты.  Представ ляютъ  эти  тексты, 
правда,  много  общаго  съ  остальными  паримейниками,  давая 
съ  ними  аналогичный  отклонен1я  отъ  типа  Григоровичева,  но 
все-таки  число  этихъ  отклоненШ  не  такъ  велико,  какъ  въ 
Лобковскомъ  текст*.  Это  позволяетъ  предполагать  н'Ьсколько 
верс1й  паримШнаго  текста,  образовавшихся  путемъ  отклонешя 
отъ  первоначальнаго,   къ   которому   Григоровичевъ  типъ,  въ 
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силу  своей  древности  у  могъ  бы  быть  ближайшииъ;  затЬмъ 
возникаетъ,  вероятно,  типъ  Лобковсшй,  который  вшетъ  на 
друпя  коши  текста  Григоровичева  типа,  снабжая  ихъ  вар1- 
антами  къ  этому.  Судя  даже  по  весьма  неполному  пока  из- 
данш  Григоровичева  паримейника  (особенно  скудно  и  неу- 
дачно осв'бщенному  греческимъ  текстомъ)  ^),  можно  наметить 
(конечно,  предположительно)  образованхе  типа  Лобковскаго 
текста:  не  есть  ли  онъ  результатъ  сварки  старшаго  перевода 
вновь  съ  греческимъ  текстомъ?  По  крайней  м^Ьр'Ь,  на  это  на- 
водятъ  так1е  примеры: 

1)  Григорович,    и    нлрсклтх    имл  сл\оу  (15,13— и)  =  «1Яс- 
боьос  то  бто^га  абхоЬ, 

Лобковск,  и  ндреть  нл\л  ел\оу  (1Ы<1.  вар.)=хаЯ/о^асго^о/ш 
абтоб  (чтен1е  Севастьяновскаго  пар.  IX — X  в.). 

2)  Григорович,  имл  иД|Т»ц]Сл\а  и  глАфемл  (26  —  27)=:^а6х6^ 
ло^ВVО^^ет(ОV  хаХ  Хакоьгтоот. 

Лобковск.  илдд  ид.?»фел\а  иддстл  и  гллстд=а^гш1?  лодвгуоцЬту 
^лоде^ото  хае  ^ХаХоьт.   (хЫй.,   Уаг.). 

3)  Григорович,  и  ШБрдтитхсА  пльт^ь  тво'Ь  к  тев^  (28,21)= 
ЙГ1  601  или  во1. 

Лобковск.  и  шврдтитйСА  плътъ  тво^  вхтев'к=й?  бо1  (хЫй.,  уаг). 

4)  Григорович,   и  не    слышдстс    (91,  2)=о«х  ьлтрсобете. 
Лобковск.  не  послоушдае  (ШШ.,  уаг.)=01;х  ьлгрсоьоахв. 

5)  Григорович,   и  смгдрАТЪСА    (103,  ^=^хале1Т€од^о6тха1, 
Лобковск.  н  смирить  СА  (1Ы<1.,  уаг.)=талг11;ш^€Т(и. 

6)  Григорович.  взел\АфИЛ\х  (149,15)=афо1?тг5. 
Лобковск,   вз.  Ф  него  (1Ы(1.,  уаг.)=аф.  ал  атоЬ  *). 


1)  Такииъ  неудачныиъ  прим'Ьнешеиъ  я  счелъ  бы  привлечев1е  гречеежаго  мо- 
свовскаго  издан1я  1821  г.  и  библги  Гольиса:  подобно  евангвЛ1Ю,  и  ветхозав'Ётный 
текстъ  представляетъ  въ  паримейныхъ  чтев1яхъ  свои  особенности  сравнительно 
съ  полнынъ;  а  переводъ^  нав'Ьрное,  дфланъ  еъ  готоваго  пвфимейваго  текста. 
Привлечен1е  новопечатной  славянской  6ибл1и  и  выд'Ьлевнаго  изъ  неа  и  согласо- 
вавнаго  съ  вей  новопечатнаго  паримейника  я  счелъ  бы  своего  рода  етЬштав 
йе  НсЬевае,  балластомъ  для  нздан!я  и  беаъ  того  сложнаго.  Указанное  отлнчхе 
парииейваго  текста  отъ  полнаго  библейскаго  см.  въ  прнм'Ьчан1яхъ  къ  азданио 
стр.,  7,7;  8,1о;  13,ц;  15,  ,3*,  22,1,;  28,  ц,»!  и  т.  д. 

*)  Тпкъ  и  въ  А,  Оф. 
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Подобныя  откловенк  въ  связи  еъ  греческвии  вархантами 
представляютъ  и  друпе  списки,  отнесевные  къ  той  же  групп-Ь; 
считать  ли  эти  отклонена  за  продолжен1е  развипя  текстовъ 
путемъ  посл'Ьдовательныхъ  св^^ровъ  съ  греческими  текстами, 
или  видеть  въ  нихъ  отвлонешя  одной  справн  съ  греческимъ, 
сохраненный  втими  текет1ши  и  не  сохраненный  Лобковскимъ, — 
р'Ьшить  вопросъ  этотъ  трудно  за  недостаткотъ  матер1ала;  это 
разр^шеше  т^мъ  трудн-Ье,  что  остальные  сниски — руссше. 
Конечно,  а  рпоп  можно  всправленхя,  объясняемыя  грече- 
скими вархантами,  относить  къ  юго  -  славянской  пор^,  такъ 
какъ  намъ  ничего  неизв'Ьстно  о  справ']^  паримейника  на  рус- 
ской почв'Ь,  но  заключать  что  -  либо  а  вИепио,  во  всякомъ 
случа'Ь,  рискованно,  основываясь  только  на  общемъ  положе- 
шн  о  движеши  литературы  съ  юга  славянства  на  русскую 
почву,  т^мъ  бол^  что  ничего  мы  не  знаемъ  о  справ'Ь  книгъ 
и  на  юг^  вплоть  до  второй  половины  или  третьей  четверти 
Х1У  в.  и  на  югЪ  ^).  Въ  какую  бы  сторону  мы  ни  р'Ьшали 
вопросъ,  взглядъ  нашъ  на  ЛобковскШ  паримейникъ,  болгар- 
СК1Й  ХП! — XIV  в.,  остается  тотъ  же:  онъ  показываетъ  ясно, 
что  какая  то  справа  славянскаго  перевода  съ  греческимъ  на 
ю^'Ь  славянства  была.  Къ  этой-то  групп'Ь  относится  и  раз- 
бираемый текстъ  Х1П  в.  сербсюй,  показывающШ,  что  эта 
справа  старше  времени  Лобковскаго  текста,  если  она  про- 
никла и  въ  болгарсше  списки  и  въ  сербск1е.  Действительно, 
въ  разночтешяхъ  нашъ  текстъ  въ  масс^  случаевъ  совпадаетъ 
съ  Лобковскимъ  тамъ,  гд'Ь  этотъ  отклоняется  отъ  Григоро- 
ввчева,  при  чемъ  нередко  сербсшй  текстъ  ХШ  в.  поддержи- 
ваетъ  одиноше  варханты  Лобковскаго,  иногда  же  всей  группы 
съ  Лобковскимъ  во  глав'Ь.  Вотъ  случаи  перваго  рода: 
Григ.  (149, и)  мадды    ради — А.  митл  ^лАН^^Лобк. 

»      (151,2)  и  — „А  =Лобк. 


^)  Впрочеиъ,  и  въ  этоиъ  отвошенш  отвоевтельно  юга  слававства  мы  въ 
л^чшешъ  положев1в:  справы  евавгедьсваго  текста^  судя  по  и8сл1Ьдовашя11ъ  его 
(напр.,Воскресевскаго),иы  должпы  предполагать  и  рап-Ёе  евевм!евсвой  епохн. 
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Григ.  (155,11)  ЗЛТАзастасА  —Л.  затсзлютьсс  =  Лобк.  (затлза- 

лтьса). 


(158,20)    ГНЬ     ТА^ЩЪ    — 

(160.15)  лС.  рл.(130)— 
(160,17)  Ани1ЛАалоу  — 
(167,20)  —  — 
(169,22)        —       ')    - 

(171,28)  тр^АЬ  - 

(174,17)  ВЙСА  дн!  — 
(174,21-22)     "ЬКОЖС     — 

(176,9— ю)  вмлжет  — 

(177.16)  алйчлфл      — 


ГА  тКк>щ^Лобк.  (гла  гллфА). 
лС  ел  (230)  =  Лобк. 
д.  ЛдАл^овЪхь  =  Лобк. 
А  ее  —  Лобк.  (проч.  опуск.). 
ФАЛЬкеА  =  Лобков,  (остальн. 

ФАкен). 
труды =ЛоЛс. 
вьеь  дьнь  =  Лобк. 
1Сгоже  =  Лобк. 
вьврьжеть  =  Лобк. 
тьфю  =  Лобк. 


Втораго  рода  случаи^  т. -е.  когда  нашъ  текстъ  даетъ  со- 
отв^Ьтств1е  не  только  Лобковскожу,  но  и  другимъ,  аналогич- 
нымъ  съ  этимъ  посл^днимъ,  довольно  много;  такъ,  только  съ 
Лобковскимъ  и  Захарьинскимъ,  который,  по  скольку  можно 
судить  по  вархантамъ  въ  издаши,  близокъ  къ  Лобковскому, 
находимъ: 

(153,2б)  пр^ливАЮТьее      {Григ,  прол'клт^ьел). 


(154,7-8)  пр^Аь  во  еють  ( 
(158,27)  шчилА  видеть  ( 
(159,1з)  ил\А  ( 

(161,19)   и   житх  ( 

(170,12)  рол\елии;вь  ( 
(175,31)  ГАКОже  ( 


пр*дг1  ш.  в.  елть). 
видлтг  очима). 
ем^)  *). 
жнт%  же). 
р^л\еле(о)вх). 
егда). 


Съ  ц4лой  группой    Лобковскаго   текста,    отклоняясь   отъ 
Григоровичева,  нашъ  паримейникъ  читаетъ  '): 
148,7-8  ДОБроу  зьло1е  а  зьлю  дОБрое — Лобк.  Зах.  Стеф.  (Григ. 

ЗЛОу   ДОБрО    Н    ДОБр^    зло). 

149,16  сьгораь— Лобк.  Зах.  Стеф.  Перф.  (Григ,  ехжежетъел). 


»)  Григор.  въ  этихъ  1гЁстахъ  отсутствуетъ. 
^)  Объясняется  ивъ  греческихъ  вар!аитовъ:  €в)тоЬ  и  аЬхшу. 
3)   При  назвавши  списковъ   принимаю    сокращешя^  принятый    въ   ивдате 
Григоровичева  текста. 
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151,  4  грлдь  и  НАрс  грАдь — Лобк.  Зах.  Стеф.  Перф.  (Григор. 

грлдзы). 
162,14  оуслышитд  —  Лобк.  Зах.  Стеф.  Перф.  Оф.    (Григор. 

послоушдитк). 

—  14  мои  гла— тЬ  же  и  Ляп.  (Григ,  моего  глл). 

—  15  вноушитд  —  Лобк.  Зах.    Стеф.    Перф.   Оф.    (Григор. 

вноушитк). 

—  16  мьн4  и  кжошю  вь  1ДЗВоу  мн* — тЬ  же  (Григ,  пропущено). 
153,20  Ароуго1€ — т4  же  (Григ,  — ино). 

—  20  вь  Лвслл  мкто — т4  же  (Григ,  зл  Лвсла). 

154,30  прнчсститьсс  тсв*— Лобк.  Ляп.  (Григ.  причАаитлтисл). 

—  твокк — Лобк.  Зах.  Стеф.  Перф.  Ляп.  (Григ.  и). 
154,  8  вьсЬхь— Лобк.  Зах.  Стеф.  Оф.  (Григ.  вк*). 
157,  8  1СГ0ЖС— Лобк.  Зах.  Оф.  (Григ.  иже). 

—  9  хрлмнил — Лобк.  Зах.  Стеф.  Перф.  Оф.  (Григ,  хрлмь). 

—  10  окаиьиыи  лзь  — гЬ  же  и  Ляп.  (Григ,  аз*  шкаанои). 

—  13-14  шчима  свонма — Лобк.  Стеф.  Оф.  (Григ,  своима  шчима) 
158,17  вь  оусти-Ь — тЬ  же  (Григор.  оустн*). 

—  17—18  оуаноу  ТВ01СЮ— Лобк.  Перф.  Оф.  (Григ,   оуанахх 

твоихъ). 

—  21  р^кохь — Лобк.  Ляп.  (Григ.  р-Ьхй). 

—  22  САоухомь — Лобк.  Зах.  Стеф.  Перф.  Оф.  Ляп.  (Григ. 

слоухй  мои). 

—  25  люден  сихь — т4  же  (Григ.  ЛЮДСМЙ  СИМй). 
159,30  пропущено — Лобк.  Оф.  (Григор.  ми). 
160,10  Си1С— Лобк.  Зах.  Перф.  Оф.  Тих.  (Григ.  си). 

—  15  по  швразоу  —  Лобк.  Зах.  Перф.  Стеф.  Оф.  (Григор. 

видению). 
161,20  3  сьть — Лобк.  Перф.  Оф.  Ляп.   (Григ.  Ф.). 

—  23  рождь — Лобк.  Зах.  Стеф.   Перф.  Оф.  (Григ.  роди). 
162,32  Малсмнлквъ — Лобк.  Зах.  Пер.  (Григ.  Дале(ле)иАСВ'Ьхж) . 
169,3  Яраамь— Лобк.  Ляп.  (Григ,  йрамй). 

170,10  главьию  коур-Ьф^юсе   сею— Лобк.   Зах.   Стеф.  (Григор. 
гловн'кма  коурлф1мас<ь  има). 

—  16  тавеилева — т*  же.  (Григ,  тавелсва). 
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171,22  ил\ат€ — Лобк.  Ляп.  (Грвг.  имете), 

—  23  проси— Лобк.  и  остальные  (Григ,  испроси). 

—  24  ТВ01СГ0 — Лобк.  Зах.  Стеф.  Перф.  Ляп. 

—  25  просити — Лобк.  и  остальные  (Григ,  вгпросити). 

—  28  то — Лоб.  Зах.  Стеф.  Ляп.  (Григ,  и), 

172,  2  1СГДД  идчеше — Лобк.  Зах.  Стеф.  Перф.  Оф.  (Грнгор. 

в^негдд  вгч<ьш/7|). 

173,11  бьполи— Лобк.  и  остальные  (Григ.  Плоди). 

—  12  вьнид'Ьхю  — Лобк.  Зах.  Стеф.  (Григ,  въхождлхл). 

—  14  ти— Лобк.  Зах.  Стеф.  Перф.  (Григ,  шин  же). 

—  16  на  зслцуи— Лобк,  и  остальные  (Григ,  по  земли). 

—  16  вьсЬкь  ктерь— Лобк.  Зах.  Стеф.  Оф.  (Григ.  В1с4хв). 
175,29  н  ШБСЖи  же  ГА  —  Лобк.    Перф.  Оф.  Тих.  (Грнгор.  I 

шжгъжели  же). 

—  2  запов-Ьдь  злконьнат — Лобк.   Стеф.  Перф.  (Григ,  запо- 

веди законоу). 

—  2  пють  животьнь  —  Лобк.    Зах.  Стеф.  Перф.  Оф.  Ляп. 

(Григ.  плт1е  животоу). 
176,  6  оуловлень— Лобк.  и  остальные  (Григ,  оудел'кнг). 

—  11  на  оуглн  шгньны— Лобк.  Зах.  Оф.  (Григ,  на  1?|Гьлъ). 

—  13  зьлы  —Лобк.  Стеф.  (Григ,  зломх). 

177,16  афе  ли  вьпадеть  —  Лобк.  Зах.  Перф.  Оф.  Ляп.  Тих. 
(Григ.  Лфе  во  вхпадаетй). 

—  18-19  скоудотоу  — Лобк.  Зах.  Стеф.  (Григ.  икклА^нне). 
Выписанные  варханты   достаточно  характеризуютъ  текстъ 

№  300  по  отношенш  къ  Лобковскому  и  его  групп^^,  срав- 
нительно съ  Григоровичевымъ,  помещая  его  въ  семью  текс- 
товъ  опред'Ьленной  выше  группы.  Но  вар1анты  же  помога- 
ютъ  опред'Ьлить  отношен1я  разбираемаго  текста  и  внутри 
данной  группы  къ  отд^льнымъ  ея  представителямъ.  Не  опре- 
д'Ьляя  въ  подробвостяхъ  этихъ  отношен1й,  ограничусь  указа* 
н1емъ  на  отношенхе  его  къ  Лобковскому;  зд'Ьсь  мы  видимъ,  что 
разсматриваемый  текстъ  дополняетъ  и  подтверждаетъ  взглядъ 
на  Лобковсшй  текстъ,  какъ  мы  его  можемъ  характеризовать 
на  основаши    издац1я  проф.    Брандта;  а  именно:  если  Лоб- 
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ковскШ  текстъ,  отклоняясь  отъ  Грнгоровичева  и  другихъ  тевс- 
товъ  своей  группы  у  представляетъ  эти  чтенк,  какъ  индяви- 
дуадьння,  то  сербсюй  текстъ,  совпадая  въ  этвхъ  отионен!- 
яхъ  съ  другими  Лобковской  группы,  указываетъ,  что  въ  этихъ 
сяучаяхъ  ияи  Лобковсшй  даетъ  чтеше  старшее,  ияи,  д'Ьйстви- 
тельно,  индивидуальное,  а  главное,  что  И81с^нен1я  текста, 
находимый  въ  сербскомъ  и  поддеравиваемыя  остальными  текс- 
тами Лобковской  группы,  возникли  не  на  русской,  а  еще 
на  юго-славянской  почв'Ь;  они  не  составляютъ  индивидуаль- 
ности н  сербскаго  текста  №  300,  такъ  какъ  находить  себ'Ь 
поддержку  и  въ  русскяхъ,  гдЬ  эти  особенности  сохранились 
и8ъ  юго  -  славянскаго  оригинала  и  въ  другомъ  сербскомъ 
(Л:  162).  Это  позволяетъ  предполагать  переходъ  на  русскую 
почву  паримейника,  насколько  онъ  изв^Ьстенъ  по  русскимъ 
старшимъ  рукописямъ,  уже  посл^Ь  той  справы,  какую  пред- 
ставляетъ группа  Лобковская,  и  даже  посл'Ь  того  развит1я 
текста,  котораго  достигъ  онъ  въ  сербскомъ  тексте.  Время 
этой  стад1и  развит1я,  а  равно  и  перехода  на  русскую  почву 
датируется  приблизительно  временемъ  не  позже  ХШ  в.,  къ 
которому  относится  списокъ  №  800,  и  не  позже  1271  года, 
къ  которому  относится  старппй  русспй  списокъ  (Захарьин- 
СК1Й),  который  въ  общемъ  не  даромъ  ближе  другихъ  и  къ 
Лобковскому,  и  къ  сербскому.  Вотъ  подобный  чтен1я,  уста- 
навливающ1я  связь  между  русскими  и  юго-славянскими  спис- 
ками, въ  разбираемомъ  отрывке: 

154,  1  Бюдсть  ти  свои=Зах.  Отеф,  Перф.  Оф.  (Лобк.=Григ. 
Блдлтй  ти  твои). 

—  5  сси=11ерф.  Оф.  Ляп.  (Лобк.=Григ.  си). 

—  8  л\^жл=11ерф.  Оф.  (Лобк.=Григ.  лилж^). 

155,18  спслис€=3ах.  Стеф.  Перф.  (Григ.=Лобк.  спсеиж  ел). 
159,28  оуслышсть=Перф.  Стеф.  Оф.  (Лобк.=Григ.  САът^тъ). 
161,21  снтовь=Зах.  Стеф.    Перф.  Оф.  Тих.   (Лобк.  =Григ. 
ситовглхг|). 

—  24—25  1СН0С0ВХ  =  Зах.  Стеф.  Перф.    Оф.  Тих.  (Лобк.  = 

Григор.  еносов'Ьхх). 

За1гктЕЯ  о  руЕоажсяхъ.  ^ 
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162,29-30  жить=т4  же  (Лобк.— Григ.  И  ж1та). 

—  30-31  [лС  3.  сътъ  и  л]  ^)=3ах.  Стеф.  Перф.  Ляп.  Тих. 

(Лобк.=Григ.  Ф.  л.  лС). 
164,11  спсАис€=Зах.  Стеф.  Оф.  Ляп.  (Лобк.  спсешисл)  *). 

—  15  вьзАр'Ьли  =  Зах.  Стеф.  Перф.    Оф.  (ваддр'Ьли)  (Лобк. 

вгздрЪмл'кн). 

—  17  Ф  кл€пц€=Оф.  (Стеф.  Зах.  Перф.)  (Лобк.  Ф  клспчл). 

—  17  БюАи=Зах.  Оф.  Стеф.  Перф,  (Лобк.  Иди). 
165,23  или  ==  Перф.  Ляп.  (Лобк.  ли). 

166,  7  кьгдл  Ж€=^Перф.  Оф.  Ляп.  (Лобк.  когда) 

—  8  МАЛО  же  скдиши^Зах.  Стеф.  Перф.  Ляп.  (Лобк.  лало 

оуво  спиши). 

167.20  сьстлвл'к|€ть=3ах.  Стеф.  Оф.  (Лобк.  алвл-Ьеть). 

—  4  праведню=3ах.  Перф.  Оф.  Ляп.  (Лобк.  правсднлл). 
168,10  тв01€1€=3ах.  Стеф.   Оф.  Ляп.  (Лобк.  свосга?). 

—  19  Л)(азл=3ах.  Стеф.  Ляп.  (Лобк.  Л^^азовы). 

169.21  Раасонь=Зах.  (Лобк.  Расоиь). 

—  5  кол€Блетьсе=Ляп.  (Лобк. =Гри гор.  двигнстх  ел). 
170,7—8  гнаафешва=Ствф.  (Лобк.=Григор.  гна<|^шва). 
173,14  сп|ли=3ах.  (Лобк.  =* Григ,  исполи). 

Наконецъ,  остается  указать  тЬ  ра8ночтен1я  сербскаго 
списка,  которыя  не  находятъ  себ^  параллели  въ  иныхъ  спис- 
кахъ,  и  которыя,  по  скольку  они  не  оправдаются  неивсл^до- 
ванными  списками,  надо  будетъ  признать  индивидуальностью 
№  300: 

148  —  149    опущено    приводимое    Григор.,  Лобковскнмъ  ж 
остальными:  а  сладкое  горко. 
155,14  Бсзоул\и1€  СВ01С  (всЬ  только:  Бсзоумие). 

—  14—15  сво1ел\оу  дроугоу  (—свои  дроугх). 
159,31  Бюд^ть  жит€ли1е  (влдста  житсла). 

161.22  л'Ьть  .р.  ч  (.ц.  лС). 
162,26  кдинаиь  (каиианов'куь). 

1)  По  Захарьивскому. 

^)  Въ  Григоров.  между  л.  28  и  29  не  достаетъ  листовъ;  въ  И8дав!я  про- 
пускъ  восоолненъ  по  Лобковсвому. 
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163,22  •^.  сьть  ИЗВ.  (.^.  сь .  а-  в.)- 
164,12  нл  свои  Ароугь  (за  свои  Ароугь). 
169,  в  Йдсоувь  (Лсоувк). 

Такимъ  образомъ,  пересмотр'Ьнныя  разночтешя  б^Ьлград- 
скаго  списка  XIII  в.  дополняютъ  наши  св'Ьд^Ьн1Я  по  исторш 
текста  паримейника,  если  не  крупными  фактами,  то  бол^е 
или  мен'Ье  в'Ьроятными  предш)ложен1ями;  во  всякомъ  случа'Ь, 
списокь  №  300  долженъ  занять  видное  м^сто  въ  ряду  ма- 
терхаловъ  для  атой  исторш;  поэтому,  весьма  было  бы  жела- 
тельно, чтобы  издатель  паримейника  ввелъ  его  въ  число  сво- 
ихъ  вархантовъ. 

Не  малый  интересъ  съ  той  же  точки  8р'Ън1я  —  исторш 
текста — представляетъ  и  второй  изъ  б'Ьлградскихъ  списковъ, 
№  86.  Въ  этомъ  отрывке   сохранились   сл'Ъдующ1я  паримш: 

л.  1.  Въ  четвергъ  3-й  нед.  поста,  вечерня  (отъ  Быт1я, 
VII,   11— 24)=№  162,   274. 

л.  2.  Въ  четвергъ  3-й  нед.  поста,  утреня  (Притчъ  X, 
1— 22)=:У2  162,  28с. 

л.  3  об.  Пятница  3-й  нед.  поста,  утреня  (Исаш  ХТП, 
2  — 13)=№  162,   32а. 

л.  5.  Пятница  3-й  нед.  поста,  утреня  (Быт1я  УП1,  4 — 
21)=№  162,  33а— Ь. 

л.  6.  Пятница  3-й  нед.  поста,  утреня  (Притчъ  X,  31, 
32;  XI,   1— 12)=№  162,   ЗЗй. 

Дал^е,    передъ   листомъ    8,   пропускъ   одного   листа;  на 

л.   8  конецъ  перем1и  (Понед.  4-й  нед.,  вечеръ) тью  кзы- 

комь  БлТвиик  же  т  глав*  поллгаюфоул\оу.  д'Ьлл1С  влглгл  ифсть 
Блгти  Блги.  искоуфлго  ЗЛА  ЗЛО  постигнсть.. .  оустл  же  прлвл  из- 
ваветсе....  (Притчъ  XI,   26—31,  XII,   1  —  6). 

л.  8  об.  Вторникъ,  утреня  4-й  нед.  поста  (Исаш  XXV, 
1-9). 

л.  9  об.  Вторникъ,  вечерня  4-й  нед.  поста  (Быт1я  IX, 
8—17). 

л.  10  об.  Вторникъ,  вечерня  4-й  нед.  поста  (Притчъ  XII, 
8—22). 
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л.  11  об.  Среда,  утреня  4-й  нед.  поста  (Исаш  XXVI, 
21;  XXVII,   1—9). 

Посл'Ъ  этого  недостаетъ  одного  листа;  на  л.  12  конецъ 
нариши  (среда,  веч.  4-й  нед.,  Быт.  IX,   23— 'X,   1):  и  воз- 

ЛОЖИСТД.    НА    ШБ'Ь   рАМ'к    свои.    ИДОСТД     ШПАКИ,     и     ПОКрИСТА     ИАГОТОу 
ШЦА    СВ01€Г0.,.  СИЖе   СОуТЬ   ЖИТИ1А   СНОВЬ  Н01€ВЬ.  СИМЬ  )(АМЬ  и  Афсть 

и  родишесс  имь  сйове  по  потоп'к. 

л.  12  об.  Среда  4-й  нед.  поста  (Притчъ  XII,  23  —  28; 
ХШ,  1-8). 

л.  13  об.  Четвергъ  4-й  нед.  поста^  утреня  (Исахи  XXVIII, 
14—22). 

л.  14  об.  Четвергъ  4-й  нед.  поста,  вечерня  (Быт1я  X, 
32;   XI,   1  —  9). 

л.  15.  Четвергъ  4-й  нед.  поста,  вечерня  (Притчъ  XIII, 
20  —  26;  XIV,   1  —  6). 

л.  16.  Пятница  4-й  нед.  поста,  утреня  (Исаш  XXIX, 
13—23). 

л.  17.  Пятница  4-й  нед.  поста,  вечерня  (Быт1я  ХП, 
1-7). 

л.  18.  Пятница  4-й  нед.  поста,  вечерня  (Притчъ  XIV, 
15—26). 

л.  19.  Понед^льникъ  5-й  нед.  поста,  утреня  (Исахи 
XXXVП,   33—38;  XXXVШ,   1—6). 

л.  20.  Понед^Ьльникъ  5й  нед.  поста,  вечерня  (Быт1я  Х1П, 
12—18). 

л.  20  об.  Понед^льникъ  5й  нед.  поста,  вечерня  (Притчъ 
XIV,   27—35;  XV,   1—4). 

л.  21  об.  Вторникъ  5-й  нед.  поста,  утреня  (Исахи  ХЬ, 
18—31). 

л.  23.  Вторникъ  5-й  нед.  поста,  вечерня  (Быт1я  XV,  1 — 15). 

Д.24.        ,  „      „  ,  ,       (ПритчъXV,7— 20). 

Паримхя  обрывается  словами:  доБри  же  Безоумльвьствоують 
выноу.  лоучс  МАЛО  честь  во  ГА...  (Притчъ  XV,  16);  между  д.  24 
и  25  листа  не  достаетъ;  на  л.  25  конецъ  парем1и  на  среду 
5  нед.  поста,  утреня  (Исаш  ХЫ,  10  —  14):  се  сь  тобою  ксьль. 
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ис  Бледи  азь  во  ксьмь  с  товою.  и  вь  твои  оу креплен  тс...  лзь 
ксьмь  помочь  теБ1к  глеть  гь.  извдвлтки  Т€  сти  излвь. 

л.  25  об.  Среда  б-й  нед.  поста,  вечерня  (Быт1я  XVII, 
1  —  9). 

!•  26.  Среда  5-й  нед.  поста,  вечерня  (Првтчъ  XV,  20— 
33;  XVI,   1—9). 

л.  27.  Четвергъ  5-й  нед.  поста,  утреня  (Исаш  ХЬП, 
6-16). 

л.  28.  Четвергъ  5-й  нед.  поста,  вечерня  (Быт1я  XVШ, 
20—33). 

л.  29.  Четвергъ  5-й  нед.  поста,  вечерня  (Притчъ  XVI, 
17—33;  XVII,   1  —  17). 

Парим1я  безъ  конца,  всл'Ьдств1е  пропажи  листка  между 
л.  30  и  31;  обрывается  словами:  последит  же  и^ь  зреть  вь 
дно  Адоу  лоужь  вь  троуд^^^ь  троу?йа1Стсс.  Л.  30  начинается:  да^^ь 
НБО.  АЗЬ  всЬ...  (залито  и  выцв'Ьло:  не  читается)  пов'кдд^^ь.  дзь 
возвиго)(ь  сь  правдою  црс.  и  вси  поути  1СГ0  правн...  не  посты- 
дстсе  не  посрамлглютсе  до  в4ка.  глеть  Ть  вседрьжитсль  —  чтен1е 
на  пятницу  5  нед.,  утреня  (Иса1и  X^V,   13—17). 

л.  30  об.  Пятница  5й  нед.  поста,  вечерня  (Быт1я  XXII, 
1—18). 

л.  32.  Пятница  5-й  нед.  поста,  вечерня  (Притчъ  XVII, 
17  —  28;  XVШ,   1—5). 

л.  33  об.  Понед'Ьльникъ  6-й  нед.  поста,  утреня  (Исахи 
X^VIII,   17-22;  ХЫХ,   1-4). 

л.  35.  ПонедЬльникъ  6-й  нед.  поста,  вечерня  (Быт1я 
XXVП,   1—41). 

Парим1я  обрывается  на  словахъ:  и  дасть (стерлось; 

не  читается)  же  ствари  (л.  35  об.);  этими  словами  кончается 
рукопись. 

Эти  паримш  не  находятся  еще  въ  И8дан1и  Григоровичева 
паримейника  въ  его  первыхъ  двухъ  внпускахъ;  поэтому  опред^Ь- 
лить  точно  отношен1е  №  86  къ  этому  и  другимъ,  вогаедшимъ  въ 
И8дан1е,  пока  не  представляется  невозможнымъ;  приблизительно 
же  опред'Ьляются  эти  отношен1я  черезъ  Л2  162  б'Ьлградской 
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же  библ10теки,  такъ  какъ  этотъ  посл'ЬднШ  списокъ,  какъ 
увидиыъ  И8ъ  его  обзора,  довольно  бдизокъ  къ  Лобковской 
групЕгЬ;  съ  описываемымъ  же,  №  86-къ^  овъ  вьЛеть  общихъ 
пять  чтенШ  (они  отм'Ьчены  выше).  Въ  атихъ  пред^Ьдахъ 
можно  себ^Ь  представить  особенности  №  86;  а  особенностей 
этихъ  настолько  много,  что  о  №  86  приходится  говорить, 
какъ  объ  особенной  какой-то  редакщи  текста,  возникшей, 
можетъ  быть  *),  путемъ  радикальной  справы  стараго  текста  той 
группы,  которую  мы  отличаемъ  въ  Лобковскомъ  пар.  срав- 
нительно съ  Григоровичевымъ.  Для  примера  приведу  цЪлн- 
ликомъ  (строка  въ  строку  и  буква  въ  букву)  первую  изъ  со- 
хранившихся въ  списке  паримш  съ  разночтенхями  къ  ней 
изъ  №  162. 

Ф    вы.    ЧТ.    А. 

Бы  вь  шестнсьтнок  лС  вь  живо 

Тк   N0168^.    ВЬТОрАГО   МЦА.    ВЬ 

нз.   *)  мцл.  вь  АНЬ  *)  Фврьзлютсе  ') 

вси  источннци  везны  ^  н  р'к 

Бн  НБНЫ1е  Фврьзошбсе.  и  бы  дьжь 

НА  зтлн  .м.  дни  и  л.  иофи. 

и  ^^)  вь  сь  днь  *)  вьнидс  но1е.  сил\ь  )[амь 

и    ЛПСТЬ    ')•    Н    *)    СНОВИ    Н01СВИ.  и    Ж€НА    Н01С 

вд.  и  три  жени  сновь  1€Г0  с  нилль  вь 
ковчегь.  и  вси  зв'Ьри1С  •)    ндро  ^•) 

и    вси    СКОТИ    НАрОДЬ    '^).    и    ВСАКЬ 

ГАДЬ    ДВНЗА1ССС    по    ЗСМЛИ    **)    И    ВСАКА 

ПТИЦА    '")    НДрОДЬ    ^*)    и    ВЬИИДОу    *')    КЬ    Н01С 

ви  ВЬ  ковчегь.  двок.  дво1е.  Ф  вса(ко) 
1е  пльти  вь  неиже  |1  д](ь  животьнь 
и  вьходефе1е  ")  ллоужьски  ноль  и  же 
иьскь.  Ф  всАК01е  пльти  вьнидоше  ^^) 
КЬ  Н01СВИ  '•)  ткоже  запов^да  гь  бь. 
л.  1  об.   иокви.  и  злтвори  гь  БЬ  вьнеоуду  *") 

>)  Говорю:  „моокетъ  быть"^  не  зная,  въ  какомъ  отношенхм   стоить  )#  вб 
къ  старшему  тексту— Григоровичеву. 
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1СГ0  ковчегь.  и  бы  потопь  .Ж.  дин 
и  .м.  нофий  ид  земли  ")  й  оулн 
жнсс  ВОДА  и  вьзстсс  **)  ковчегь.  и 
вьзстсс  **)  Ф  зелле.  и  шдрьждше  и  *•) 
ВОДА,  и  л^иождшссе  ^*)  ид  земли  з'к 
ло  *').  и  ношдшссе  *•)  новчсгь  врьуоу 
ВОДЫ  *^)  водд  же  шдрьждшс  з'Ьло 
ид  зел1лн.  и  покрн  все  горн  высо 

КИ1€,    |€Ж€    В-кХОу    •*)    ПОДЬ    НБССМЬ. 

61.  ллкьть  врьхоу  ••)  вьзне  ее  "•)  водд 
И  покри  все  горн  высокн1е  '')  н  у 
мр^ть  всдка  пльть  дви 
жоуфитсе  ")  по  земли,  птн 
ць  и  зв'крь  и  скоть  ")  и  всдкь 
ГАДЬ  пр-ксмыкдюфисе  '*)  по  зе 

млн,    и    всдкь    ЧЛВКЬ    й    В^ДЧЬСКА 
ГА    ''^)    1еЛИК0    ИЛ1АТЬ   ДЫ](ДИИ1е   жи 

В0ТИ01С.  и  все  1сливо  и4хоу  "*) 
соуфи  •')  оулр*ть  ").  и  потр-Ьви 
се  все  возвижсии1е  **)  иже  б4  *'') 
л.  2.  НА  лици  веек  землк.  Ф  члвкд  до  *') 

СКОТА    и    ГАДЬ    и    ПТИЦЬ    ИБНЫ](Ь. 

и  потр^Бншссе  Ф  земле,  и  и5стд 

1единь  ио1е  ")  и  соуфи  *")  с  нйлуь  вь 

ковчез*.  и  вьзнесесе  **)  вода  нлдь 

землею  ")  .рн.  дней  *•)  :: 
Варганты  иэъ  М  162  (л.  27с1  —  28Ъ):  1)  вь  седмй  и 
двддесети  ллцд;  2)  добавл.  тьн;  3)  рдзврьзошесе;  4)  везн'Ь;  5)  нгмпъ\ 
6)  вь  днь  тьй;  7)  дфе^е^ь;  8)  нгмпъ\  9)  добавл.  земльн1н;  10)  по 
родоу;  11)  по  родоу;  12)  и  вен  гдди  пркмыкдюфеисе  и  двиза- 
Юфенсе  НА  земли  по  родоу;  13)  добавл.  перндтд;  14)  периАтд; 
15)  виидс;  16  нс)(ОАефАА;  17)  вьниде;  18)  вь  ковчегь;  19)  йз- 
вьноу;  20)  по  земли;  21)  вьзеть;  22)  вьзвысисе;  23)  нгьтъ\ 
24)  оумиожАшесе;  25)  з'Ьло  на  земли;  26)  вьзвышдшесе;  27)  на 
водою;  28)  Б^ше;  29)  нгьтъ\  30)  вьзвысисе;  31)  Н1ьтъ\  32)  дви- 
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здкмаа;  33)  птиць  и  скотовь  и  зверей;  34)  двнжем1н;  35)  ш; 
36)  вед  е^икА  Б'кшс;  37)  НА  соуши;  38)  оумрЪше;  39)  всдко 
сьзАже;  40)  "(Ш  в'Ьшб;  41)  ддже  до;  42)  нее  бДинь;  43)  н  йж€; 
44)  и  вьзкыснсс;  45)  но  земли;  46)  дШи   .рн. 

Изъ  приведенныкъ  варьянтовъ  обращаютъ  на  себя  внн- 
кан1е  гЬ,  которые  съ  большой  вероятностью  можно  счесть 
не  случайностью  у  не  разницей  списковъ  по  времени  ихъ  на- 
писашя,  а  редакщонными  различаями,  проходящими  чрезъ 
чтен1е  систематически;  таковы,  напр.,  10,  11,  12  (по  родоу— 
нАродь),  20  (по  земли— НА  земли),  22,  30  (вьзвысисс— вьзетсе), 
39  (сьзАн1е — вьзвижен1е),  43  (и  нже~соуфи)  и  т.  д.  Наконецъ, 
въ  №  162  объемъ  парем1и  больше,  нежели  въ  №  86:  за  по- 
следними словами  №  86  въ  Л*  162  читаемъ:  и  поменоу  бь 
НОГА,  и  все  зв'Ьре  и  все  скоти  и  все  птнфе  и  все  гадовн.  и  всд 
еликА  Б'кше  сь  нымь  вь  ковчез'Ь.  и  нАведе  бь  д^(ь  на  землю  и 
пр'каА  ВОДА,  и  ЗАтворишесе  источници  бсзнЪ.  и  )(леБи  НБНЫ1е.  и 
сьл1Асе  дьжь  сь  НБсе  и  вьдААшесе  вода.  ис^одеф1А  <б  зел|й|е.  и 
оумдлгАшесе  вода  по  .рн.  дне)^ь  (Быт.  УШ,   1 — 3). 

Если  мы  возьмемъ  следующую  паримхю  (Притчъ  X,  1  — 
22),  то  увидимъ  тоже  соотношенхе;  для  наглядности  выпи- 
сываю только  разночтев1я. 


№  86. 

ИЗБАВИТЬ 
ЗАМОрИТЬ 

прАведиы^^ь 
погиБнеть 
сл\4рить 

ВЬСТАНЛИВЫ^^Ь    ШВОГАфАЮТСе 

везоумнАго  ш  слоугсуу  приметь 
спсетсе 

СНЬ    рАЗОуМИВЬ 

жетв-Ь 

снь  зАкоиопрктоупьнь 

нечьстнвАго 


л?  162. 
изБАВлт1еть 

оуморить 
прАведного 

ФврАТИТЬ 

см'крА1еть 
моужествьны)(ь  швогАтетсе 
не  моудролдоу  же  слоугою  ио- 

Тр*БОуКТЬ. 

спсе  се 

снь    рАЗОуМНЬ 

вь  жетвоу 

СНЬ  веззАконнь 

нечьстивы](ь 
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покри1еть 

прдведннкь  сь  похвалами 

н  люужь 

Фкровсни 

шстрьптдк 

ходить 
н€  оутлитсе 

СКрЬБЬ 

не  ШБИНоу1есе 

сл^крга|1ть 

животьнь 

вьзнсндвид'кни1е 

се  же  не  вьлр'кки  глфе 

износить 

моужд  срьднд 

не  шпдсивдго 

стоуженнк 

нечьстивы^ь  пдгоуБД 

поути  жнвотньне 

алоудить 

клетви 

везоумни 

рлзоумнь  ваудсть 


шстлвсть 
прдведндго  сь  по\вдлою 
ил^е  же 
покрьвен{н  же   . 
ЗАпннд1е 
шьствоу1еть 
ПОЗНАНЬ  Боудеть 
печАль 
сь  дрьзиовени1емь 
сьляирени1е  творить 
жизны 

НСНАВИСТЬ 

вьсе  же  не  лювопьрцоу 

приносить 

моужд  гр'Ьшнд 

вези^чивдго 

стеждн1е 

немофни^ь  нифетА 

поути  жизньныб 

пр'ЬьфА1еть 

оукорнзны 

несмысльны 

рдзоуллиь  Боудеши 


срце  же  нечьстнвАго  ичезнеть  срце  же  нечьстнвыуь  лотр'ЬБитсе 

оумЪють  вЪдеть 

и  везумни^ь  вь  нифстЪ  кончд-  несьл\ысльн1н  же  вь  лишеи1и  скон- 

ютсе  чАЮтсе 

ШБгафдеть  Боглтить 

не  илцть  приложитисе  не  приложитсе 

ПеЧАЛЬ  СКрЬБЬ 

Въ  остальныхъ  аналогичныхъ  паримьяхъ  находимъ  тоже 
отлич1е  въ  передач'^  одинаковыхъ  выражен1й  греческаго  ори- 
гинала различными  словами,  тоже  различ]е  въ  чтен1яхъ,  объ- 
ясняемое, можетъ  быть,  вар1антами  въ  самомъ  орвгинал'Ь. 
Ясно,  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  какой-то  справой  текста,  справой 
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довольно  древней  у  судя  по  времени,  къ  которому  относится 
№  86  (XIV — XV  в.).  Лексичесюя  особенности  этого  списка 
не  оставляютъ  въ  этомъ  ни  малМшаго  сомн^нш;  самостоя- 
тельность его  въ  атомъ  отношенк  напоминаетъ  н'Ьсколько 
отношен1е  Саввиной  книги  къ  остальнымъ  евангельскимъ  текс- 
тамъ;  конечно,  только  напоминаетъ,  но  едва  ли  можетъ  быть 
сочтена  параллельнымъ  явленхемъ;  во  всикомъ  случае  ни  одинъ 
изъ  изв'Ьстныхъ  списковъ  паримейника  не  представляетъ  та- 
кого отклонен1я  отъ  общаго  типа,  какъ  №  86.  Въ  этомъ, 
думается,  значеше  его  для  будущаго  историка  паримейнаго 
текста. 

Посл'Ьдшй  изъ  б'Ьлградскикъ  списковъ — №  162— уже  не 
представляетъ  въ  чтенкхъ  такихъ  отличШ,  подходя  бол^е  или 
мен'Ье  къ  обычному  типу,  если  исключить  длинный  указашя 
(изъ  трюди),  о  которыхъ  была  р'Ьчь  выше.  По  составу,  это— 
также  отрывокъ.  Начинается  онъ  съ  отрывка  паримш  на  утреню 
пятницы  2-й  нед'Ьли  поста  (Исаш  VП,  1)  ^)  по  изд.  Р.  6. 
Брандта,  И,  169,  1.  Въ  дальнМшемъ  сл^дуетъ  изданному 
тексту  до  самаго  конца  этого  текста,  но  только  на  простран- 
стве двухъ  парем1й:    дальнМшее  еще  не  вошло  въ  издаше: 

л.  12а.  Цонед'Ьльникъ  3  нед'Ьли  поста,  утреня  (Иса1и 
VПI,   13—22;  IX,   1—7). 

л.  13а — Ъ.  11онед']&льникъ  3  нед'Ьли  поста,  вечерня  (Бы- 
Т1Я  VI,   9-22). 

л.  13с1.  Понед']&льникъ  3  нед1Ьли  поста,  вечерня  (Притчъ 
VШ,   1-21). 

л.  17Ь.  Вторникъ  3-й  недели  поста,  утреня  (Иса1и  IX, 
9  —  21;  X,   1—4). 

л.  18с.  Вторникъ  3-й  недели  поста,  вечерня  (Бнт1Я 
VП,   1—5). 

л.  18д.  Вторникъ  3-й  недели  поста,  вечерня  (Притчъ 
VIII,  32-36;  IX,   1-11). 

л.  22Ь.  Среда  3-й  нед.  поста,  утреня  (Иса1и  Х^  12 — 20). 


')  Начинается   съ  того  м^ста^  гд'Ь^  посд'Ь  пропуска,  начинается  и  тежсгь 
Гриюровичева  пар.  (л.  29 — 33). 


—  27  — 

л.  23Ь.  Среда  3-й  нед.  поста,  вечерня  (Быт1я  VII,  6—9). 

л.  23с.  Среда  3-й  нед^Ьли  поста,  вечерня  (Притчъ  IX, 
12—18). 

л.  26<1.  Четвергъ  3-й  нед^лж  поста,  утреня  (Ис^и  XI, 
10—11;  ХП,   1—2). 

л.  274.  Четвергъ  3-й  нед^и  поста,  вечерня  (Быт1я  УП, 
11—24;  УШ,    1—3). 

л.  28с.  Четвергъ  3-й  недели  поста,  вечерня  (Притчъ 
X,  1—22). 

л.  324.  Пятница  3-й  нед^и  поста,  утреня  (Иса1и  ХП1, 
2-13). 

л.  334.  Пятница  3-й  нед'Ьли  поста,  вечерня  (Бнт1я  УШ, 
4-21). 

л.  334.  Пятница  3-й  недЪля  поста,  вечерня  (Притчъ  X, 
31-32;  XI,   1—12). 

л.  34с.   Суббота  3-й  недели  поста,  утреня   ^). 

л.  40а.  Суббота  крестопоклонной  нед'Ьли,  вечерня  (Бы- 
Т1Я  ХП,  1—7). 

л.  40с.  Суббота  крестопоклонной  недели,  вечерня  (Притчъ 
Х1У,  15-26). 

Это  посл'Ьдняя  парнм1я  отрывка  —  Привожу  ра8ночтен1я 
этого  списка  съ  печатнымъ  изданхемъ  пр.  Брандта,  отт^чая 
(въ  скобкахъ)  списки,  съ  которыми  развочтеше  №  162  со- 
впадаетъ;  въ  первомъ  столбц^Ь  текстъ  Григоровичева  пар., 
во  второмъ  раабираемаго. 

169,  2  Н  в-Ьсга  Б%1  —  И  вьзв-Ьстите  (Ляп.). 

—  3  Ярамъ  —  Лраллль  (Лобк.  Ляп.  Б'Ьлгр.)  *) 

—  4  "Ькожс  — :  имжс  шврАЗОль  (Ляп.). 

—  5  Авнгист:ь  СА  — кол^влетсс  (Ляп.). 

-    6  и;аАВЛ1Снзы  ')  —  и;стлвш1и  (Ляп.). 

170,  7  взышн*его  —  горишго  (Ляп.). 

—  8  съхрлни  СА  —  сьхрани  (Ляп.  Оф.  Стеф.). 


1)  Паримхи  нФтъ:  прооускъ  въ  рукописи  лиетовъ. 
^  Обозначаю  такъ  б'&^и'радеж^й  №  300. 
9)  Принимаю  конъектуру  Р.  Брандта. 
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170,10   Ф   двою   Др'квоу,  ГЛДВИкмД   КОур^^фШД  С|9|    ИЛ1Д  —  Ш  ФБОЮ 

глдвню  дылсц1И)(се  си)(  (Ляп.  Зах.  Оф.  Стеф.)  '). 

—  13  зъАъ  —  Аоукавь  *). 

171,19  погавлсть  —  логывнсть  (Ляп.  Лобк.  Стеф.  Оф.  Перф.). 

—  22  иметс  —  имлте  (Лобк.  Ляп  ). 

—  23  Лрзови  —  ахАЗоу  (Зах.). 

—  23    испроси    —    проси    (ВС*). 

—  24  оу  Гй  ва  своего  —  (О  гл  вл  твоего  (Ляп.). 

—  25  вьпросити  —  просити  (всЬ). 

—  26  СЛХ1ШИТС  —  слыши  (Ляп). 

—  28  клко  Гви  длсте  тр^дь  —  како  тр^дь  даете  гоу  (Ляп.). 

172,  4  по  земи  —  на  земли   (Ляп.    Зах.    Оф.    Стеф.    Перф. 

Б'Ьлгр.). 

173,  7  л  —  опущено  (Ляп.  Лобв.  Оф.  Стеф.   Перф.). 

—  10  плъти  —  пльть  (Ляп.). 

—  и  Споли  —  сполинн  (Ляп.). 

—  И  по  зелли  въ  тл1А  дни  —  на  зеллли   вь   дни   шни   (Ляп. 

Б*лгр.). 

—  14  исполи  —  сполины  Ж  (Ляп.). 

—  16  члвчхскы  по  зели  —  члкомь  на  зеши  (Ляп). 
174,19  иже  —  бгоже  (вс4,  крон*  Ляп.). 

—  20  Ф  лица  зеллли  —  Ф  землк  (Ляп.). 

—  20  ДО  скота  —  даже  и  до  скота  (Ляп.). 

—  20-21  до  птиц»  —  даже  до  птиць  (Ляп.). 

—  22—23  пр-Ьдь  Бгомй  —  пр4дь  гмь  (Ляп.  Б'Ьлгр.). 

—  27  Фвради  —  шрини. 

175,29  и;жлжелн  же  —  овложи  |е  (Ляп.). 

—  30-31  БАдетъ  —  да  воудсть  (Ляп). 

—  31  егда  —  1егда  же  (Ляп.  Оф.   Перф.). 

—  2  заповъдн  —  заповедь    (Ляп.  Лобк.  Зах.  Оф.   Перф.). 

—  2  плтие   животоу  —  гоуть    животнь    (Ляп.    Зах.  Б*лгр., 

ср.  Лобк.). 

—  3  наказанию  —  и  наказаже  (Перф.  Ляп.  Лобк.   Б'Ьлгр.). 

»)  Совоадаетъ  съ  греч.  тфу  баХшг  тшу  хетпо/л^ршу  гоVТ<оV. 
')  Чтев1е  принято  совремевнымъ  печатвымъ  тевстомъ. 
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175,6—6   ДА    И€   ОуДОБлЪтг   ТИ    полоть    ТОуЖДСА   АОВрОТЙ!  —  ДА    НС 
ПОБЕДИТЬ    (=ЛЯП.)   ТСб1ъ   ДОБрОТИ    Ж€ЛДНИ1С. 

176,  в  ни  оуд€Л'1шь  —  н1и  Ж€  (=Ляп.)  оуловлснь  (вс4). 

—  6  лювод'Ьицл  —  Блоудници. 

—  9  честны  —  чьстньшь  (Ляп.  Оф.). 

—  11  сгжежета  —  сьжст  ли   (Ляп.  Оф.  Перф.  Стеф.  Тнх.). 

—  11  или  нАСтлпита   кто   на   аглй  —  или  НАСтоупив1и  кто  на 

оуглик  шгньны  (Лобк.  Перф.  Ляп.). 
177,15  дф€  вгпадетъ  кто  крадг! — афе  имоуть  кого  крадоуфа  (Ляп.). 
— 16  ДША  —  дшоу  свою  (Перф.). 

—  16  вяпаддт  —  вьпадеть    (Ляп.    Зах.  Оф.  Перф.  Тих.). 

—  22—23  пофАД'к  —  поф€дить  (Ляп.  Зах.  Оф.  Перф.  Лобк. 

Стеф.  Тих.). 

—  23  НС  оулАжетя  же  —  ни  изм4нить  (Ляп.  Зах.  Лобк.  Оф. 

Стеф.  Перф.  Б*лгр.). 
178,25  ДАрг1  —  дарми  (Ляп.  Оф.  Стеф.  Лобк.). 

Изъ  приведенныхъ  ра8ночтен1й  видимъ,  что  разбираемый 
спнсокъ  по  чтен1ямъ  ближе  всЬхъ  стоить  къ  Ляпуновскому 
(1511  года),  и  ъж^стЬ  съ  нимъ  даетъ  рядъ  сблиакешВ  съ  со- 
временнымъ  печатнымъ  правленымъ  текстомъ,  т. -е.  онъ  вм'ЬсгЬ 
съ  Ляпуновскимъ  принадлежитъ  жь  той  поздней  верс1и,  кото- 
рая легла  въ  основу  печатнаго  издашя;  съ  другой  стороны, 
овъ  показываетъ,  что  л  русское  печатное  И8дан1е  связано  съ 
юго-славянской  поздней  справою  текста.  Эта  связь  подкр^^- 
пляется  еще  н'Ьсколькими  прим-Ьрами,  гд-Ь  сербсшй  текстъ  со- 
впадаетъ  съ  современнсшъ  печатнымъ,  отклоняясь  отъ  Ляпу- 
новскаго  и  прочихъ;  таковы: 

174,27  0нс,  храни  законы  (=печ.) — хрлнн  сне  злконх  (Григор. 
и  остальн.) 

176,7  выждала  (=печ.)   —  в4кома  (Григор.   и  проч.) 
177,20  В€зьчьсти1с  (=печ.)  — досаждение  (Григор.  и  проч.) 

Какъ  видиыъ,  даже  поверхностное  изсл'Ьдованхе  сербскихъ 
списковъ,  каково  приведенное  выше,  дало  рядъ  не  лишен- 
ныхъ  интереса  чертъ  для  исторш  паримейнаго  славянскаго 
текста.  Полагаю,  что  бол'Ье  полное  изсл^дованхе  еще  бол']^е 
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установить  важность  ихъ  для  этой  исторш.  Поэтому,  нельв! 
не  поакелать,  чтобы  эти  сербсше  списки,  а  равно  какъ  и 
друпе,  каше  возможно  будетъ  найти,  были  привлечены  къ 
И8дан1ю,  которое,  несомн'Ьнно,  надолго  станетъ  первостепен- 
нымъ  источникомъ  для  знакомства  нашего  съ  древне-славян- 
скимъ  и  русскимъ  паримейникомъ:  так1я  И8дав1я  часто  не 
повторяются... 

Въ  той  же  народной  б'Ьлградской  библютекЬ  нашлись  и 
еще  важные  матер1алы  для  истор1и  нашего  перевода  свящ. 
писан1я.  Такъ,  подъ  Л:  459  находится  списокъ  ветховав^т- 
ныхъ  квигъ  1558  года,  какъ  о  томъ  свид'Ьтельствуетъ  запись 
на  посл'Ьдней  страниц'^  рукописи,  писанная  рукой  ея  писца: 
ч-конць  кн(з^  сей  гл1сл\н  пдлсд  и  четйремг  ц|Гтв!гам%+БЬ  дд  про- 
сты, писАВШАГо:  ^  в  л*  узаз'-ь(7066 — 1558).  *) 
Этотъ  прекрасный  по  письму  (полууставъ,  уже  8акругляющ1йся) 
списокъ  Восьмикниж1я  съ  четырьмя  книгами  Царствъ  до  сихъ 
поръ  не  изсл'Ьдованъ.  Бъ  сожал^нш,  для  изсл^Ьдованхя  этого 
списка  не  было  подъ  рукой  матергала,  не  было  даже  ивслЬ- 
дован1я  М.  Г.  Попруженка  (Книга  Царствъ — Одесса  1894), 
съ  помощью  котораго  можно  было  бы  опред^^лить  хотя  бы 
текстъ  книги  Царствъ.  Насколько  можно  было  судить  по 
вн'Ьшнимъ  признакамъ  самой  рукописи,  едва  ли  мы  ошибемся, 
если  отнесемъ  четыре  книги  Царствъ  нашей  рукописи  къ  тЬжь 
„ресавскимъ^  изводамъ,  къ  которымъ  отнесъ  М.  Г.  Попруженко 
одессшй  отд'Ьльный  списокъ  Царствъ,  къ  которымъ  прихо- 
дится отнести  и  Григоровичевъ  списокъ  Румянцевскаго  музея 
(№  1684).  Въ  пользу  такого  вывода  говоритъ  самый  составъ 
б'Ьлградскаго  текста:  онъ  отд'Ьляетъ,  какъ  н'Ьчто  иное  по  про- 
исхожден1ю,  книги  Царствъ  отъ  предшествующаго  ему  Восьмн- 
КНИЖ1Я:  ведя  счетъ  листамъ  всей  рукописи  по  тетрадямъ  (внизу, 


1)  Ср.  бо1гарск1Й  списокъ  1550  г.,  гд«  Пятивнияпе  ви'Ьс'П»  съ  другнмв 
ветхоаав.  книгами  названо  также  спалеёй»  (Востоковъ,  Опис.  Рун.  муа.,  стр. 
34).  Списокъ  №  459  ненвогинъ  иолоке  сербекаго  сонска  того  не  состава  собр. 
В.  И.  Григоровича  (Рум.  муа.  №  1684),  также  €палеи>  -^  1523—43  г.  (Си. 
Отчетъ  Моск.  Публ.  и  Рум.  муа.  1876—1870  гг.,  стр.  3  и  ел.).  Ср.  списокъ  XV  в. 
Севастьянова  (Рум.,  муа.  №  1431). 
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въ  начал'Ь  и  концЪ  тетрадей,  пом'Ьтн),  писецъ,  начиная  съ 
Царствъ,  начннаетъ  вновь  счетъ  тетрадей,  а  не  прододжаетъ 
прежнШ.  Посл'Ь  книги  Руфь — отд'Ьльная  запись,  какъ  въ  конц-Ь 

рукописи:    СТе  КНИГЫ  БЫИд   НБОу   и   3€Л/1ЛИ и   п  тьи  днь   йзы- 

дошА  опр'кснкы  нос€ф€.  (тетр.,  лд,  листъ  5).  На  сл'Ьдующемъ 
дисгЬ,  оставленноыъ  пустнмъ,  рисувокъ:  кругъ,  въ  немъ  рука 
съ  цв'Ьткомъ;  около  руки  запись:  чстирми  врГид  к|>^  л^т^  вЪн- 
ЧАА—в  лС  /за^'— (7066— 1557)  ').  Въ  круг*  записи;  л^то  -  л\л1а  в 
сс1ч1рол4т1€  ЗИЛА  (крестъ-на-крестъ)  Направо  вверху  вн*  круга 
изображеше  (символическое)  солнца  съ  подписью:  слнце  вь  область 
дны: — ^нал^во — луна  съ  подписью;  л^н^  и  зв'&зы  вь  шбла^  но. 
Наконецъ,  ниже  круга  нал^Ьво:  ЗАчелш  веснд  прол'Ьтк  гл1етсе. 
Въ  сл'Ьдующнхъ  книгахъ  Царствъ  мелкимъ  письмомъ  въ  самомъ 
тексте  и  па  поляхъ  заметки -толкован1я,  съ  частыми  ссылками 
на  Симмаха  и  др.  {^\т  же  гл1еть).  То  же  самое  мы  находимъ  въ 
Григоровнчевомъ  списке  Восьмикниж1я  (Рум.  муз.,  №  1684) 
и  въ  отд^Ьльномъ  списке  Царствъ  НовороссШскаго  у- а  (М.  Г. 
Покруженко,  у.  с,  стр.  41).  Къ  этимъ  краткимъ  б^глымъ 
зам^Ьткамъ  можно  добавить,  какъ  индувидуальность  рукописи, 
зам'Ътки  писца;  такъ,  въ  книгЬ  Судей  (тетр.  ки,  лист.  4), 
пропущены  гл.  П,  20 — ХУ,  8;  для  нихъ  оставлены  пустыми 
два  листа,  почему  и  записано:  ЗД'Ь  ^  кЬта  (въ  концЬ  текста 
гл.  и,  20,  постановленъ  крествкъ)  два  листа  с^  нзгин^ла  Ф 
книге.  сУдтскои  I  сга  шБр'Ьфстг  да  се  в%лиш^тг.  Правопвсанхе 
списка  тоже,  что  въ  Григоровнчевомъ,  т.-е.  уже  подъ  вл1- 
ян1емъ  реформы  Константина  философа  (Костеньчскаго), 
т.  е.  съ  надстрочными  значками  и  ударен1ями  на  болгарсшй 
манеръ,  съ  ъ  въ  предлогахъ  и  т.  д.  Во  всякомъ  случа-Ь 
подобные  списки,  какъ  встр'Ьчаюпцеся  не  часто,  заслужи - 
ваютъ  вниман1я;  поэтому  и  нашъ  списокъ. 

Новозав']^тные  тексты— главн.  обр.  евангельсюе — изоби- 
луютъ  въ  белградской  библ1отеке:  если  Г.  А.  Воскресенсшй 


О  Или  7060—1552,  если  е  не  относшть   къ  цн«рф^   а  къ  оковчатю  при- 
даг.  числительваго. 
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насштадъ  въ  ней  32  списка  ^),  то  жшк  пришлось  откЬтить 
и  частью  пересмотр^Ьть  бод'Ье  40  текстовъ.  Ц'Ьлю  пересмотра 
н^которв1хъ  списковъ  было  дополнить  матер1алъ  для  исторш 
евангельскаго  текста,  собранный  въ  нзсл^доваши  проф.  Вое- 
кресенскаго;  кром'Ь  дополнен1я  матергалоиъ,  трудъ  проф. 
Воскресенскаго  нуакдается  и  въ  пров^ркЪ,  такъ  какъ  многое 
оказывается  или  голословнымъ,  или — главное — не  01гЬненнымъ 
филологически.  Въ  этомъ  пришлось  уб'Ьдиться,  просматривая 
(по  поручен1ю  Академ1и  Наукъ)  трудъ  почтеннаго  изсл'Ьдова- 
теля.  Им^Ья  въ  виду  въ  иномъ  м^ст^  воспользоваться  со- 
бранными наблюдешями,  ограничусь  зд^сь  только  немногими 
указан1ями,  который  могутъ  представлять  интересъ  сами  по  себ1 
и  не  ии^ють  м-Ьста  въ  гЬхъ  вопросахъ,  которыхъ  мн'Ь  при- 
ходилось касаться,  изучая  и  разбирая  ,,Характеристичеек1Я 
черты  ев.  отъ  Марка.  ^  Пересматривая  преимущественно  позд- 
ше  (XV — ХУ1  в.)  списки  евангол1я^  какъ  наибол^  важные 
для  уяснен1я  слабо  разработаннаго  у  Г.  А.  Воскресенскаго 
вопроса  о  нашей  четвертой  редакщи  евангел1я,  именно  по 
связи  ея  съ  т.  н.  тръновскими  и  ресавскими  изводами,  я 
не  могъ  оставить  безъ  внимангя  и  старые  списки:  эти  послед- 
Н1е  даютъ  любопытный  матер1алъ  для  исторхи  языка  и  палео- 
граф1и.  На  этихъ  старыхъ  спискахъ  я  и  остановлюсь  зд']Ьсь. 

№  69.  Отрывки  на  пергамин'Ь,  46  л.,  евангел1я — апракоса 
ХШ  в.;  писаны  небрежнымъ  уставомъ  по  22  строки  на  стра- 
ниц'Ё.  Кратшя  зан'Ьтки  о  составе  и  языкЬ  этого  отрывка 
сд'Ьланы  Г.  А.  Воскресенскимъ  (Славянск1я  рукописи  въ  за* 
граничныхъ  библ10текахъ,  Спб.  1882,  стр.  51).  По  редакщи 
текстъ  сл'Ёдуетъ  отнести  къ  первой,  принимаемой  Г.  А.  Вос- 
кресенскимъ ').  Главный  интересъ  отрывокъ  представляетъ 
своими  формами. 

Дополняю  зам'Ётки  о  нихъ  Г.  А.  Воскресенскаго.  Текстъ 
болгарск1й;  помимо  общераспространенной  см^Ьны  ^  и  |Ь,  въ 
немъ  находнмъ: 


1)  Характеричесв1я  черты  ев.  отъ  Марка  (М.  1898),  стр.  60. 

2)  Харавтервстическ1я  черты  четырехъ  редакщи  св.  Марка. 
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1)  оу  вл.  .1?1:  ГААХоу  (3  р1.)  21  об.,  вьпрашдхоу  22;  азь 
пню  22  об.,  крьфоуоъ  22  об.,  вЫу  21  об.,  трьплсуу  21  об. 
Ср.  П.  А.  Лаврова,  Обзоръ  звуковыхъ  и  формальн.  особен- 
ностей болгарок,  языка.  М.  1893,  стр.  22). 

2)  е  вм.  а:  придошс  (3  р1.)  19  об.,  чсдо  19  об.,  седсфе 

19  об.,  где  (раЛ.  ргаев.)  21  об.,  тсфе  (раЛ.  ргаев.)  21  об., 
видеть  (3  р1.)  21,  начсшл  (3  р1.)  23.  (Ср.  Лавровъ,  у.  с, 
стр.   29). 

3)  с  вм.  4:  немл  20,  21,  неллиб  20  об.,  в  силе  21  (Ср. 
Лавровъ,  65). 

4)  'Ь  вм.  |М   гр'кди  22,  ироуждвск  21  об.  (Лавровъ,  30). 

5)  Весьма  частое  употреблен1е  Ъ  вм.  е:  л^'Ьждоу  20,  кь 
И'кмоу  19  об.,  ид  л^ор'к  (асе.)  20,  в'Ьсь  20  об.,  всЬ  (з^.  пеи(г.) 

20  об.,  в-клоу  21  об.,  прив^дошл  20,  изид-Ь  20,  21,  извл- 
вл'Ьние  23.  Особнякомъ  стоитъ  форма:  лъи'к^л^ене  (ассиз),  20 
об.  (два  раза). 

6)  Обоюдная  см^Ьна  ^  и  ъ\  имьфс  21  (Ср.  Воскресен- 
сюй,  51),  вьздл)^Н|?^  20  (Ср.  Лавровъ,   17). 

7)  Смягченхе  и  несмягчеше  губныхъ  плавнымъЧ-]:  шслд- 
Б'Ьнь  19  об.  и  ФСАЛБЛ'Ьноу  20  (Ср.  Лавровъ,  96). 

8)  Твердость  л  (Лавровъ,  102 — 103):  славлд)(;?;  20,  дн 
влл^лсл  20  об.. 

9)  РЯДОМЪ     СЪ    ОбнЧНЫМЪ     |7|    вм.    «9)    (^ЗЫКОМЬ    22,    С|9|    (С<9|) 

20  об.)  находимъ  странное:  л\/1^  вм.  л\<9|  21,  и  бзикд  20  (Ср. 
Лавровъ,  31). 

10)  Взаимная  см^на  ы  и  и  не  часта:  слншдть  20  об., 
нсмне  20  об.,  63ИКЛ  20. 

11)  Обращаютъ  на  себя  необъяснимыя  для  меня  формы 
съ  Нл  вм.  е  органическаго:  глдш;?!  19  об.,  сьлсждш;?!  19  об., 
нлчсшл  23  (3  л.  ед.  ч.),  V^^тн^  21  (=глстс),  прокопдвШ|Т»  (=вьше) 
19  об.. 

12)  Кром*  указаннаго  Г.  А.  Воскресенскимъ:  нев'Ьрьствно! 

21  об.  (съ  01  вм.  ю),  можно  отм-Ьтить:  в'Ьр01;?»фОллоу  21  об., 
гд*  видимъ,  сверхъ  01=ю,  замену  оу  черезъ  ю  (Ср.  Лавровъ,  117). 

Въ  виду  интереса  по  языку    описываемаго  отрывка  при- 

За1г1тха  о  руюшсяхъ.  3 
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вожу  в8ъ  него  небольшое  чтенхе  для  образца    (л.  19  и  об.) 
(Марка  I,  35—44). 

Ф  лр.  глл  .зТ. 

Яь    ВрС    Ш.    ВЬСТДВЬ    1СЬ 

изидс  вь  поустое  л\4сто  млтВ|Т»  А4глше' 

и  ГЛАШ€  СНЛУОНЬ   ^)  ИЖС  бЪ^^!?!  С  НИЛЪЬ.   Н  ШБр'к-    . 

ТШ|?^  *)  глШ|?»  бллоу  гако  вси  ищлть  теве.  и 
глл  шъ  йдемь  ')  Еъ  влижнлл  вки  *)  и  грл 
да  и  тоу  пропов4*.  на  се  во  изидо)^ь.  н  в-Ь  пр- 
пов'кдаЯ)  на  сьнмищй  и]^ь.  вь  веки  Гали- 
леи, вки  ЙЗГ0Н1?»  ').  и  приде  кь  неллоу  про- 
кажений  мш  и.  и  на  кол'кноу  пае  ').  и  гхъ 
ел\оу.  гако  афе  ^офешн  ги.  л\ожешн  мя^ 
ты  '')  йзчистити.  кь  же  лллрдовавь.  про- 
стрь  рм^  й  коснг?!  й.  и  гла  ел1^оу  )(0ф<?1 
исчисти  ти  *)  ел.  и  рекше  ')  ел\оу  авие  шти- 
де  проказа  ш  него.  исчистис<?1  и  чнть  вы 
и  запр'Ьфаш;?!  ^®)  ёл^  нзгна  и.  и  гла  ел\^  блю- 
ди никол\оуже  ничесоже  не  рьци.  нь  шь 
локажисе  ^^)  ер'кшви.  и  принеси  за  м[;чифе- 
ние  твое,  гакоже  пов'Ьл'Ь  л\оиси.   вь  св**^- 
тельство  ил\ь. 
№    63.    Полный    апракосъ,    болгарскаго    письма,    Х!! — 
XIII  в.  Эта  рукопись  отм'&чена  Г.  А.  Воскресенскимъ  (Слав, 
рук.,  50 — 51)  и  подробно  разобрана  В.  И.  Ламанскимъ  (О 
н'Ькоторыхъ  рукописяхъ  въ  Б'Ьлград'Ь,  Загреб^Ь  и  В'Ьн^,  Спб. 
1864  г.,  стр.  2 — 19).  При  характеристик*  языка  В.  И.  Ла- 
манскимъ осталась  не  зам'Ьченной  одна,  не  лишенная  значе- 
шя  черта, — прибавка  евфоническаго  в  въ  начал'Ь  слова:  вд- 
желъь,  ВгГ^жи,  вм.  лжелъь,  |Ъжи  (Марка  У,  3  и  4).  Не  лишена 
интереса  и  форма  втораго  л.  ед.   ч.:  движешь  (л.  64  об.). 


1)  Ошибка:  сл1^д.  гн4Ш1  (Галицвое  пиашл  —  Воскр.,  108).  ^)  т.  е.  «с* 
р'ктъш!.  8)  т.  е.  иА'кл*.  «)  т.  е.  кь(|)сн.  *)  т.  е.  изгона.  •)  п4А4и 
(Мар.  Ев.  и  пр.).  "7)  Н'Ьтъ  ни  въ  одномъ  списке.  <)  Лишнее.  ^)  т.  е. 
р1къшоу.        10)  запр'кшть  (Мар.  и  др.).         И)  т.  е.  са  (сл^). 
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№  426.  Отрывки  *)  изъ  четвероевангелгяу  сербсваго,  по- 
ловины Х1У  в.,  въ  4^  на  пергамине,  по  18  строкъ  на  стра- 
нице. Рукопись  сильно  пострадала  отъ  времени ,  лишившись 
начала  и  значительной  своей  части;  кром^  того,  листы  въ 
масс!  внизу  объ'Ьдены.  Сохранились  только:  Матеея  ев.,  на- 
чиная съ  ХШ,  6,  Маркъ  съ  I  гл.  по  начало  24  стиха  УШ  гл. 

Письмо  отличается  архаичностью  прхемовъ  и  оригинально- 
стью възаставкахъ:  передъ  евангелхемъ  отъ  Марка  н  его  главами 
(числомъ  47)  витая  заставка  изъ  красныхъ,  зеленыхъ  и  жел- 
тыхъ  жгутовъ;  передъ  самымъ  евангелхемъ  заставка  изъ  кру- 
говъ  съ  киноварнымъ  простымъ  заглавхемъ,  прокрытымъ  желтой 
краской,  такая  же  простая  киноварная  заглавная  буква,  покры* 
тая  желтымъ  цв'Ьтомъ— архаичный  пр1емъ  (см.  Е.  6.  Барсшй 
Изъ  лекщй  по  славянской  палеографш.  Варшава  1897,  стр.  56). 

По  чтен1ямъ  текстъ  долженъ  быть  отнесенъ  къ  первой 
редакщи,  при  чемъ  опъ  важенъ  тЬмъ,  что  зам-Ьчательно 
близко  стоитъ  къ  Галицкому  евангелш,  представляя  т.  о. 
до  изв'Ёстной  степени  ту  промежуточную  редакцш,  которая 
была  еще  на  югЬ  славянства  (въ  Болгар1и)  и  дала  начало  тому 
типу,  который  на  русской  почв'^^  представленъ  Галицкимъ 
текстомъ.  Привлеченхе  этого  текста,  зам^чательнаго  по  архаи- 
чности, внесло  бы  бол'Ье  точности  въ  пзсл'Ьдован1е  Г.  А. 
Воскресенскаго  о  редакц1яхъ  евангел1я. 

Текстъ  отличается  обилхемъ  древнихъ  полныхъ  формъ,  пра- 
вильностью ихъ  употреблешя:  крьщдд^^оусе^  слоуждд](оу,  шадв- 
лглАше,— ГАлилеискдАго,  нечистыимь,  вишншго  (Мр.  V,  7),  вкнош- 
лоу  (Мр.  V,  16);  но  супина  уже  не  зам'Ьтно.  Встр'Ь чаются 
кратшя  формы  прилагательныхъ:  нечистол^ь,  неоумвен'Ыд  (Мр. 
УП,  2).  Съ  другой  стороны  пробиваются  уже  и  даалекти- 
чесшя  (сербсшя)  формы  въ  вид'Ь  си'Ьшенгя  ы  и  и:  нмии, 
митдрь,  пдстирд  *)  (Мр.  VI,  34),  —  кдрдвлы,  (Мр.  V,  21), 
гоугнывь  (УП,  32),  зшлы  (УШ,   6);  хотя  мягкость  и  твер- 


^)  Поступили  въ  библ!отеку  въ  1890  г.  чрезъ  Ст.  Новавовича,  купшвшаго 
вхъ  въ  Ковстаитинопил1^  за  100  Фравковъ,  вакъ  отм'Ьчено  въ  каталоге. 

>)  Сюда  же  относится:  р<13гр4Бнты  (III,  27),  при  чемъ  вадъ  ы  поставлеио  I. 

3* 
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дость  рил  чувствуется  (теортдте),  но  кое-гд!  ввднмъ  уже 
отвердЬн1е  мягкаго  пдавваго:  тверд ]^'оу,  поаирд,  даже:  при- 
стоуплв  ^)  (ср.  выше). 

Встр'Ьча^ЁЪ  уже  сербское,  часто  ваходисое  повдн'ке,  удвое- 
те  гласнаго  пр'кгА^^ДАВШоу  <Мр.  У  21);  случайно  просмиьз- 
нула  уже  фориа:  оу     негл  (Мр.  V,  9). 

ДА  92.  Четвероевангел1е  босанское  Х1У  в.,  то  самое,  взъ 
котораго  Ю.  Данвчвчъ  подвелъ  ра8&очтев1я  къ  Никольскому 
е1В.  въ  своемъ  Н8дан1н.  6ъ  общвхъ  чертахъ  оно  вмъ  и  описано; 
у  Воскресеискаго  отм'Ьчено  въ  его  „Характерическяхъ  чертахъ* 
(стр.  20;  обовн.  А,  11.).  Снимокъ,  нрвложентзй  къ  изданш 
Даничича,  даетъ  удовдетворительное  представлете  объ  оригн- 
гинал']^;  только,  сравнительно  съ  нимъ,  онъ  груб^  передаетъ 
начертан1я,  н-Ьсколько  ослабляя  т^мъ  впечатл'Ьше,  которое 
оставляютъ  босансюе  старые  тексты,  отлячающхеся  тонкостью, 
йзяществомъ  своего  мелваго  письма.  Текстъ  №  92  разсмотрЪнъ 
мной  преимущественно  со  стороны  графики,  отчасти  языка,  какъ 
типичный  представитель  босанскихъ  старыхъ  текстовъ,  какъ 
изв'Ьстно,  составляющихъ  особую  группу  въ  палеографиче- 
скомъ  отношен1и,  какъ  и  въ  отношети  языка,  сохраняя  съ 
одной  стороны  архаичность  чтен1й,  съ  другой  свободн^^,  не- 
жели друпя  рукописи,  давая  заступъ  живому  говору. 

Въ  палеографическомъ  отношен1и  эта  группа  представ- 
ляетъ  весьма  р'Ьзшя  отлич1я  отъ  рукописей  не-босанскихъ, 
сохраняя  некоторые  нр1емы  графики  глаголическихъ  рукописей. 
По  составу  также  босансшй  текстъ  евангел1Я  можетъ  быть 
выд'Ьленъ  въ  особую  группу:  всЬ  списки  (Никольское  ев. ,  №  92, 
Гильфердинга,  Хвалова  рук.,  Сречковича  и  др.)— четверо- 
евангел1Я  (небольшаго  формата):  апракосовъ  босанскаго  письма 
мы  не  знаемъ.  Можетъ  быть,  эти  вс^Ь  евангел1я,  съ  вхъ  осо- 
бенностями въ  чтен1яхъ,  надо  отнести,  какъ  показываетъ  Хва- 
лова рукопись   (Болонская),  къ   богомильскимъ   босанскимъ. 

Вотъ  кашя  особенности  въ  формахъ  мною  зам'Ьчены  въ 
ев.  №  92: 


1)  Мр.  I,  31^  о  читается  совершенно  ясно:  остатокъ  оригинала? 
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«)  С1гЬшен1е  п  я  ф:  фнлдтк  77  об.,  ||>ити  13,— каигЬпд  29, 
31  об«,  иосиль  36^  пдр11с4м€  35,  36.  Сравни  двЪ  выд^жш: 
не  в'ЬстА  с€  чего  н^осКфд  можетд  ли  фмти  чаш^  южс  1М1дмь  дзь 
фити  или  крьфение  еже  даь  крсфдюсс  кръаитисе  глдста  €м^  лко- 
жевЪ  »  глА  идц  чаш){  мою  ис<{>истд  (л.  13); — и:  питс  Ф  не  вен 
се  есть  коьвь  лю^  мовдго  здв1тд  нрол'Ьвдемд  за  многие  въ  шда- 
иие  грЪ)(овь.  глю  же  вамь  гамо  не  имАМк  вити  юже  Ф  сего  плода 
лозьнАго  до  того  дне  егА  пню  с  вами  вк  црьтвн  оцА  моего  (л. 
29  об.)- 

б)  Широкое  уоотреблеше  а  вм.  глухаго,  хотл  и  не  прохо- 
дящее последовательно:  мисалью  19,  прии1ААЬцд  20  об.,  цоька- 

ВИЮ,    ЦрЬКАВЬНВМЬ,   ДЛЬЖАИЬ    20   об.,    ДВАрИ    26,    36,    БОЛДНЬ   28, 

Тааанать  26,  ДАнсь  33  об.,  в'крАнь  26  об.  (тутъ  же:  вЪрьнь), 
неповинАНь  34,  вьназь  (вьньзь)  35,  вась  (вьсь)  30,  пришАль  31, 

СЬНАМЬ   31    об.,   ЛЬСТАЦЬ   36   и   т.    д. 

в)  См'Ьшен1е  ы  и  и,  такъ  какъ  оба  эти  звука  давно  уже 
СЛИЛИСЬ  въ  живой  р^чи:  едынь  20,  рдБННА  32. 

г)  См'Ьшен1е  и  и  Ъ,  какъ  отражен1е  рааличнаго  произно- 
шен1я  старо-славлнскаго  ^;  босваки  стоатъ  ближе  къ  и-кав- 
цамъ:  диви  (д'квы)  28,  дигаше  32,  ^зрн  (=%,  которое  и  над- 
писано на  верху  въ  вид'Ь  крестика)  39  об.,  С'Ьдн'кше  32;  — 
м-крА,  м'Ьр4  (мирА,  мир-Ь)  27  об.,  28  об.,  д'Ьв'Ьи  (дивни)  39  об., 
досто'кнь  39,  сьБ'ЬрАЮ  27. 

д)  Народный  формы:  Боуде  28  об.,  одри  31. 

Эту  группу  ивлен1й  я  отнеспь  бы  къ  числу  гЬхъ  откло- 
НСН1Й  отъ  старославанскаго  типа,  которыя  вызваны  местными 
условиями.  Совершенно  аналогичный  черты  представляетъ  и 
Никольское  ев.,  и  друг1я,  упомянутыя  выше.  Къ  этимъ  чер- 
тамъ  до  иагЬстной  степени  можно  отнести  формы  съ  твер- 
днмъ  гласнымъ  вм'Ьсто  мягкаго  посл'Ь  плавнаго:  ннжйаго,  землА 
35,  хотя  надъ  н  и  л  стоить  значекъ  въ  родЬ  паерка:  быть 
можетъ,  ука8ан1е  на  мягкость  этвхъ  согласныхъ?  Въ  формахъ: 
рАкмнА  32,  поустын^  39  об.— такого  обозначешя  мягкости  и 
не  видимъ. 

Какъ  смотреть  на  к  вм.  га,  совершенно  отсутствующаго 
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въ  графике?  Это —характерная  черта  босанскихъ  рукописей, 
общая  съ  древн-Ьйшими  гдаголическими  текстами  (Мархинское 
ев.);  причина  этого  кроется,  повидимому,  въ  звуковнхъ  осо- 
бенностяхъ  4:  Ъко,  с'Ь^Н'Ьше. 

Переходя  къ  график'Ь  рукописи,  мы  въ  №  92,  какъ  и 
въ  другихъ  босанскихъ,  зам'Ьчаемъ  сравнительно  съ  совре- 
менными имъ  и  старшими  сербскими  текстами  сл'Ьдующее: 

а)  Отсутств1е,  почти  полное,  к,  которое  всюду  зам'Ьнено 
е,  нич^мъ  не  отличающимся  отъ  простаго.  Обыкновенныя 
же  сербсшя  рукописи^  даже  въ  довольно  позднее  время  (XV — 
XV  в.)  отличаются  этой  чуткостью  къ  твердости  и  мягко- 
сти в,  тогда  какъ  остальныя,  руссюя  и  болгарсгая,  рано  утра- 
чиваютъ  эту  чуткость,  по  крайней  м^^Ь^  на  письм'Ь.  Зд'Ьсь 
босансше  тексты  опять  сближаются  или  съ  болгарскими  (по 
тексту),  или  съ  глаголическими;  посл'Ёдн1е  даже  не  им^Ьютъ 
особаго  знака  для  1С. 

б)  Подобно  немногимъ  древн^^йшимъ  кирилловскимъ  и  гла- 
голическимъ,  и  босансше  тексты  не  знаютъ  системы  надстроч- 
ныхъ  значковъ  (точекъ,  придыханШ,  при  встр'Ьч']^  гласныхъ,  на 
гласной  въ  начале  слова).  Въ  этомъ  случа*]^  босансше  тексты 
опять  ближе  къ  глаголической  традищи:  древн^Ьйшхе  кирил- 
ловсше  (Остром.  Бв.;  тексты  XI  в.)  уже  выработали  въ  зави- 
симости отъ  греческихъ  образцовъ,  систему,  хотя  несложную. 

в)  Сокращен1я  (титла,  выносныя  буквы)  въ  босанскихъ  спис- 
кахъ  такъ  же  р'Ьдки^  какъ  въ  другихъ  рукописяхъ  XI,  ХПв.; 
чаще  другихъ  яаходинъ"^  (напр.,  бы),  *(напр.,  сга,  тьга).  Зд-Ьсь 
опять,  повидимому,им'Ьемъ  д'Ьло  съ  консерватизмомъ,  сохране- 
Н1емъ  древней  традищи,  которой  держатся  и  глаголи чесше  тексты. 

г)  Паеркъ  ^  встр'Ъчается,  какъ  и  въ  древн'Ьйшихъ  текс- 
тахъ,  крайне  р'Ьдко,  но,  повидимому,  кром']^  своего  прямого 
значешя — зам'Ьны  глухого — онъ  нм'Ьетъ  и  иное,  вполн^Ь  едва- 
ли  опред'Ёлимое:  если  въ  словахъ:  огнь  27  сб.,  скончд  28, 
можно  считать  значекъ  ^  паеркомъ,  то  нельзя  ему  придавать 
такого  же  значен1я  въ  такихъ  случаяхъ:  стрднид  28,  дбдгнс, 
глдв^  28  об.,  вЪчьнУ  28,  бывьш^  28  об.,  дьнйю  28  и  т.  п. 
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Н'Ьчто  подобное  мы  уже  вид-^ли  въ  рукоп.  №  86,  опи- 
санной выше. 

д)  Весьма  хц>актерно  въ  босанскихъ  рукопнсяхъ  употреб- 
леше  о  (=^)  и  оу.  Отдавая  предпочтенхе  первому,  босанская 
рукопись  поступаетъ  почти  обратно  установившейся  въ  дру- 
гихъ  рукописяхъ  традищи:  въ  этихъ  посл^днихъ  оу  принято 
за  правило,  6  вакъ  его  замена  въ  концЪ  строкъ,  въ  случае 
недостатка  м^кта;  тогда  какъ  проч1я  рукописи,  поэтому,  из- 
б'Ьгаютъ  ^  въ  начал^Ь  слова  даже  въ  позднее  время,  когда 
оу  и  ^  безразлично  употребляютъ  внутри  слова,  босанская 
рукопись  предпочитаетъ  о  въ  начал'Ь  слова,  допуская  оу 
внутри  слова.  Въ  начал-Ь  слова  находимъ  оу  (и  то  не  какъ 
правило)  преимущественно  тогда,  когда  это  слово  сливается 
на  письм^Ь  съ  предыдущимъ:  вьоускр'Ьшении  18  об.,  неоудОБь 
20,  ДАоучита  13  об.  (хотя  и&реть  24).  Во  всякомъ  случа* 
для  №  92  и  прочихъ  босанскихъ  текстовъ  надо  признать  ^ 
(точн-Ье  о)  нормальнымъ,  а  оу  отклонешемъ  отъ  этой  нормы. 
Гд^  искать  объяснен1я  этого  явлен1я,  сказать  трудно.  Можетъ 
быть,  небольшой  форматъ  рукописей,  мелкость  шрифта,  вл1- 
яше  греческихъ  текстовъ  (обычно  предпочитающихъ  ^)  при- 
вели къ  бол^е  экономному  о,  вытеснявшему  мен'Ье  эко- 
номное въ  отношенш  м'Ьста  оу?  Въ  такомъ  случа'Ь,  почему 
этой  тенденщи  мы  не  видимъ  въ  другомъ  отношенхи,  напр., 
въ  увеличенш  числа  надстрочныхъ  буквъ?  Этотъ  посл'Ьдн1й 
пр1емъ  стоитъ  въ  прямой  связи  съ  экономхей  м'Ьста.  Мо- 
жетъ быть  и  то,  что  въ  этомъ,  въ  связи  съ  другими  осо- 
бенностями, надо  искать  отзвукъ  вл1ян1я  графики  глаголиче- 
скихъ  текстовъ,  отъ  которыхъ  иногда  непосредственно  идутъ 
босансше  тексты  (Никольское  евангелхе)?  Глаголичесше  тексты 
знаютъ  только  одно  начертанхе  для  звука  у  и  притомъ  въ 
об^ихъ  своихъ  частяхъ  слитое  въ  одно  начерташе,  а  не  два 
рядомъ  стоящихъ  о-у:  ср.  оу  и  д^,  къ  которому  ^  ближе  по 
цельности. 

е)  Особенно  въ  босанскихъ  текстахъ  бросается  въ  глаза 
способъ  переноса  слова   съ   одной   строки  на  другую:  тогда 
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какъ  обычно  кврвлловсшя  рукоояси  етараются  п^)еиосить 
ц-блый  слогъ,  при  чемъ  изб'Ьгаютъ  переноса  одной  буквы  или 
слога  Н8ъ  согласной  съ  глухнмъ,  босансше  тексты  еавериювво 
въ  этомъ  отношеши  не  сгЬснаются,  руководясь  только  про- 
стынь соображенаемъ  8аполвен1я  строки  в  равсЬкая  слово  на 
части  независимо  отъ  ц'Ьльностя  слога  или  слова.  Таше  слу- 
чаи попадаются  массами  на  каждой  странице;  навр.,  л.  11 
(лицее,  ст.):  ил4т-и,  слышдв-ь  ж€,  своим-ь,  и-бснос,  ^дов-к, 
ц-рьство,  слышавьше  же,  Т-люфе,  в-ыти;  л.  11  об.:  с-м^,  ^в-о, 
и-мь,  Ш-Ы11С,  кол4н-ол1д,  л\-енс,  пр-илсть,  нлст-н,  св-ои;  еще  слу- 
чаи: н-е  (12),  м-оего,  (13  об.),  ирнзв-лвь  (13  об.),  р-ьц%тс 
а7  об.), 

Опять  вд'Ьсь  напрашивается  параллель  босаисвнхъ  текс- 
товъ  съ  глаголическими,  которые  также  свободно  относятся 
къ  переносу  части  слова  съ  строки  на  строку;  возьмемъ  на 
удачу  прим']^ры  изъ  Мар1инскаго  евангелгя:  о-бл%кь  (303,2?)  ^)^ 
и-родъ  (303,2б),  не-лль  (304, ю),  пила-т;ь  (304,1?)  е-лоу  (305,2  ), 
а-штс  (305,14),  оуви-тй  (305,1?),  с-го  (307, 2о),  ^-стх  (309, 2о) 
и  т.  д.  При  всемъ  томъ,  надо  зяиЬтлтъ,  что  въ  босавскомъ 
тексте  эта  особенность  н'Ьсколько  утрирована:  въ  Мар.  ев. 
таквхъ  разс'Ьчен]й,  въ  род'Ь  пр-ил\€ть,  мн'Ь  не  встретилось  ^). 

Такимъ  образомъ,  графика  босанскихъ  текстовъ  можетъ 
дать  любопытную  картину  для  исторхи  развит1я  славянскаго 
письма,  моаветъ  быть,  уяснитъ  отвошен1е  между  кириллицей 
и  глаголицей,  если  не  въ  первоначальную,  во  всякомъ  слу« 
ча'Ь,  въ  древнюю  пору  развипя  этого  письма. 

№  509.  Отрывки — разрозненные  листы— рукописи  XIV  в. 
болгарскаго  письма.  М'Ьстами  рукопись  стерта,  и  по  стертому 
писано  уже  иной  рукой  и  при  томъ  сербомъ  частью,  частью 
же  болгариномъ.  По  составу  это — отрывки  евангел1я  и  апо- 
стола вм'ЬсгЬ.   Основное  письмо  крупное,  вторичное — мелкое, 

1)  Страница  и  строка—  по  иадан1ю  И.  В.  Ягича. 

3)  Но  въ  Гршковичевоиъ^  г^аголичес■оиъ  епостол'Ь  XII  в.  (8(аппе^  ХХУ!^ 
14  с^'Вд.)  находинъ:  с&-01го  (I,  27),  къ-н(ы)|УХбЧ  1^^  ^)ь  ^***-лхщ  (И^  5)^  1С1и-мп 
(III,  10),  нспАъП'Ъ  (III,  18),  р|ч-1  (IV,  9),  Ар-ъжаии«  (IV,  22),  с-1  (V,  17),  фнлнп-ь 
(VI,  И)  и  т.  д. 
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оба  довольно  грубы;  заставки  в  эаглавныя  буквы  зеленой  и 
красной  краской  сд'Ьланы  весьма  грубо,  но  орягвнальнаго 
тератологическаго  характера.  Интересъ  представляетъ  язнкъ 
ш  графвка. 

Последняя  даетъ  слЪдующ1я  особенности: 

а)  Весьма  часто  встр'Ьчается  а  вм.  а:  лрИБЛНжитнсА  )(0- 
ТАфнмь,  имА    (л.  2);    кназы  (3),    са    (3  об.),  оврАфеть  (19), 

ЛЮВАфИМЬ,    ТроуЖДД/М|10МОуСА    (10),    ТВОрАТЬ    (10    об.),    ЗОВАИ    ТА| 

(20).  Инт^[>есна  при  этомъ  иевндераи1нность  правописан1я: 
тогда  какъ  а  пестрить  во  всей  рукописи,  на  двухъ  листахъ 
ея,  16  и  17,  не  встр^Ьчается  а  ни  разу,  хотя  письмо  той  же 
руки,  что  и  остальной  текстъ. 

б)  Не  р'Ьдко  01  въ  смысл'Ь  оу  или  ю:  ко1ПЛа  (л.  1),  юже 
(л.  6  об.),  чо1Аеса  (6  об.),  шчо!  (шчию)  (10),  поговвыти  (11), 
АНько1ри  (17  об.).  Это  сиЬшете  оу  и  ю  напоминаетъ  анало- 
гичный случай,  отм'Ьченный  нами  въ  паримейник^Ь  №  300, 
въ  сербскихъ  строкахъ  разсматриваемой  рукописи:  вьстдиють 
(л.   1  об.). 

в)  Встр-Ьчаемь  ^  (=5):  вь  мно§'Ь  (2),  про^лвь  (11),  врь§исА 
(12  об.). 

г)  По  м'Ьстамъ  всюду  вм.  ш  находимъ  о  или  даже  сю, 
но  еще  не  въ  смысл'Ь  „очнаго^  письма,  а  только  какъ  „слого- 
отд'Ьлительное"  (терминъ  А.  X.  Востокова):  одесно*?»,  оовою 
(л.  3),  ОБразь  (3  об.);  находимъ  даже  $=оу;  впрочемъ  на 
л.   7 — 8,  рядомъ  съ  о,  встр-Ьчаемъ  и  о. 

д)  изъ  сокращен1й  особенно  любимы  писцомъ  л  +  ю,  сли- 
тый вм^сгЬ,  и  р  }"к  (р),  который  встр'Ьчаются  часто  и  въ 
средине  строкъ. 

е)  На  л.   20  об.  находимъ:  усллл\4^||. 

Въ  язык'Ь  на  ряду  съ  обычными  особенностями  болгар- 
сваго  текста  находимъ: 

а)  Весьма  частое  см']Ьшен1е  и  и  ы:  б/мы  (1трег.)  (1),  вьз- 
ЛЮБЫ  (2),  вороваты  (2),  выти  (=вити),  глеты  (4,  11),  любы 
(10),  сьБЛ01Сты,  скровыфд  (10  об.),  П0Г01БЫТИ  (11),  истынО|?%  (15), 
члсты  (части)  (18  об.),  иц'Ьлиты,  шпоусты,  дрьжлты,  простыви  (20). 
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б)  При  общемъ  отсутств1и  1€,  зам'Ьненномъ  простнмъ  е, 
находимъ  кое-гд^Ь  к  рядомъ  съ  е:  1е,  кго  (рядомъ:  его),  прЪ- 
БЫВД1€ТЬ  (11). 

в)  Встр'Ёчается  сокращеше  и  к,  преимущественно  въ  окон- 
чаши,  въ  1с:  лр1елуь  вм.  при1елуь  (20),  коньчдн1€,  вьскр'Ъш€Н1С  (18), 
^упвлнк  (20  об.). 

г)  ь  нер'Ьдко  развивается  въ  чистое  е:  чеан'к|€  (20),  при- 
скрЬБСнь  (рядомъ — прискрьБНд)  (20  об.),  и'кчесо  (3). 

д)  Случаи  ь  вм.  л:  вь  дрсугьА  С|?|БОТл  (11),  имьфомоу  (11). 

е)  А  вм.  е:  вр'ЬллАид  (10  об.),  имАнемь  (16  об.). 

Изъ  отд'Ёльныхъ  формъ  стоитъ  отм'Ьтить:  створиле  (8  р1аг., 
л.  1),  е  ^^АНлсь  (1);  не  рлздАЛвь,  рлБее  (уоса4.),  рАво-ть  (4), 
вьзид«?1  (аог.)  (10),  св'Ьд'Ьтелова  (трегГ.,  2  8^.;  18  об.),  ко- 
торого (^еп.  88.)  (20). 

Въ  лексическомъ  отношен1и  не  безынтересны:  тдлдиТ|?1 
твог?!  (асе.  8^. — женск.  рода)  при:  еА1НЬ  тлланьть  (4),  нсклоу- 
чимаго  раса  (4),  моудить  (4  об.)  и  элмоуд-Ьти  (16)  ^)— одно  въ 
евангельскомъ,  другое  въ  апостольскомъ  чтен1и,  — тепснь  (вм. 
б1енъ)  (4  об.)  ^. 

П. 

Изъ  другихъ  рукописей  б'Ьлградской  Народной  библютеки, 
за  недостаткомъ  м'Ьста  въ  настоящемъ  отчегЬ,  остановлюсь 
на  немногихъ  и  прежде  всего  на  зам'Ьчательной  рукописи 
.У:  104.  Это  одна  изъ  интересн']^йшихъ  рукописей  въ  области 
старой  литературы:  сборникъ  начала  XV  в.  ')  сербскаго 
письма,  содержащ1й  въ  себ'Ь  подборъ  р']&дкихъ  и  важныхъ 
произведен1й  старой  литературы;  мног1я  изъ  этихъ  произве- 
ден1й,  изв^^стныя  и  по  инымъ  спискамъ,  являются  зд'Ьсь  въ 
въ  особыхъ  редакщяхъ.  Эта  рукопись  и  раньше  обращала  на 
себя  внимаше  ученыхъ  изсл'Ёдователей:    главнымъ  образомъ, 


1)  См.  Воскресенспй,  Характер,  черты  ев. 
>)  Восвресенск1й,  у.  с. 

3)  Или  конца  Х1У  в.,  къ  которому  относитъ  ее    Ст.  НоваковвЬ   въ  сво- 
кхъ  трудахъ^  ниже  упонинаеиыхъ  мною. 
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извлекалъ  18ъ  нея  матер1алы  проф.  Ст.  Новаковвчъ,  кото- 
рый воспользовался  текстами  вашей  рукопвси  въ  вар1антахъ 
къ  мучевш  Георг1л,  мучешю  Андрея  и  Матвея  ^),  къ  жит1ю 
Алексея  Божьяго  челов-Ька  *);  взъ  нея  онъ  издалъ  цЪликомъ 
Мученхе  св.  Петки,  большое  акнтхе  Васил1я  Новаго  '),  нако- 
нецъ,  описалъ  всю  рукопись  по  статьямъ  (хотя,  къ  сожал'Ь- 
шю,  не  привелъ  начальннхъ  словъ  статей,  чтб,  несомн']Ьнно, 
было  бы  важно  во  многихъ  отношен1яхъ)  ^).  Изъ  этой  же 
рукописи  по  моей  копш  издалъ  И.  В.  Ягичъ  „Слово  оть 
Палее  о  Адам'Ь  и  о  Евз'Ь,  оть  зачела  и  до  сьврьшен1я  ').  Нако^ 
нецъ,  В.  М.  Истринъ,  въ  своемъ  отчет*  о  путешествш  (Ж. 
М.  Н.  П.  1896  г.  №  6)  привелъ  н'Ьсколько  выписокъ  изъ 
статей  объ  Авраам'Ь,  Давид^Ь  и  Соломон'Ь  по  этой  рукописи. 
Мною  въ  прежнюю  по'Ьздку  было  составлено  подробное 
опнсан1е  рукописи  (теперь  являющееся  почти  излишнимъ, 
поел*  краткаго  описан1я  Новаковича),  былъ  выписанъ  рядъ 
статей:  всЬ  апокрифическ1я  мучешя  апостоловъ  (могущ]я  со- 
ставить своего  рода  Ас(а  аро8(ю1огит  аросгурЬа  въ  славян- 
скихъ  текстахъ)  '),  несколько  статей  разнообразнаго  содержа- 
Н1Я  (о  веофан'Ь,  Соломон'Ь,  слово  Хоанна  экзарха  и  др.); 
друг1я  сравнены  съ  издан1ями.  Въ  эту  по'Ьздку  матерхалъ  про- 
в'Ьренъ  и  дополненъ.  На  основаши  этого-то  матерхала  до- 
полняю св-Ьд-Ьтя  о  рукописи  и  издаю  н'Ькоторыя  изъ  статей, 
оставляя  самую  крупную  часть— мученк  апостоловъ— до  бо- 
л^е  удобнаго  случая.  Издаваемыя  статьи  снабжаю  н'Ьсколь- 
кими  зам'Ьтками,  исправляющими  и  дополняющими  литера- 
туру издаваемыхъ  текстовъ. 


1)  8(аппе,  VIII,  36  ел.;  въ  Споиеник'В  Серб.  Акад.,  XXIX,  46,  Ст.  НоваковиЬ 
упонмваетъ  также  в  про  апокр.  д'Ьяы1е  Оомы\  это  ошибочно:  текста  д«ян1Й 
Оомы  въ  .^6  104  н'Ётъ. 

^)  Првмери  Енаневности...  изд.  2  (1885),  стр.  401. 

>)  Споиеннк  Српске  Кр.  Академ.,  XXIX  (1895),  28  и  ел.,  64  и  сл'Ьд. 

*)  Ша.,  стр.  46-48. 

>)  81ат1всЬе  Ве1(га^е  га  (1еп  ЫЬИвсЬеп  АросгурЬеп.  I.  01е  а1(к1гсЬепв]ау!- 
бсЬеп  Тех(е  ёев  АёатЬиеЬев  (ПепкзсЬг.  <1.  \У1епег  Акас^.  В.  ХЫ1  (1893), 
см.  стр.  2  и  ел.). 

*)  Ихъ  следовало  бы  по  сравнен1и  съ  иными  издать. 
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Св^М^шя  о  рукописи,  данння  Ст.  Новавовдздмъ  (Сшше- 
ник,  XXIX),  исчерпывая  ея  еодерами1я,  нуждаются  въ  н'Ьво- 
торыхъ  дополцен1яхъ  и  неправлев1яхъ  въ  отношежш  палео- 
графическомъ  и  фидоюгяческомъ.  Рукопись,  дМствитедьно, 
принадлежитъ  къ  ,,знаменитымъ"  не  только  по  содержавш 
(стр.  46,  Саоиевик),  во  и  по  вн'Ьшнему  виду:  рукописи  (у- 
наашыя  съ  пергаменными  листами,  первымъ  и  посл^Ьднимъ 
въ  тетрадяхъ  (диа^егшо),  принадлежать  къ  р^дкостямъ  ж  пред- 
ставляютъ  древн'Ьйшхе  бумажные  экземпляры  между  славян- 
скими. Опред'Ьленхе  времени  №  104  должно  зависЬть  огь 
бумаги:  въ  ней  есть  знакъ — секира, — относящ1йся  къ  1395 
году  ^).  Всего  въ  рукописи  296  л.,  начала  и  конца  сбор- 
ника н'Ьтъ.  Въ  рукописи  есть  записи  древне  т^^хъ,  которыя 
привели  Новаковичъ  и  Ковачевичъ  ');  именно  на  л.  178  об. 
вдоль  варужнаго  поля  (при  стать'Ь  о  Макарш,  „иже  обр4- 
теся  близь  рая*'):  +  снт  словд  янсд  г^шнн  никшлнць  тко  н^ь 
прочти  (еа?)  дл  рече  въ  да  прости  миколица  ш  диквнй  н  тслк- 
сий  Болезни!;  +  сига  слова  писа  гршни  серпе  (?)  анагность  сире 
чьтыдь  —  вь  л-Ьто  /З^.Т  (7063  — 1554)  ллеца  нобврига  днь.  Г. 
06*]^  записи  писаны  разными  руками. 

Ч.ТО  касается  языка,  то,  приглядываясь  къ  нему,  мы  ви- 
димъ,  что  большинство  статей  (им^ю  въ  виду  т^,  который 
мною  были  изучены),  несмотря  на  сербскую  графику,  сохра- 
нили сл^Ьды  своего  болгарскаго  происхожденхя  —  фактъ  не 
безъинтересный  для  исторги  текстовъ,  вошедшихъ  въ  сбор- 
викъ.  Наглядное  доказательство  тому  на  л.  202,  гд'Ь  нахо- 
димъ  среди  текста  н'Ьсколько  строкъ  иной  руки  '),  нежели 
остальное  (эта  рука,  опять-таки  всякШ  разъ  по  н']Ьскольку 
строкъ  и  словъ,  проскальзываетъ  и  въ  другихъ  мЬстахъ):  эта 
рука  ясно  принадлежитъ  пли  болгарину,  или  иному  писцу, 
копировавшему   болгарскую  рукопись  (последнее  в'Ьроятн'Ье, 

1)  Дви  раюовядвоетв  (^.  50  н  л.  256).  П^созгпМ^  ^гЫшотеегпе  хпак! 
дуобпе  (Кгак.  1893),  Л»  413. 

«)  Гдасник  СрпсЕОг  Уч.  Др.  ЬУ1,  328;  Новаковичъ,  о.  с.  р.  45,  46. 
>)  Она  крупна  и  нв6реян1М  обычвой. 
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какъ  увидвмъ  виже);  вотъ  начио  статьи:  „Чю  д  (св.  Мины) 
ш  жйвннЪ  и  хр1ст1тнин4.  Жидовниь  д^угы  Б'кше  каупьць  влизь 
хр1сттт1инд.  н  люв'Ьше  ее  жидовлганинь  сь  христипшнол»!  з'кло. 
вь  {един  т  днь  штиде  жндовлтнннь  на  коупдю.  въдд  ')  х^тн-К- 
нм)^  л^^рыри1№  залсч'ЬтаЪнд!   яльн!?!  зла.   бЬ  СА  ')   вьзьврдтв. 

Изъ  выписки  ясно  видны  и  иные  пр1емы  графики,  л  мвоо 
нравоайсан1е — не  сербское  уже.  Это  же  бодпфское  право 
пвсан1е  проскальаываетъ  и  въ  обычножъ  письме:  ничссоже  по- 
страти Ф  змил  люти^^ь  (л.  268  об. — Мученк  ап.  Филиппа); 
Лакснмигань  и  меркоулни  прнлиьчь  готы  и  саврол^дты  (л.  290 
об. —  Страсть  св.  Дижитрм).  Это  палеографическое  иаблюде- 
Н1е  иодтверждаетъ  и  ивыкъ  списка,  гд^  сл^ды  болгарскаго 
оригинала  ясно  видны  явъ-подъ  сербскаго  письма:  таковы, 
напр.,  форга:  оудроучс  (вм.  оу);  во  фрав^:  дфе  Фддль  вьсе 
им'Ьни1С  и  оудроуче  т^ло  свок  п5толь  —  л.  6  об.),  глю  (раЛ 
ргаев.,  л.  144  об.),  стоюфе  (раг*.  ргаев.,  л.  146)  корав*  (^. 
8.  — отсутств1е  1— ерепЛ.,  л.  7)  копеннкь  (62  об.),  троувсннга 
(л.  62  об  ;  рядомъ  —  троувАКНик,  л.  64);  строуюфссе  (см*ш. 
о  и  оу,  л.  63);  льфсю  (=Л|Т|фе1.т.  л.  185  об.),  лькавьаво  (= 
лл^кдвьаво  л.  64)  т.  е.  21  (ь)=л;  масса  формъ  аог.  съ  окон- 
чашемъ  1трегГ:  при1Схоусе  (48  об.),  вьзллльвиуоу,  распоуаихоу, 
Фкрыхоу,  вьсрткуоу,  расточихоу  (л.  48  об.— 49  об.),  проже- 
гохоу,  сьнидо)(оусс,  сьтворихоу,  поидохоу  (л.  63—64)  и  т.  д.  •). 

Такимъ  обрааомъ,  ц'Ьлый  рядъ  статей  сохранилъ  сл'Ьдъ 
своего  происхожден1я  ивъ  болгарскаго  источника.  Не  лишено 
интереса  при  этомъ  то  обстоятельство,  что  изв'Ьстный  тик- 
вешскШ  текстъ,  представляюпцй  также  сербскую  реценз1ю^ 
идущую  отъ  болгарской  *),  даетъ  рядъ  статей,  сходныхъ  съ 
белградской  рукописью  №  104,  при  томъ  статей  р'Ьдкихъ, 
группирующихся  приблизительно  въ  томъ  же  порядкЬ,  что  и 

1)  Отсюда  съ  полуслова  (д^)  начинается  вторая  рука. 

*)  А  писавъ  н'Ьсколько  яваче,  нежели  напечатано:  внизу  приставлева  сред- 
няя вокка  обычваго  а. 

')  Подробнее  си.  у  Новаковича^  Споменик  ХХ1Х^  60  и  слФд. 

<)  Си.  Сборнякъ  за  народни  уиотворевия  ...  VIII  и  IX.  Статья  Н.  Л,  Па- 
чова  „ТнквешЕИ  рд^кописъ^,  стр.  11  и  ел.  (кн.  IX) 
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въ  белградской  рукописи.  Такъ,  главы   17 — 25  б'Ьлградской 
рукописи  соотв4тствуютъ   гл.   7  —  20  тиквешской  рукописи: 

л.  48.  Олово  ш  тефани  крьчл\лрцн=Тикв.  гл.  7  (л.  10 — 13). 

л.  49  об.  Ол.  ев,  григорнт  бгословцд  и;  йшдннд,  вьпрось 
ш  к^Н  чтнымь  (Нач.  Лддмь  в'кше  видол^ь  лр'к^  двь^мн  ранены- 
ми....). См.  Тихонравова,  Пам.  отр.  лит.  I,  308  и  ел.  или 
Гласник  српског  Уч,  Др.  ЬХШ,  54  сл^д.;  редакщя  ближе 
къ  изд.  въ  Гласник'Ь. 

л.  51.  Олово  за  два  развоиника,  како  зачехоусс  и  распсхоусе 
на  пр%гКл\ь  др'Ьв'Ь  кртн'кмь  шв'к  странь  господа  нашего  йсоусд 
^а'.  (Нач.  бгда  высть  ро?8ество  господа  нашего  1С  ^а.  кгда  йзй 
иродь  ллладснце — продолжен1е  предыдущей  статьи). 

л.  51.  Слово  й)  пал€1е  ш  адалл'Ь  и  ш  еуЗ'Ь...  (издано  И. 
В.  Ягичемъ,  см.  81ау.  ВеНгйев  гп  деп  ЫЬЦзсЬеп  Арокгу- 
рЬеп,  Шеп.   1893,  518  и  д.). 

л.  57.  Олово  проведнаго  аураал\ь,  ш  вьсен  житн  1€го  (Лврд. 
алль  родисе,  г\  тисоуфе,  и  вь  трети  к,  р,  по  адал\'Ь.  в-Ьше  во  скь 
кдиного  в'Ьроуюфаго  вь  идолы)=Тикв.  гл.  14  (л.  29—30;  изд. 
Начовъ,  стр.  20). 

л.  58.  Оло,  како  стаа  троица  прЦс  вь  домь  аураамовь  (Ду- 
раамь  им'каше  вь  срци  сво1ел\ь  гостолюваво  и  не  )(отЪше  1астн  вь 
домоу  св01сл\ь,  афс  не  придеть  гоаь)=Тикв.  гл.  16  (л.  33  — 
35;  изд.  Начовъ,  стр.   23  и  ел.). 

л.  60.  Ое  I  за  нсака  (Тако  сьхраии  авраал\ь  сна  сво1его 
Исака  ш.  гл.  л'Ьт.ь  р1  гь  авраамоу  пойми  сна  свокго  нсака  — 
иродолжвн1е  предыдущей  статьи)=Тикв.  гл.  18  (л.  35—37; 
изд.   Начовъ,  стр.  24 — 25). 

л.  60  об.  Олово  ш  дЙд-Ь  ирри-Ь,  како  зачетсе  и  како  вьцрисс 
и  ЖИТН1С  1его  (Ёь  дни  шны  в'кше  моужь  И1есеи  им'ктше  вжтво  вь 
срци  своемь)=Тикв.   гл.   8  (л.  13  —  14;  изд.  Начовъ,  стр.  9). 

л.  62.  (7Л0В0  и;  соломон'Ь  како  вы  (Давидь  црь  им^аше  сна 
пр'ЬлираГо  Соломона) =Тикв.  гл.  19  (л.  37 — 40;  Начовъ,  стр. 
25).  Ср.  Тихонравова,  Пам.  отр.  лит.,  I,  79  ел.;  текстъ 
лучше,  нежели  у  Н.  С.  Тихонравова. 

л.  68.  ПрпоБнаго  шца  нашего  €фр^л\а.  Олово  ш  пр'ккрасн'кмь 
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ишсиф'к  (Бжс  дурддл^овь,  шке  исдковь,  бжс  игаковль)=Тикв.  гл. 
20  (л.  40—40;  Начовъ,  стр.  27). 

Это  сопоставлев1е  д^лаетъ  весьма  в'Ьроятнымъ,  что  мы 
им'Ьемъ  въ  перечисленныхъ  частяхъ  сл'Ьдъ  какого-то  старшаго 
сборника,  часть  котораго  послужмла  ядромъ  для  б^Ьл градской 
и  тиквешской  рукописи.  Если  можно  доиустить  н^Ькоторую 
внутреннюю  связь  между  статьями,  начиная  съ  слова  о  крест- 
номъ  древ'Ь  и  кончая  словомъ  о  Соломон'Ь,  (вФчто  въ  род'Ь 
палейнаго  разсказа  или  т.  н.  слова  попа  Херемш)  ^),  пред- 
ставляя себ^Ь  ихъ  ч'Ьмъ-либо  въ  род'Ь  цикла  и  поэтому  допу- 
ская возможность  передачи  ихъ  вмгьстгь  изъ  одного  списка 
въ  другой  или  изъ  одного  сборника  въ  другой,  то  присут- 
ств1е  разсказа  о  веофан^  корчмариц'Ь  при  цикл^^  объ  Авраам*! 
и  его  потомкахъ  едва  ли  допустило  бы  подобное  объясненхе; 
по  едва  ли  можетъ  быть  и  случайнымъ  только  совпаденхе  въ 
двухъ  спискахъ:  такое  сочетанхе  въ  двухъ  аналогичныхъ  груп- 
пахъ  словъ  пов^Ьстей  библейскихъ  и  визант1йско- болгарской 
сказки  о  веофан^  можетъ  быть  объясняемо,  в^роятн'Ье  всего, 
т^^мъ,  что  подобное  сочетан1е  было  уже  дано  въ  общемъ  ис- 
точнике^, Въ  этомъ  же  посл^днемъ,  конечно>  оно  могло  быть 
и  случайно:  доказательствъ  для  иного  объяснен1я  мы  не 
им'Ьемъ. 

Что  касается  характера  статей  по  ихъ  содержан1ю  въ 
б'Ьлградскомъ  сборникЬ,  то  зд'Ьсь  обращаетъ  на  себя  внима- 
Н1е,  между  прочими,  одна  ихъ  особенность,  а  именно:  боль- 
шинство ихъ  (по  крайней  уАу^^  тк,  которыя  были  мною  раз- 
смотрфны)  ^)  представляетъ   особыя   редакщи,  отличныя  отъ 

1)  Конечно,  не  сто^ь  стройное,  объединяемое  только  хронолопей  изложе- 
ше  библейской  истор1и. 

>)  Именно:  1)  начальный  статьи  -  выписки  изъ  рааныхъ  статей;  2)  Откро* 
вев1е  ап.  Павла  (л.  7  об);  3)  д'1Ьян1я  ааокриФИчеек1я  (Матвея  и  Андрея,  Марка, 
Луки,  Матвея  (одного),  Филиппа);  4)  Слово  о  крестномъ  древ'Ь;  5)  Книга  алФа- 
витъ;  6)  Слово  на  воздвияеахе  креста;  7)  Вид-Ьше  Иса1и;  8)  Статья  о  Соло- 
моне; 9)  Слово  въ  честь  прр.  Ил1и;  10)  Слово  объ  Авраам'Ь  и  св.  Троицк; 
11)  Испов-Ьдаше  Еввы;  12)  веоФана  корчмарица.  Слова  эти  ном-ыцены  въ  раз- 
выхъ  мистахъ  сборника;  поэтому  обпця  ихъ  особенности  могутъ  быть  отно- 
симы ко  всему  сборнику,  не  только  къ  его  отд'Ьльнымъ  статьямъ. 
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обычныхъ:  это  или  переделки  у^ке  славя  нскихъ  старшихъ 
текстовъ,  или  же  иные  переводы,  нежели  намъ  ивв'Ьстные. 
Оставляя  въ  сторон']^  пока  часть  статей,  издаше  и  анализъ 
которыхъ  выходили  бы  за  пред'Ьлы  1фаткаго  отчета  о  собран- 
ныхъ  матер1алахъ,  остановлюсь  только  на  двухъ  статьяхъ  не- 
большаго  объема,  который,  по  незначительности  обо^ема  ихъ, 
могутъ  быть  изданы  теперь  же:  на  ска8ав1и  о  веофан^  и  на 
сказанхи  о  Соломон'Ь. 

Первая   изъ  этихъ  печатаемыхъ  ниже  статей  —  Олово  ш 

ТефдНИ     КрЬЧЛ\ДрИЦИ,     КДКО     ЦрД     фоуКОу     ПОГОуВН     и    БрДТ1Ю    его   НА 

сдиноу  нофь — несомненно,  принадлежитъ  пока  къ  р'Ьдкостямъ 
въ  старославянской  литератур'Ь  не  только  потому,  что  встр'Ь- 
чается  не  час^о,  но  и  потому,  что  подобный  сказочный  про* 
изведешя  сами  р'Ьдки  въ  общеиъ  ход^  нашей  старой  лите- 
ратуры. Интересъ  представляетъ  списокъ  изъ  №  104  б^лгр. 
и  потому,  что  онъ  должевъ  быть  сочтенъ  старшимъ  изъ  из- 
в'бстныхъ;  а  известно  ихъ  всего  только  два,  кром'Ь*  б^град- 
скаго:  болгарскШ  текстъ,  найденный,  изсл'Ьдованный  и  издан- 
ный П.  А.  Сырку,  относится  ко  второй  половине  ХУ1  или 
самому  началу  ХУП  в.  ^),  сербскШ  текстъ  тиквешской  ру- 
кописи, найденный  и  изданный  Н.  А.  Начовымъ,  не  старше 
XVII  в-Ька  *).  Теперь  им-Ьемъ  текстъ  н^ала  ХУ-го,  если  не 
конца  Х1У  в.,  при  томъ  ясно  восходящ1й  къ  первоначальному 
(для  него)  тексту  болгарскому.  Сравнивая  текстъ  б'ЬлградсиА 
съ  обоими  ран'Ье  изв'Ьстными,  мы  зам^тимъ  съ  перваго  аве 
раза,  что  текстъ  этотъ  кратче  ихъ.  Эта  сравнительная  крат- 
кость можетъ  быть  объяснена  двояко:  или  б']^лград.  текстъ 
есть  сокращен1е  бол']^е  полнаго  старшаго  текста,  совпадаю- 
щаго  по  объему  съ  болгаро-румынскимъ  (Сырку)  или  серб- 
скимъ  (тиквешскимъ)  и,  такимъ  образомъ,  указываетъ  на  су- 
ществован1е  старшаго    текста  бол^е  полнаго,  нежели  текстъ 


О  П,  л.  Сырку.  Визант1йская  пов'Ьсть  объ  уб1ен1и  императора  НнкиФорв 
Фожи  въ  старинномъ  болгарсконъ  оерескав'Ь  (Спб.  1883)^  етр.  1—11. 

^)  Сборникъ  за  вародни  уииротвореввя,  VIII  (1892),  48,  самый  текст-ь — 
1Ыа.,  р.  8-9. 
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XIV — XV  в.;  или  же  въ  этой  краткости  можно  вид'Ьть  черту 
первоначадьнаго  текста,  т.  е.  считать  текстъ  Сырку  и  тик- 
вешск1й  распространешенъ  оригинала  первоначальнаго  текста. 
Какое  иаъ  предположенШ  в'Ьроатн^е,  можно  р'Ьшить  на  осво- 
ванш  бол-Ье  подробнаго  анализа  текстовъ.  Р^шенхе  же  этого 
вопроса  т^мъ  важн^Ье,  что  б^лградсшй  текстъ,  относясь  къ 
XIV — XV  в.  и  ясно  указывая  на  свое  проискождеше  отъ 
болгарскаго  списка  бол'1е  древня  го,  стоить  весьма  близко  къ 
самому  оригиналу  пов^Ьсти,  явившемуся,  какъ  предполагаетъ 
П.  Сырку,  въ  конц-Ь  XII  или  въ  начал'Ь  ХШ  в'Ька  ^).  Какъ 
текстъ  древшй  и  по  времени  близшй  къ  пор'Ь  возникно- 
вешя  повести  въ  самой  Визанпи,  а  стало  быть,  еще  бол'Ье 
близшй  къ  славянскому  (болгарскому)  первоначальному  ея 
переводу  или  пересказу,  б-ЬлградскШ  текстъ  могъ  сохранить 
н^^которыя  черты  первоначальнаго  текста,  уже  утрачевныя 
текстами  поздними,  старш1й  изъ  коихъ,  кром'Ь  того,  страдаетъ 
пропускомъ  (Сырку,  стр.  113)  и,  по  мн'Ьнш  издателя  (тамъ 
же,  стр.  II),  подвергся  не  только  фонетическому,  но  и  лек- 
сическому вл1ян1ю  чужой  среды — малорусской  и  румынской. 
Наконецъ,  разборъ  б'Ьлградскаго  текста  вноситъ  н']Ькоторыя 
не  лишенный  значен1я  для  истор1и  текста  поправки  къ  изсл'Ь- 
дованш  Сырку. 

Русскую  СТИХ1Ю  въ  списк^Ь  пов'Ьсти,  имъ  изданной,  Сырку 
видитъ  въ  словахъ:  ](ыст1^)  (фраза:  егдд  бы  кто  ^ыстЬ?!  или 
нн'Ын  вефьл\и  на;?1ЛьС||)  нд  ни)  и  коверг  (фраза:  покры  пропдсть 
с{ъ)  коверомь)  ').  Въ  тиквешскомъ  текст']^,  принадлежащемъ 
къ  той  же  редакщи,  что  и  текстъ  Сырку,  читается:  сгда  ви  то 
(кто?)  )(итрост1Ю  или  злОБОлль  наельсс  на  ни  (стр.  8),  а  во  вто- 
ромъ  случа*  просто  пропускъ:  и  покри  пропасть  (стр.  9).  Б-Ьл- 
градскШ  текстъ  читаетъ:  да  би  кто  воискою  или  хрьлостию  на- 
1слсе  и^ь.  Во  второмъ  случае:  пропасть  покри  сь  цолемь.  Легко 
представить  себ*  изъ  этого  сопоставлен1я,  чтд  было  въ  пер- 
воначальномъ   текст*:    малоупотребительное   хрьлость  (=аг8; 

*)  п.  А.  Сырку^  у.  с.  стр.  110. 
2)  Стр.  111  и  113  (ср.  стр.  II). 

Зыгктп  о  рукошсяхъ.  4 
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сюда  же  прилаг.  хрьлъ  —  сНиз,  ргорегапз  (М1к1о81сЬ,  Ьех., 
1098 — 99),  се1ег(Даничичъ,  Рзечник,  Ш,  435)  было  вам-Ьнено 
бол'Ёе  знакомымъ  УЫтрост1ю,  гЬмъ  бол']Ье,  что  отъ  этого  из- 
м'Ьнешя  не  страдалъ  особенно  смыслъ,  изм'Ьняя  незначи- 
тельно и  несущественно  характеристику  военной  доблести 
Фоки  и  его  братьевъ;  УЫСТ1|?«  же,  ясно,  приходится  считать 
просто  опиской  вм.  уытрост!;?!.  Во  второмъ  случа']^  р'Ьшить, 
что  было  въ  первоначальномъ  тексте,  трудно  въ  виду  непо- 
нятнаго  мн'Ь  слова  цель.  Во  всякомъ  случа']^,  считать  выраже- 
Н1е  ковсръ  руссвзмомъ  въ  болгарсконъ  тексгЬ  я  не  р^твлсл 
бы,  въ  виду  существовашя  этого  слова  въ  язык%  чешскомъ 
(коЬегес)  и  польскомъ  (коЫеггес)  ^).  При  несомн'Ьнной  общ- 
ности основнаго  текста  у  вс^хъ  трехъ  разбираемыхъ  (это 
видно  наглядно  изъ  ц'Ьлаго  ряда  случаевъ  текстуальнаго  со- 
впаден1я,  часто  даже  въ  мелочахъ)  можно  при  сравнеши 
текстовъ  отм']Ьтить  различ1я  между  текстомъ  Сырку  и  тик- 
вешскимъ  съ  одной  стороны  и  б'Ьлградскимъ  съ  другой:  эти 
разночтен1я  можно  поделить  на  дв'Ь  группы:  разночтенхя  ре- 
дакщоннаго  свойства  и  разночтен1я  отъ  первоначальнаго 
текста  къ  спискамъ,  т.-е.  ташя,  гд'Ь  одни  списки  сохранили 
первоначальное  или  бол'Ёе  первоначальное  чтен1е,  друпе  же 
его  уже  изм']^нилп.  Эти  посл'Ьднхя  исправляютъ  взаимно 
искажен1я  и,  стало -быть,  могутъ  исправить  и  т'Ь  недостатки, 
которые  зам']Ьчаются  въ  изсл^Ьдованш  Сырку,  им-^вшаго  един- 
ственный и  далеко  не  везд'Ь  исправный  текстъ,  чт5  повлекло  за 
собой  ошибки  и  неясности  въ  иеревод'Ё  и  пониман1и  текста 
(стр.  3 — 4).  Начнемъ  со  второй  группы  разночтенШ. 

1)  Б'Ьлградсюй  текстъ  читаетъ  отв4тъ  Фоки  на  просьбу 
бояръ  и  духовенства  такъ:  рече  (Фока)  кь  нил\ь  сь  злклст1ел\ь: 
тлко  л\и  сотвориви  ндсь  и  весу  вьселсноую...  Тиквешсюй  и 
текстъ  Сырку  опускаютъ  слова:  сь  злклет1емь,  который,  ко- 
нечно, легко   могли    подразум']Ьваться   изъ   формулы   клятвы: 


^)  Въ  современномъ  болгарсконъ  и  сербскоиъ  для  слова  коверъ  употре- 
бляются турецк1я  слова:  черга,  губерь^  килимъ— Ьилим;  есть  образования:  про- 
ствраЧу  веленац^  шареница. 
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ТАКС  л\и.  Но,  несомненно,  что  эти  слова  были  первоначально 
въ  тексгЬ:  на  нихъ  указываетъ  дальнейшая  во  всЬхъ  текс- 
тахъ  фраза:  Тогда  цдрь  помиаи  нд  срдци  свокмь  и  оувотсе 
здклетнт  (б-Ьлгр.);  слова—  оувотсс  ЗАклетит — ясно,  объясняются 
изъ  предыдущаго  сь  здклст1€Л1^ь  въ  нашеыъ  тексгЬ,  тогда  какъ  въ 
тиквешсвомъ  и  т.  Сырку  они  понятны  только  тогда,  когда  мы 
будемъ  подразумевать  ихъ  изъ — такс  лън.  Сырку,  переводя 
дто  место,  не  понялъ  его;  нашъ  текстъ  его  не  ввелъ  бы  въ 
ошибку.  Не  обративши  внимашя  на  только  что  указанный 
параллелизмъ  приведенныхъ  местъ,  онъ  переводитъ:  „клянусь 
(=ТАКО  лъи)  Сотворившимъ  меня  Царемъ  (81с!  царемъ?)  и  всю 
вселенную...  Царь,  узнавъ,  чего  они  а&елаютъ  (просятъ?),  и 
убоявшись  заговора  (закл|9^Т1Д?),  сделалъ  маленьше  башмаки../ 
Не  зачемъ  было  прибегать  къ  искусственному  переводу  за- 
кЛ|9кТ!А  — заговоромъ:  дело  просто:  царь  убоялся  своей  клятвы 
(речс  сь  ЗАКЛ€т!емь),  т.-е.  убоялся  нарушить  клятву.  ЗАКЛ|9|ТИ1е 
значить—  (^1;а^//а,  одход  (М1к1о81с11,  Ьех.,  211),  и  никогда 
не— „заговоръ"  (сопзрхгаНо,  соп]ига1;1о). 

2)  Несомненно,  белградсшй  текстъ  сохранилъ  вместе  съ 
тиквешскимъ  черту  древняго  оригинала  своего,  употребивъ 
форму  множ.  числа:  сьБрдвьижмьсс  Болтромь  н  кнезел\ь  и  В01ел1ь 

и     потри АрХОЛЛЬ....    (СЬБрЛВШИЛЬСС    БОЛАрСМЬ    И    КНСЗСМЬ    И    ВСЛЛЛОу- 

ЖАМь  н  ПАтритрси  (вк)).  Въ  тексте  Сырку  уже  единственное 
число:  сгврАВшимс<ь  БОЛ'кромь  и  кнлзсмь  и  велможемь  и  пАтр!- 
Арх^,  хотя  ниже:  тоу  сьнидошлса  пАтр|АрХ1  (тоже  тикв.;  белгр. 
опускаетъ).  Множественное  число  здесь  объясняется  теми 
чертами  народной  эпической  поэз1и,  элементы  которой  » отра- 
жаются ярко  въ  повести"  (стр.  3  у  и.  А.  Сырку).  Это  обыч- 
ный оборотъ  въ  народной  поэзш  юго-славянской.  Въ  серб- 
сквхъ  песняхъ  (юначскихъ)  фигурируютъ  обычно  не  одинъ,  а 
четыре  патр1арха;  напр.,  они  окружаютъ  царя  Константина: 

За  ним  сзеди  дваваест  владика 
И  четири  патрщаре. 

(Вук.   П*,   85). 

4* 
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Марко  Кралевмчъ  славить  свою  „ славу ^  (Егорьевъ  день): 
У  Марка  су  многе  узавници: 
Двзеста  попа,  триста  калу1^ера, 
И  дванае^т  српскизех  владика 
И  четири  старе  потри]аре. 

(Тамъ  же,  400). 

3)  Когда  найдена  была  веофана,  то  бояре  и  прочхе  при- 
всдоше  ю  кь  цлрю,  глаголюфс  се  1ссть  нал^ь  госпождл  (б4лгр.); 
Тикв.  и  С.  вторую  фразу  опускаютъ,  но  ее  нельзя  считать 
дополнен1емъ  въ  б'Ьлгр.  списк^^.  Зд'Ьсь  опять  выдергана  строй- 
ность и  соразмерность  въ  построена,  какъ  и  въ  первомъ 
прим'Ьр'Ё:  отдавая  калиги  (башмаки),  царь  говорить:  дд  где 
примоутьсе  КЛЛИГИ1С,  то  привед'Ьте  (соотв.  и  приведоше  ю  кь  ца- 
рю): ](Офеть  Бытн  вдл\ь  цдрнцд  (въ  тикв.  и  Сырку:  то  и  Боу- 
деть  мн'к  цдрицд) 

4)  Чудесный  мечъ  Фоки  характеризуется  у  Сырку  такъ: 
л\ечь  цдревь,  еже  плдвдше  железо  его  тко  водд.  Это  испорчен- 
ное выражеше  Сырку  перевелъ  совершенно  произвольно:  „мечъ 
царевъ,  жел'Ьзо  котораго  плавало  въ  вод'Ь'';  еже  относиться 
кь  слову  л\ечь  не  можетъ;  тко  водд  не=вь  вод*.  Не  лучше 
текстъ  и  тикв.:  мьчь  цдревь,  нже  плдвдше  мчь  гдко  водд.  Нашъ 
текстъ  даетъ  совершенно  ясное  и  правильное  чтен1е:  это  — 
мьчь  плдвдюфь  скроз'Ь  железо  гдко  и  кроз'Ь  водоу,  т. -е.  мечъ, 
такъ  же  легко  ра8рубающ1й  жел'Ьзо,  какъ  и  воду;  или:  такъ  же 
легко  проникающШ  сквозь  жел'Ьзо,  какъ  и  сквозь  воду.  Это, 
ясно,  сказочный  мечь— кладенецъ,  для  котораго  не  существу- 
етъ  препятств1й;  только  такимь  мечемъ  могъ  быть  разрубленъ 
непобедимый  богатырь  Фока,  какъ  это  видно  изъ  характе- 
ристики его  въ  начал'Ь  повести.  Ясно  теперь,  что  мы  им*Ьемъ 
зд'Ьсь  д'Ьло  не  съ  мотивомъ  плаван1я  жел'Ьза  (плаваше  же- 
леза, металла  им'Ьетъ  въ  сказкахъ  и  былинахъ  совершенно 
иной  смыслъ,  нежели  зд^сь  должно  им^ть  въ  прим'Ьненш 
къ  чудеснымъ  свойствамъ  меча;  ср.  золотые  жеребьи  Садко, 
напр.),  о  которомъ,  не  объясняя,  впрочемъ,  его,  говорить  П. 
Сырку  (стр.  94,  101),  а  съ  инымъ,  дМствительно,  сказочнымъ 
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мотивомъ,    прим'Ьняемымъ    къ    мечу-кладенцу    въ    томъ   же 
смысл'Ь,  какъ  у  насъ. 

Этихъ  четырехъ  прим'Ьровъ,  повидимому,  достаточно, 
чтобы  судить  о  важности  б'Ьлградскаго  текста  ддя  возстано- 
влен1я  первообраза  славяно-болгарскаго  пересказа.  Остается 
добавить,  что  б'Ьлградсшй  текстъ  полный,  тогда  какъ  текстъ 
Сырку  страдаетъ  пропускомъ.  Впрочемъ,  этотъ  недостатокъ 
былъ  уже  раньше  воз1гЬщенъ  тиквешской  рукописью,  по 
тексту  принадлежащей  къ  одной  редакщи  съ  текстомъ  Сырку. 
Б'Ьлградсшй  же  текстъ  принадлежнтъ  къ  иной  редакц1и.  Сравни* 
тельно  съ  обоими  изданными,  овъ  н']&сколько  иначе  распола- 
гаетъ  матер1алъ;  это  расположеше  яъЛетъ  за  собой  н'Ькото- 
рыя  преимущества,  если  принять  во  внимавхе  общ1й  харак- 
теръ  всей  пов'Ьсти.  Историческая  повесть  о  Фок^  и  его 
братьяхъ  проникнута  жипйнымъ  духомъ:  богатыри,  Фока  съ 
братьями,  представлены  святыми:  ихъ  „святыя^  талеса  изда- 
ютъ  великое  благоухан1е,  не  хотятъ  изыти  изъ  пропасти, 
куда  они  были  брошены  веофаной,  пока  (я  такъ  понимаю 
связь  посл'Ёднихъ  фразъ)  не  была  размыкана  веофана;  при 
жизни  Фока  ведетъ  жизнь  д'Ьвственника  и  аскета,  умерщвляя 
свою  плоть,  тайно  совершая  свой  подвигъ,  (постель  царская 
стоитъ  только  людей  ради,  а  царь  отдыхаетъ  на  острыхъ 
камняхъ),  читаетъ  псалтирь  постоянно  всЬ  ночи;  когда  вео- 
фана намекаетъ  ему,  что  де  чр'кшнт  твот  оузр'Ьлд  1€аь,  вр'кмс 
и  тев-Ь  зослти  и  т.  д.,  онъ  отв4чаетъ  ей:  что  нлмь  Боудстъ  о 
тол\21,  то  1есть  Блазнь  св'ктоу,  собирается  посетить  1ерусалимъ, 
чтобы  вернувшись  постричься  и  постричь  жену  и  т.  д.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  вачал'Ь  мы  ожидаемъ,  какъ  то  находимъ 
въ  жит1яхъ,  общей  характеристики  Фоки  именно  въ  отноше- 
В1И  святости.  Также  характеризуются  и  братья  Фоки:  они 
боголюбивы,  проводятъ  ночи  безъ  сна  за  псалтирью.  Въ 
тиквешской  рукописи  и  у  Сырку  эгого  обычнаго  житШ- 
ваго  ехогШиш'а  не  находимъ:  разсказывается  только  о  храб- 
рости Фоки  и  его  братьевъ,  и  нич'Ьмъ  не  предупреждается 
разсказъ    о   томъ,    какъ    бояре    и    духовенство    предлагаютъ 
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Фок^  вступить  въ  бракъ,  а  о  братьяхъ  Фоки  и  ихъ  свя- 
тости ничего  въ  пов'Ьсти  не  сказано;  только  посл'Ь,  вн'Ь 
всякой  посл'Ьдовательности  у  въ  срединть  эпизода  вставленъ 
разсказъ  о  подвижничеств'Ь  Фоки;  эта  вставка  расколола  на 
двое  сплошной  эпизодъ:  Фока  женится  на  Оеофан^^,  но  не 
прикасается  къ  ней  (надо  полагать,  тогда  веофана  была  еще 
несовершеннол'Ьтней);  когда  же  веофана  выросла  и  стала 
красавицей,  Фока  предлагаетъ  ей  отказаться  отъ  супружеской 
жизни  и  постричься;  отсюда  козни  и  злод'Ьйство  развратной 
веофаны.  Эпизодъ  о  подвижничеств'Ь  Фоки  нарушилъ  течеше 
разсказа  и  совершенно  не  вяжется  съ  предыдущимъ:  онъ  не 
на  м']&сгЬ.  Въ  б'Ьлградскомъ  же — пом'Ьщенхемъ  разсказа  о  по- 
движничеств'Ь  въ  начал'Ь  (имъ  заканчивается  характеристика 
Фоки)  и  прибавлешемъ  св'Ьд'Ьнхй  о  братьяхъ  Фоки  достигнута  и 
цельность  упомянутаго  эпизода  и  логическое  осмнсленхе  конца 
разсказа  о  „святыхъ^  гЬлесахъ  уб1енныхъ;  такимъ  образомъ, 
слова:  шнн  вен  .«е^.  Брдтен  Б^хоу  бголюбнви....  н  всоу  нофь  нспр'к- 
стлйно  погаше,  въ  б'Ьлградскомъ  текст*  бол-Ье  у  м'Ьста, — можетъ 
быть,  указан1е  на  первоначальный  порядокъ  разм'Ьщенхя  матер!- 
ала  въ  пов'Ьсти.  Конечно,  решить  это  положительно  трудно;  но 
во  всякомъ  случа'Ь  указанное  различхе  должно  быть  редакщ- 
оннымъ.  Бъ  числу  подобныхъ  же  редакщонныхъ  отличШ  надо 
отнести  сравнительную  краткость  б'Ьлградскаго  текста:  въ 
немъ  прямо  есть  механичесюе  пропуски  т1;хъ  ы'бстъ,  который 
трудно  счесть  въ  тикв.  и  С.  не  первоначальными;  таковъ, 
напр.,  пропускъ  указашя  на  Никомид1ю,  родину  веофаны; 
вместо  посл'Ьдовательнаго  разсказа  о  долговременныхъ  поис- 
кахъ  за  нев'Ьстой  находимъ  два  почти  слова: 

Вг  текстгь  Сырку.  Бтьлградск. 

шни  же  (бояре  и  духовенство)  и  П01€Л\Ш€  калигик  и  не  и;Бр4- 

в%земше  кдлнг^ь,  обыдошл  вгсл  тоше    нигдеже    да    прнмоутсс. 

хоры  и  градовы  н  (не)  при<9\ш<9\-  прншедше  же  кь  {единой  крьчли- 

ел  нигде,  бгда  прждошл  еъ  Ни-  рици;  нлл'Ьаше  1едино  д^те  иле- 
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кол^ид!^,  овр'ктес^ь   дьфн  н'кки     нсмь    'О'сфдноу.    и    тоу    прИ1€- 
крачиллрица.  иллл  ен  'в-ешфлнл,     хоусе  калиги1С, 

и    тоу    Пр?АШАСЛ    КЛЛИГС. 

Такой  же  характеръ  носятъ  в  вные  пропуски,  напр., 
фраза:  шни  (братья  Фоки)  .^!\н'Ьфе  некой  1€сть  глдсь  (тикв.,  С.) 
какъ  жотивъ,  почему  братья  шли  на  зовъ  царя  (ср.  въ  на- 
чал *&  пов'Ьсти  по  т.  Сырку). 

Пропускомъ  объясняется  и  фраза:  ю  (вид'Ьше  ю  — попасть) 
пльноу  ллурл  плдвдюфоу  и  )^огЬхоу  и](ь  (т. -е.  т4леса  Фоки  и 
братьевъ)  изсти.  Если  мотивъ  о  томъ,  что  гЬла  Фоки  и 
братьевъ  плавали  въ  источенномъ  ими  мур'Ь,  и  ыогъ  принад- 
лежать подлиннику  (отъ  гЬлесъ  всходило  благоухан1е),  то 
иуь  не  понятно,  если  мы  не  будемъ  подразумевать  пропуска 
фразы:  вид'кше  ста  т'клссд,  или  чего-либо  подобнаго. 

Такимъ  образомъ,  несомненно,  что  въ  Белградскомъ  им^- 
емъ  мы  бол^е  краткую  редашцю^  нежели  въ  остальныхъ; 
въ  какомъ  отношеши  стоитъ  она  къ  бол^е  полной  редакщи, 
т.-е.  есть  ли  она  сокращенхе,  довольно  древнее,  первона- 
чальной, сохраненной,  по  отношенш  къ  объему,  двумя  дру- 
гими списками,  или  наоборотъ:  представляетъ  ли  бол^е  пол- 
ная редакщя  распространенхе  бЪлградскаго  текста, — сказать 
трудно.  Несомненно  одно,  что  н^которыя  лишн1я  противъ 
белградскаго  места  въ  другвхъ  спискахъ  необходимо  отнести 
на  счетъ  подлинника,  какъ  это  мы  видели.  Съ  другой  сто- 
роны, характеръ  сокращен1я  носитъ  не  только  статья  о  Фоке 
въ  нашемъ  сборнике,  но  и  друг1я  статьи,  какъ  это  мы  уви- 
димъ  ниже.  Поэтому  весьма  вероятно  предположенхе,  что 
составитель  белградскаго  сборника  имелъ  передъ  собой  ори- 
гиналъ  съ  более  полными  редакщями  статей  (а  въ  числе  ихъ 
и  повесть  о  Фоке),  но  съ  сокращен1Ями  и  переделками  пере- 
писывалъ,  составляя  свой  сборникъ;  такое  отношеше  рисуется, 
напр.,  для  упомянутыхъ  выше  апокрифическихъ  деяшй  апо- 
столовъ. 

Еще  несколько  замечанШ.  Не  безъинтересны  последнк 
строки  белградскаго  текста:   видите  ли,  врдтие,   клков'Ьуь  .моу- 
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жей  жены  погувлтють.  Этихъ  словъ  н'Ётъ  въ  тике,  и  у  Сырку. 
Статья  б'Ьлградскаго  сборника  стоить  вн^  связи  по  содер- 
жан1ю  съ  предыдущей  и  посл'Ь дующей:  впереди — Слово  1оанна 
Златоустаго  на  Богоявлен1е,  за  повестью — Григор1я  Богослова 
о  крестпомъ  древ^Ь.  Въ  этой  прибавке  нельзя  ли  вид'Ьть 
отражен1я  взгляда  писавшаго  пов'Ьсть  о  ФоюЬ  на  значеше 
ея  въ  ряду  другихъ,  изв'Ьстныхъ  ему,  но  не  вошедшихъ 
въ  сборникъ?  Никифоръ  Фока  выставленъ,  какъ  жертва 
^женской  злобы ^,  какъ  доказательство  того,  какое  зло  есть 
жена.  Таковъ  сныслъ  приписки.  А  если  это  такъ,  то  Фока, 
а  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  и  пов']Ьсть  о  немъ,  входятъ  въ  число 
лицъ,  погибшихъ  отъ  женской  злобы,  и  словъ  и  поученШ, 
трактующихъ  о  женской  влоб'Ь,  т.-е.  ъшЬстЬ  съ  Сампсономъ, 
погубленномъ  Далидой,  Давидомъ,  Соломономъ,  соблазненныш 
женщинами,  и  т.  д.,  каковы,  напр.,  слова  о  женахъ,  при- 
писываемый Златоусту  (на  ус'Ькновен1е  главы  1оанна  Пред- 
течи), разс^янныя  въ  большомъ  количеств'^  въ  нашихъ  и 
юго-славянскихъ  рукописяхъ,  какова  статья  „О  святыхъ  му- 
жахъ,  иже  отъ  женъ  пострадаша** ,  гд'Ь  въ  числ'Ь  прочихъ 
и  указано:  #софа  фок^^  цра  н  все  хрлврж  .з.  врлти  к  вь  кднн^ 
но  погVБН  ').  Подобный  слова  находятся  въ  тиквешской  ру- 
кописи: „Слово  I.  3.,  како  5  женъ  вьсь  св'Ьть  погубише**, 
„Слово  о  Сампсон'Ь^,  „Слово  о  св.  Илш,  како  бЬжа  оть 
жени**  (л.  6 — 10);  непосредственно  за  ними  идетъ  „Слово 
о  цар*  Фок*". 

Наконецъ,  можетъ  быть,  не  лишено  значен1я  то  обстоя* 
тельство,  что  нам^Ьчается  несколько  одинаковыхъ  статей  въ 
сборнике,  по  которому  печаталъ  разсказъ  о  Фок'Ь  П.  А. 
Сырку,  и  въ  тиквешской  рукописи:  1)  Слово  о  Давид^^,  2) 
Разумникъ,  3)  Слово  о  Измай л'Ь,  4)  Слово  премудраго  1о- 
сифа;  изъ  нихъ  оказались  и  въ  б'Ьл градской  (кром'Ь  сказан1Я 
о  Фок^^)  статьи  №  1   и  3.  Такимъ  образомъ,  опять  мы  им^- 


1)  Ц'ЬлиЕомъ  напечатана  мной  въ  „Рукописяхъ  П.  I.  Ша^арива''.  (М.  1894) 
по  сборн.  №  12  (см.  стр.  49). 
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емъ  передъ  собой  сл'Ьдъ  какой-то  группы  статей,  входившихъ, 
жожетъ  быть,  въ  сборникъ,  служивши  общимъ  источникомъ 
Д1Я  сборника  Сырку,  б^Ьлградскаго  и  тиквешскаго. 

Издаю  текстъ  по  б'Ьлградской  рукописи  вполне. 

Слово  ш  тефлни  крьчллдрици.  клко  цра   (}>оукоу  погоуви  и  врат1|0 
его  иа  единоу  иофь.  плви  1]5. 

(л.  48).  вь  шнл  вр-Ьжиа  в-Ьшс  црь  фоука.  и  им'Ьгашс  /и  вратси 

свои^^'ь.  Б-Ь^у-оу  во  вен  храври  з'Ьло.  н  ШБ)(од4хоу  вьсоу  землю,  кда 

где  наситили  се  выхоу  подели,  и  не  швртахоу  да  ви  кто  воискою 

или  хрьлостню  наклсе  иуь.  они  во  ^.  уод^^оу  ифоуфс  рать,  не  по- 

1Сл\ахоу  сь  совою  никогоже.  шни  во  хравростию  все  цре  и  все  1€зыкы 

разБНвахоу.  шин  вен  «о^.  вратеи  в'к](оу  вТолювнви  вь  нофи  вез  сна 

првывахоу.  вьсега  славсфе  вь  псалтири,  царь  фоука  кга  уот-Ьаше 

спатн^  им'Ьаше  вь  полагЬ  сво1еи   поалано   камени1е   гако   и  ножь 

шаро.  тоу  во  в'Ь  томоу  покоифс.  и  всоу  нофь   иепрктанно  по- 

гАше.  сьБрабшнже  БОлтрол\ь   и  кнезе.^ь   и  во1ел\ь  и  патрйархомь 

и  прндошс  кь  црю  ({>оуц'Ь  и  глаше  кту  помлоуи  нХ  ги  полиоун 

на.  1€дино  прошсни1е  оу  теве  просимь  дан  намь  того  гн.  тко  во 

иуь  вид-Ь  црь  великою  радоаию  фхоу.  р1  кь  нил\ь  сь  заклаи- 

1сл^ь.  тако  л\н  сьтвориви  на  и    весу  вьселеноую.  дамь   прошени1е 

ваше,  тога  кь  н1ел\оу  р^ше.  гако  (ссн  доврь  кь  всей  твокн  дрьжа- 

в-Ь,  да  ви  нл^Ьль  црцоу  да  ны  веселиже  ш  толь,  поне  (л.  48*)- 

жс  БН  сьтворнль  сновы  цртватн.  выноу  до  в'Ька  на  ц^тв|  довраго 

плода  твоего  не  шскоуд'кхо  вн.  Тога  црь  помисли   на  срци  сво- 

кмь.   и  оувотсе  заклетига.    н   сьтвори    калнгн1€   велико   тЬсны   и 

.малы,  и   ре  кь  ннль  поймете  калигик.  да  где  прилло^тсе  калигн1е. 

то  приведете,   уофеть   выти  вал\ь  црца.  и  покмше  калиги  к  и  не 

1икр*тоше  нигдеже  да  прил\оутсе.  пришеше  же  кь  к  диной  крьчл\а- 

рици.  нл'Ьаше  кднно   д4те    именел1ь  <>.ефаноу.    и   тоу   при1е)(оусе 

кдлигик.  И  тоу  сьнидо)(оусе    кнезы  и  воик.   и  по1ел\ше  ^ефаноу 

сь  радостию  и  сь  чеаню.  приведоше  ю  кь  црю  глюфе  се  к  намь 

гжл.    црь  же  фоукл  в'Ьнчасе   с    нею   люди  ради,  нь  не  примесисе 

к    ней.  1ега  вьзрасте  ♦е(|>ана.  тога  р1  кь  црю.    ги  чр'Ьшнга  твога 
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оузР'Ьла  к,  вр.^е  и  тев-Ь  зовати.  и  твлькл  твоке  твлаин  доспала 
й.  и  ре  црь  кь  .е^<}>лн'Ь.  ^е<}>ано  что  намь  воудеть  ш  тол\ь.  то  й 
Бллзнь  св'Ьтоу.  нь  потрьпи  мало  и  азь  (пондоу?)  на  йсрл.'ль  и  покло- 
нюсе  за  л\сне  н  за  тсве.  и  1сга  вьзврдфоусе  сьтвороу  тсвс  вь 
1Сдиномь  л\онастири  йгоумницоу.  а  азь  вь  дроугомь  воудоу.  и  дше 
наше  спсев"!!.  Тога  проклетага  -о-ефана  йно  на  срцн  помысли,  н 
зли  мисли  помысли.  призвА  кдинго  равА  и  шдвои  1его  и  р1  ш 
цимиски.  иж  же  р1  се  лзь  гже.  шна  же  ре  1емоу  афе  сьтворншн 
^^от-Ьник  мо1е,  велико  довро  сьтвороу  ти.  цимиски  же  не  разоум* 
ш  чимь  кмоу  гл1еть.  и  покмши  кго  вь  таин'Ь  и  ре  кмоу.  шн  же 
велико  ОБОгавсе,  и  ре  не  сьтвороу  то  гйоу  мокмоу.  не  рци  ми 
второк.  ^ефана  же  рече.  сьтвори   мн-Ь  моге  ^^гЬник  не  воисе,  и 

азь  сьтвороу  теве  цара.  цимиски  же  Фв'Ьже ')  паче  и  трспе- 

фаше.  ^ефана  же  оукрасившисе  при](Ожаше  всега  на  ложи1е  »его. 
цимиски  всега  шв'кгоуг^ше  скрьвефи.иЗна  же  всега  влазн'Ьаше  (его.  тд- 
коже  и  слегсе  сь  Н1ею.  цимиски  всега  сь  плачемь  глаше,  и;  гор'к  (81с) 
ми-Ь  манкомсга  (?)  *)  что  сьтвороу  сев-Ь.  ^фана  же  глаше  кмоу.  мльчи 
цимиски.  азь  теве  прнве  (л.  49)  доу  н  погоувиши  1его.  и  ты  прии(ме)- 
ши  ^)  ц^во.  им'каше  во  црь  мечь  плаваюфь  скоз'к  жел4зо  гако  и 
козЪ  водоу.  поемше  «е^ефана  мечь  цревь  и  даде  цимискыю.  и  прнве 
цимнскига.  вь  таиницоу  црвоу.  и  ре  емоу  оудри  и  не  воисе.  црь  фоукд 
стокфи  непрестанно  погаше  псалтирь,  млефисе  вгоу.  цимиски  приде 
сьзады  и  оудари.  цр^  мечемь.  и  расЬче  1его  мечемь.  црь  «ко 
дрьжаше  псалтырь,  врьже  и  изви  емоу  главоу.  и  шва  оумр-Ьста. 
тога  тефана.  сь  дв-Ьма  д-Ьвицьма.  поемше  (в^  же  пропасть  поср"? 
полате  црве.  покриена  и  закована)  и  врьже  тоу  цр^.  пропасть 
покри  сь  цолемь  (?).  и  посла  рава  и  ре.  тако  глеть  црь  призовае 
Братню  мою.  н^фо  к  врьза  рдвота  црва.  и  приходехоу  по  едино- 
моу.  и  н^  в^д-Ьхоу  во  нифо.  «ега  кои  «ь  полатоу  влаз^ше.  тогд 
^ефана  сь  дв^ма  д'Ьвицлха.  швьемахоу  1его  гако  лювефе  и  приво- 
д-Ьхоу  его  на  пропасть,  шнь  стоупаше  мнефе  постьлано  ксть.  про- 
пааше  вноутрь.  такоже  и  всоу  вратию  1его  погоувн.  цнмискнп 
скрить  проклета  ^ефана.  до  св-Ьта  иного  моужа  шврете.  и  аепса 


1)  гавига.      З)  1и.11о  л1но^  сск'к.  (тиквеш.).       3)  Взятое  въ  скобки  вырваво. 
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КГО    Цр'Ь.    и    ПрИБрД     вес     БОлЪрЫ    и    рСЧС    слышите    вы    ВСИ    МАЛИ    и 

вслици.  црь  фоукд  гнь  вашь  д  люи  моужь  вьзсть  Брдтию  свою, 
и  вьнидс  вь  корДБЬ  и  штидс  вь  к^лмь.  л\нЪ  дддс  сего  моужд.  д 
вдл\ь  гид.  дд  сдрьжить  цртво  дондеже  шнь  прндсть.  И  вен  волгаре 
вьзмльвихоу  глюфс  и  плдчюфс.  и  рдспоусти^оу  по  л\орю  испн- 
тоуюфс  и  не  швртоше.  кдд  бн  кто  в'кд'Ьль  и;  Н1ел1ь.  приБрдшесе 
пдкы  вь  цригрддь  и  рЪше  пов'кжь  ндмь  •О'ефдно.  кдмо  гнь  ндшь 
сь  Брдтн  своил\н.  шнд  БО  всс  1еднно  глдше.  ИсрдЪше  во  (во)нт 
Блгоо\дннт  Ф  сты]^ь  гЬлссь,  и  покрнвдше  всь  грд(дь)  и  вен  бо 
не  рдзоулуЬдхоу  Фкоу  к  вонга.  ^динд  Ф  д'Ь(виць  по)^)в'Ьаь....*) 
н  сьБрдшесе  волгаре  и  кнезы  и  пдтр|дрси  (л.  49*)  и  Шкрыру  про- 
пдсть,  (н)  вндЪуоу  ю  пльноу  мурд  ПЛДВАЮфОу.  и  \огЬ](оу  И]^Ь 
изетн.  нь  пдкы  не  вьсуогЬ]^оу  сТдд  т'Ьлесд  нзыти  из  ровд.  про- 
клетои  ♦ефдн'Ь  рдсточи^^оу  ч^вд  по  грддоу.  видите  ли  врдтик  кд- 
ков'Ь^^ь  моужеи  жены  погоувлгають.  воу  же  ндше;\\оу  слд  и  чьсть 
всегд:: 

Сл'Ьдующая  статья,  на  которую  я  хот^лъ  бы  обратить  вни- 
ман1е  въ  №  104  б'Ьлградской  библ10теки,  это — Олово  и;  соло- 
луон4  кдко  БЫ  (л.  62  —  64).  О  ней  сд'^Ьлалъ  несколько  вам-Ьчашй 
В.  М.  Истринъ  въ  упомянутомъ  выше  своемъ  отчете;  имъ  же 
отм'Ьчена  та  же  статья  по  рукописи  №  80  соф1йской  библю- 
теки.  Привлекаю  къ  сравненш  и  посл'ЬднШ  текстъ.  Текстъ 
этой  пов'Ьсти  изъ  цикла  Соломоновскихъ  ска8ан1й  въ  редак- 
щи,  довольно  близкой  къ  соф1йско11у  И  б'Ьлградскому,  напе- 
чатанъ  уже  былъ  по  русской  рукописи  (Погод.  библ.=Имп. 
Публ.  библ.  №  1606,  ХУП  в.)  А.  Н.  Веселовскимъ  (Ра- 
зыскашя  въ  области  духовнаго  стиха,  V,  76  и  сл-Ьд.,  143  — 
147);  ему  же  изв'бстенъ  былъ  и  болгарскШ  текстъ  пловдив- 
ской  библютеки  XVI  в.  (по  коши  П.  А.  Сырку;  см.  стр.  89). 
Сколько  можно  вид'Ьть  изъ  изсл']Ьдован1й  А.  Н.  Беселовскаго 
(см.  Соломонъ  и  Китоврасъ  и  Разыскан1я,  У),  И.  Н.  Жда- 
нова (Былевой  эпосъ),  разсматриваемая  нами  верс1я  легенды 

1)  стерлось. 
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должна  быть  отделяема  по  происхождетю  отъ  той  группы 
легендъ,  которыя  вошли  въ  Толковую  Палею  (изд.  у  А.  Н. 
Цыпина  (Паи.  стар.  рус.  лит.  III)  и  Н.  С.  Тихонравова 
(Памятники  отр.  лит.  II)),  и  ходили  отд^^льно  въ  русской  пись- 
менности. Этотъ  типъ  Соломоновой  легенды  не  чуждъ  и  рус- 
ской письменности,  какъ  показываетъ  текстъ  Погодина  Л*  1606. 
(Веселовсшй,  Разыскан1я,  V,  143).  Но  его  скор'Ье  сл'Ьдуетъ 
признать  югославянскимъ  по  преимуществу.  Несмотря  на 
общность  первоначальнаго  источника  „Слова  о  Соломоне ., 
како  бысть"  съ  русскими  текстами  Палеи  и  отд']Ьльными  (у 
Тихонравова  и  Пыпина),  необходимо  предполагать  различ1е 
нхъ  по  ближайшему  оригиналу,  т. -е.  для  русскихъ  компиля- 
щй  нельзя  первоисточникъ  вид'Ьть  въ  томъ  юго-славянскомъ 
тексте,  который  представляютъ  тексты  б'Ьлградсшй  и  софхй- 
сшй:  можно  отм'Ьтить  разницу  въ  подробностяхъ  самой  ле- 
генды, объясняющуюся  вар1антами  въ  этой  легенд']^  еще  на 
чужеземной  почв'Ь.  Не  зная  текста  этой  легенды  греческаго 
(такой  текстъ  скорее  всего  можно  считать  оригиналомъ  на- 
шихъ),  мы,  конечно,  должны  пока  ограничиться  предположе- 
шями^  только  бол'Ье  или  мен'Ье  вероятными. 

1)  Первое,  что  обращаетъ  на  себя  внимаше  въ  нашихъ 
разсказахъ  о  Соломон']^  и  его  жен^,  по  белградскому  и  со- 
ф1йскому  тексту,  это  мотивировка  похищешя  жены  у  Соло- 
мона: руссшя  повести  оставляютъ  причину  увоза  Соломоно- 
вой жены  открытой,  объясняя  просто:  или,  Битоврасъ  „вра- 
Ж1имъ  советомъ  разъярись,  хотя  вид^ти  у  себя  Соломонову 
жену"  (Пыпинъ,  59),  или,  „по  н-Ькоемъ  времени  пр1'Ьхавше 
во  градъ  1ерусалимъ  послы  отъ  царя  н-Ькоего  кораблемъ  къ 
царице  Соломонихе,  чтобы  ей  втай  обманомъ  согласившись 
купно  съ  нею  увезти  къ  царю  своему**  (Тихонравовъ,  Лето- 
писи, IV,  II,  143),  или,  наконецъ,  совершенно  неожиданно 
объясняютъ  кражу  жены  местью  Соломону  со  стороны  Пора: 
женившись  Соломонъ  пишетъ  Пору:  „въ  прошломъ  де  лет* 
былъ  я  въ  твоемъ  царстве,  и  съ  царицею  твоею  пребылъ  н 
перстень  съ  правыя  руки  снялъ  любимой  золотой**  (Пыпинъ, 
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66).  Дал'Ье  же  оказывается,  что  Поръ  царицы  не  им']Ьетъ, 
ран'Ье  же  ничего  о  поведенш  Соломона  въ  такомъ  напра- 
вденш  не  говорится.  Начало  б'Ьлградской  и  софШской  по- 
вести объясняетъ  это,  разсказывая  о  похожден1яхъ  Соломона 
до  женитьбы.  Н'Ьчто  подобное  должны  мы  предполагать  и  въ 
той  версш,  которая  вошла  въ  составъ  сложнаго  русскаго 
разсказа  (у  Пыпина).  Но  нашъ  разсказъ  по  софхйской  или 
белградской  рукописи  точно  также  не  лишенъ  недостатка: 
почему  именно  кипрсшй  царь  является  мстителемъ,  об- 
щая зам'Ьтка  —  „тако  твореше  вьсемь  царемь  и  ругашесе 
имь^^ — не  объясняетъ,  объясняетъ  же  уц^^'ЬвшШ  отрывокъ 
въ  русскомъ  текст*  (письмо  Соломона),  гд*,  съ  другой  сто- 
роны, утрачено  то,  чтб  должно  было  мотивировать  письмо; 
такимъ  образомъ,  „юго-славянская^  и  „русская^  легенды, 
восходя  къ  одному  источнику,  различно  воспользовались  его 
деталями.  Русская  легенда  съ  именемъ  Китовраса  ничего  не 
знаетъ  о  мотивахъ  увоза  жены,  кром*  эпическаго  мотива- 
страсти  Китовраса.  Но  когда-то  мотивъ,  близюй  къ  юго- 
славянскому  по  мысли,  былъ  и  въ  палейной  легенд^Ь:  палей- 
ный  разсказъ  о  судахъ  Соломона  знаетъ  о  женолюбхи  Соло- 
мона, о  его  связяхъ  съ  ^^чужими*'  женами,  и  очень  нескладно, 
вн^шнимъ  образомъ  (просто  ставя  рядомъ),  склеиваетъ  раз- 
сказъ о  женолюбш  Соломона,  которое  легенда  не  одобряетъ, 
съ  разсказомъ  о  его  судахъ,  говорящихъ  несомн'Ённо  въ  по- 
хвалу ему:  „и  т4хъ  (женъ  иноземныхъ;  предшествуетъ  ихъ 
перечень  и  укоръ  Соломону)  приложися  любити,  и  бысть  ему 
женъ  вдовиць  700  и  хотей  300,  а  книгъ  бяше  у  Соломона 
царя  8  тысячъ,  якоже  рече  писаше..."  (Пыпинъ,  55);  ясно, 
къ  перечню  цифровому  механически  присоединенъ  другой  пе- 
речень того  же  характера. 

2)  „Руссшя^  сказан1я  не  знаютъ  царя  кипрскаго:  имъ 
изв-Ьстенъ  Китоврасъ   *),  Цоръ,  наконецъ,   „н^кШ  царь". 

»)  Поэтому  условно  называю  ту  легенду  объ  увоз^  жены  Соломона,  гд-Ь 
похитителемъ  является  Китоврасъ,  „Китоврасовской^;  ту  же,  гдф  эту  роль 
играетъ  Поръ, — „Поровской";  легенду  же  о  мудромъ  Китоврас*  и  Соломон'Ь — 
ууПалейной^,  вакъ  изв-Ьстную  изъ  Палеи  Толковой. 
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3)  Въ  легенд']^  о  Оор'Ь  и  Соломон'Ь  приманка,  соблазнив- 
шая жену  Соломона,  —  рукавицы;  дал-Ье  Поръ  ведетъ  уже 
борьбу  открыто:  онъ  черезъ  посла  съ  насм'Ьшкою  и8в']Ьщаегь 
о  томъ,  что  уже  у  него  жена  Соломонова,  самого  Соломона 
(Пыпинъ,  67);  въ  легенд^Ь  Китоврасовской — приманкою  слу- 
жить порфира;  мотива  хвастовства  Пора  н']Ьтъ.  Бъ  „юго- 
славянской"  легенд']^,  какъ  и  поздней  Китоврасовской — укра- 
шенная порфира  соблазняетъ  жену  Соломона,  но  въ  ней  есть 
и  рукавицы,  какъ  въ  поздней  Китоврасовской  (Тихонравовъ, 
Летописи,  стр.  144),  но  какъ  средство  уб'Ьдиться  въ  тожде- 
ственности Китоврасовой  царицы  съ  женою  Соломона  (у  нея 
прожжена  рука,  что  посолъ  и  зам^Ьчаетъ,  когда  царица  м'Ь- 
ряетъ  перчатки);  но  за  то  въ  ней  н']Ьтъ  перваго  мотива — съ 
порфирою.  Такимъ  образомъ,  по  составу  старшая  Китовра- 
совская  легенда  ближе,  нежели  Перовская,  подходитъ  къ  юго- 
славянской,  тогда  какъ  въ  другомъ  Перовская  легенда  даетъ 
точки  соприкосновен1я  съ  „юго-славянскою^  тамъ,  гд'Ь  ихъ  не 
ит^етъ  поздняя  Китоврасовская. 

4)  „Руссшя"  легенды  (Китоврасовская  и  Перовская)  въ  за- 
ключеши  сказан1я  описываютъ  отлично  отъ  „юго-славянской*" 
смерть  Китовраса:  его  съ  женою  и  ребенкомъ  (или  волхвомъ) 
в'Ьшаютъ  въ  петли,  приготовленныя  для  Соломона  (Пыпинъ, 
61;  Тихонравовъ,  121),  ч-Ьмъ  достигнута  симметричность 
разсказа.  „Юго- славянская^  легенда  излагаетъ  иначе:  кнпр> 
скому  царю  Соломонъ  пускаетъ  кровь,  а  царицу  велитъ  раз- 
мыкать конями.  Отражен1е  этого  мотива  есть  и  въ  русской 
легенд'Ь,  одна  изъ  верс1й  которой  соединяетъ  оба  мотива: 
царя  велитъ  Соломонъ  пов']Ьсить  въ  золотой  петл'Ь,  его  со- 
трудниковъ— въ  лычаной  и  мочальной,  а  жену  привязываетъ 
къ  коню  (Тихонравовъ,   153). 

Эти  сопоставлен1я  позволяютъ  предположить:  что  инозем- 
ная легенда  существовала  въ  двухъ  верс1яхъ,  и  что  отъ  этнхъ 
версШ  пошли  дв'Ь  легенды  славянск1я:  одна  уц'Ьл'Ёла  на  юг^  сла- 
вянства, другая  перешла  на  Русь  и  получила  популярность  8д*сь. 
Что  именно  и   „русская"   легенда  ведетъ  свое  начало  съ  юга. 
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можно  заключить  изъ  того,  что  индексъ  юго-славянск1й  XIV  в. 
(Погодинсюй)  ии^етъ  уже  въ  виду  Китоврасовскую  легенду: 
„О  Солоион'Ь  цар'Ь  и  ВитоврасЬ  басни  и  кощуны^  (Тихо- 
нравовъ,  Памяти,  отреч.  лит.,  введете,  III)  ').  Впрочемъ, 
неясное  выражен1е  индекса  допускаетъ  н'Ьсколько  толковашй: 
если  подразум^Ьвать  подъ  баснями  и  кощунами  о  Соломоне  и  Ки- 
товрасЬ  именно  разсказъ  о  похигцеиги  жены  Китоврасомъ, 
тогда  указан1е  индекса  можетъ  служить  доказательствомъ  су- 
ществовашя  и  на  югЬ,  и  при  томъ  въ  Х1У  в.,  Еитоврасов- 
ской  легенды  (ср.  А.  Н.  Веселовскаго,  Соломонъ  и  Ки- 
товрасъ,  стр.  223  —  225;  ср.  стр.  212);  но  возможно  подъ 
словами  индекса  понимать  только  тотъ  палейный  разсказъ  о 
Китоврас^,  въ  которомъ  онъ  еще  не  является  похитителемъ 
(см.  Веселовскаго,  у.  с,  стр.  209 — 212);  въ  такомъ  случа* 
индексъ  не  будетъ  для  насъ  доказательствомъ,  если  мы  не 
предположимъ,  что  палейный  разсказъ  о  КитоврасЬ  есть 
только  часть  бол'Ье  обширнаго,  гд'Ь  вторую  часть  составлялъ 
эпизодъ  о  похищенш  жены  Соломона (Пыпинъ,  Очеркъ,  107, 
113;  ВеселовскШ,  225),  и  что  оба  эпизода  разсказаны  уже 
въ  первичной  легенд']^,  служившей  источникомъ  палейной  и 
Китоврасовской,  какъ  это  видно  изъ  н'Ьмецкихъ  сказанШ 
о  Соломон'Ь  и  Морольф'Ь.  Насколько  подобное  предположеше 
в'Ьроятно,  сказать  трудно:  Китоврасовская  легенда  не  зна* 
етъ  эпизода  палейнаго;  его  не  знаетъ  и  юго  -  славянская: 
разумеется,  подобное  предположенхе  им^Ьотъ  въ  виду  не  пер- 
вичную легенду  вообще,  а  легенду  первичную  для  славян- 
скихъ  текстовъ,  т. -е.,  если  основная  легенда  и  давала  соче- 
тан1е  двухъ  интересующихъ  насъ  мотивовъ,  то  тЬ  легенды, 
которыя  были  источникомъ  славянскихъ,  могли  его  разделять. 
Косвенно  существован1е  легендъ  съ  однимъ  изъ  указанныхъ 
мотивовъ  подтверждаетъ  Поровская  легенда,  представляющая 
версш  Китоврасовской,  и  наша  „юго  -  славянская",  ничего 
не  знающгя  о  в'Ьщемъ  челов'Ёк'Ё  КитоврасЬ,  а  знающая  его. 


*)  Ср.  В€селовск1'й,  Соломонъ  и  Китоврасъ,  212. 
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только  какъ  похитителя  жены  Соломона.  Но  оба  изсл'Ьдова- 
теля,  Пыпинъ  и  ВеселовскШ,  правы,  предполагая  соединение 
обоихъ  мотивовъ  въ  первичной  легенд'Ь;  славянская  легенда — 
или  точнее — ея  оригиналъ  есть  уже  вторичное  явлеше,  т.-е. 
расщеплен1е  первичной,  „двухъ-мотивной''  легенды  на  дв'Ь, 
давш1я  начало  отд'Ьльнымъ  пов'Ьстямъ  на  славянской  почв^. 
Полагаю  такъ  потому,  что  сл'Ьды  первой  части  „двухъ-мотив- 
ной^  легенды  сохраняются  въ  равличныхъ  верс1яхъ  Кито- 
врасовской  легенды,  т.-е.  Поровской  и  „юго-славянской'':  въ 
первой,  помимо  имени,  застрялъ  такой  образъ  Китовраса, 
который,  хотя  и  не  оправдывается  посл'Ьдующимъ  разсказомъ 
(о  в'Ьщихъ  свойствахъ  Китовраса  р'Ьчи  н'Ьтъ),  но  восходить  къ 
тому  в'Ьщему  Битоврасу,  который  фигурировалъ  въ  первич- 
ной легенд'Ь,  въ  легенд'Ь  о  Соломон'Ь  и  Морольф'Ь:  ,во  грм^ 
Лукорд'Ь  царствуя  царь  Китоврасъ;  обычай  же  той  им'Ья  царь: 
во  дни  царствуетъ  надъ  людьми,  а  въ  нощи  обращашеся 
звгьремъ  Египоврасомъ  и  царствуетъ  надъ  зверьми''  (Пыпинъ, 
59).  Въ  этой  же  верс1и  можно  усл'Ьдить  отзвукъ  того  же 
хитроумнаго  Китовраса,  что  и  въ  палейной  легенд'Ь;  часть 
образа  в'Ьщаго  Китовраса  перенесена  на  его  слугу:  тогда 
какъ  въ  Поровской  легенд'Ь  является  добытчикомъ  царвдв 
княженецк1й  слуга  (Пыпинъ,  67),  гость  Паша  (Тихонра- 
вовъ,  148),  въ  Китоврасовской  исполнитель  царскаго  за- 
мысла— еолхеЪу  въ  „юго-славянской'' — исполинъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  для  славянской  литературы  мы  можемъ  предположить 
деть  легенды  изъ  Соломоно-Китоврасовскаго  цикла:  1)  легенду 
о  Китоврас^Ь,  мудрец'Ь,  в'^Ьщемъ,  сохраненную  Палеею,  и  2) 
легенду  о  КитоврасЬ  —  похитител^Ь  жены  Соломона;  эта  по- 
сл'Ьдняя  восходитъ  къ  разнымъ  вархантамъ  одного  изъ  двухъ 
первоначальныхъ  мотивовъ:  а)  съ  именемъ  Китовраса,  б)  съ 
именемъ  Пора,  в)  съ  именемъ  Кипрскаго  царя  (легенда  безъ 
имени  царя  -  похитителя  (н'Ьгай  царь)  —  поздн']Ьйшая,  уже 
утратившая  имя  Китовраса  или  Пора).  Если  понимать  упо- 
минан1е  болгарскаго  (Погодинскаго)  индекса  Х1У  в.  въ  общем 
смысл*  указанхя  на  всяюя  легенды — басни  и  кощуны — о  Со- 
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юмон^,  куда,  какъ  частное  авден1е  входятъ,  ска8ан1я  в  о  1(н- 
товрасЪ,  то  вндексъ  будетъ  указывать  существован1е  не  повд- 
н'Ье  Х1У  в.  Соло110новс1СИ1Съ  легендъ  вообще  и  Китоврасов- 
ской  въ  частности.  Но  н'Ьтъ  надобности  приб'Ьгать  къ  такому 
тодковашю  фразы  индекса:  юго-славянск1й — б^лградсюй — серб- 
ски текстъ,  В0СХ0ДЯЩ1Й  къ  болгарскому  (какъ  показываетъ 
язнкъ  списка),  доказываетъ  существован1е  на  югЬ  славянства 
Соломоновской  легенды  о  похищенш  жены  уже  въ  Х1У  в.: 
къ  этому  в'Ьку  относится  списокъ.  Но  была  ли  известна  на 
югЬ  „Китоврасовская*'  легенда?  Могъ  ли  вндексъ,  упоминая 
Китовраса,  им'Ьть  ее,  а  не  „палейнаго''  Витовраса,  въ  виду? 
Вопросъ  не  решается  неопред^^леннымъ  ука8ан1емъ  индекса, 
какъ  это  мы  вйД'Ьли,  разъ  мы  допускаемъ  параллельное  су- 
ществовав1е  двухъ  легендъ,  хотя  и  восходящихъ  къ  одной 
первичной  „двух-мотивной^,  но  не  на  славянской  почв'Ь.  Имя 
Китовраса  изв'Ьстно  только  въ  русскихъ  легендахъ  (Веселой- 
СК1Й,  стр.  219 — 220).  Конечно,  предполагая  к  рпоп  юго- 
славянское  происхожден1е,  какъ  палейнаго  разсказа,  такъ  и 
Китоврасовскаго,  можно  решить  вопросъ  въ  положительную 
сторону,  т. -е.  считать  оба  разсказа  возникшимп  на  югЬ, 
зат^мъ  затерявшимися  или  до  сихъ  поръ  не  найденными,  или 
же  затертыми  (въ  отношен1и  къ  Китоврасовской  легенде) 
разсказомъ  въ  иной  редакц1и,  которая  читается  въ  соф1йскомъ 
и  б^^лградскомъ  спискахъ. 

Юго- славянская  (сербская)  сказка  о  Соломон'Ё  и  его  хевЬ 
(см.  Српске  народно  приповизетке,  Вука  Караджича,  (Беч. 
1853),  стр.  196  —  198;  перепечатка  у  Веселовскаго,  стр. 
243 — 244)  при  р'Ьшен1и  этого  вопроса  помочь  не  можетъ: 
она  доказываетъ  только  существованхе  на  югЬ  славянства 
Соломоновой  легенды,  именно  разсказа  объ  увоз'Ь  его  жены 
(въ  чемъ  теперь  уже  н'Ьтъ  надобности,  разъ  мы  знаемъ  о 
существован1и  б'Ьлградскаго  и  софШскаго  текста),  но,  какъ 
народный  разсказъ,  она  уже  утратила  т^  типичный  черты, 
который  отличаютъ  различный  верс1и  этой  легенды.  Если  на 
лервый    взглядъ    начало    сказки    сходится  съ  Китоврасовской 

ЗамЪпш  о  рувопсяхъ.  ^ 
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легендой  въ  томъ,  что  не  знаетъ  мотива  увоза  жены  (какъ 
месть  за  прежнее  дерзкое  поведете  Соломона),  подобно  текс- 
тамъ  Пыпина  (59)  или  Тихонравова  (143,  147),  то  едва  ли 
это  сходство  можетъ  доказывать,  что  сказка  произошла  именно 
отъ  Китоврасовской  легенды:  8то  сходство  объясняется  об- 
щимъ  характеромъ  сказки,  которая  въ  устахъ  народа  обез- 
личиваетъ  мотивъ;  на  пути  къ  переходу  письменнаго  памят- 
ника въ  народную  устную  легенду  стоятъ  и  оба  текста  Ти- 
хонравова, какъ  показываетъ  ихъ  полукнижный  полународный 
языкъ.  Бъ  остальномъ  же  сербская  сказка  можетъ  быть  по- 
ставлена въ  связь  съ  юго*славянской  (белградской  и  соф1й- 
ской)  верс1ей,  чтб  вполне  естественно,  хотя  въ  виду  того, 
что  сказка  сохраняетъ  только  общую  схему  разсказа,  об- 
щую и  Китоврасовской,  и  Перовской  и  юго-славянской  вер- 
С1И,  трудно  точно  и  опред'Ьленно  связать  её  съ  посл'Ьдней. 
Одна  подробность,  которой  н^тъ  въ  Китоврасовской  легенд'Ь, 
но  есть  въ  юго-славянской  у  пожалуй,  сблвжаетъ  сказку  съ 
этой  иосА^квей:  выдавши  Соломона  похитителю,  жена  гово- 
ритъ:  „иди  сад  одмах  к  ц>ему  у  собу  те  га  посизеци,  али  се 
немо]  шалити  да  и  што  почнеш  с  ц>им  говорити,  ]ер  ако  га 
пустиш  само  зедну  ризеч  да  проговори,  превариЬе  те^  (Ц&рь 
не  удержался,  и  Соломонъ^  д'Ьйствительно,  перехитрилъ  его). 
Это  соотв-Ьтствуотъ  въ  б^лградскомъ:  „ничто  не  рци  ему  нь 
погуби  его...  аще  вьглаголеши  с  ним^,  онь  тебе  погубить''. 
Правда,  въ  „русской^  легенд'Ь  (Ш-я  у  Тихонравова)  сказано 
также:  „Не  дай  ему  говорить  трехъ  словъ,  убей  его,  да  не 
умудритъ  тя"  (ср,  соф.:  аще  ли  ти  речетъ  до  4  речи,  вь 
истину  онь  теб'Ь  погубить).  Но  текстъ  этотъ,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  и  въ  отношен1и  развязки  стоитъ  особнякомъ  отъ  про- 
чихъ,  сближаясь  съ  юго-славянскимъ;  наконецъ,  онъ  опять- 
таки  безыменный  (вм'Ьсто  Китовраса,  „наличный  царь*").  Это 
сближен1е  даетъ  некоторый  шансъ  въ  пользу  юго-славянскаго 
текста,  какъ  источника,  передъ  Китоврасовскимъ,  если  этотъ 
и  былъ  когда-либо  изв^стенъ  на  югЁ. 

Издавая  ниже  софШсшй   и    б'ЬлградскШ  тексты,  въ  каче- 
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ств'Ь  источника  сербскихъ  сказокъ,  и  ограничиваясь  только 
вышеприведенными  соображен1ями  относительно  его,  сд'Ьлаю 
н'Ьсколько  аам'Ьтокъ  о  самихъ  текстахъ.  Б'Ьлградсшй  текстъ, 
хотя  и  бол^Ье  древнШ,  представляетъ  уже  м'Ьстами  механи- 
ческое сокрао1ев1е,  подобно  пов'Ьсти  о  веофан'Ь  и  Фок^Ь,  изъ 
бол'Ье  полнаго,  сохраненнаго  въ  этихъ  м'Ьстахъ  въ  позднемъ 
софШскомъ  списк^^.  Этотъ  посл'Ьдшй  совпадаетъ  съ  русскимъ 
спискомъ  этой  версш  Соломоновой  легенды,  изданнымъ  А.  Н. 
Веселовскимъ  (Разысканхя,  У,  143);  это  видно  изъ  соооста- 
влен1я  съ  нимъ  соф1йскаго  и  б'Ьлградскаго.  Къ  этому  посл'Ьд- 
нему  прибавляю  н']Ьсколько  разночтенШ  изъ  пловдивскаго 
списка  по  цитатамъ  у  Веселовскаго,  обозначая  его  черезъ  С. 
Что  касается  языка  списка  б:Ьлградскаго,  то  и  онъ,  подобно 
тексту  сказан1я  о  веофан'Ь,  восходитъ  къ  болгарскому  прото- 
типу (см.  выше),  къ  которому  восходитъ  также  и  софхйсюй. 

Б'Ьлградск!»  текстъ  Соф1йск1й  текстъ 

№  104  (л.  62—64).  №  80  (л.  38—45  об.). 

Слово,  ш  соло.\\он4  клко  вы.      Олово  ш  пр'Ы^дрд  солол^онд  и 
влви  ш.  ш  жене  его. 

(л.  62).  Ддвидь  црь  им'кдше         БЪше  соломш^  црь  пр'Ьлуоуд- 

СНД     Пр'кл\0уДрДГО     СОЛОМОНА,      и      рИ.    С'НЬ   ДВДА    црд    Н    Пр^КД    ГН'к. 

йм'кдше  л'кпотоу  велнкоу.  оу  нно-  н  швлдше  вьсею  з^млю.  имдше 

го  црд  где  чюгдше  црцоу  л'кпо-  вел1т  делд  вь  сев'Ь.  )^ождше  гдко 

ТОу   НЛ1'Ь(ЮфОу)  СОЛОМОНЬ  Л\ОуА-  1€АИНЬ    пр'Ьв'К'*     строюфисе.     кь 

ростию   стротшесе    гдко    кднны  вьсемь    црГ   и    влюдОвдше    сь 

воиникь...  (хо)ждше  вледоугдше  жендмн    цр'Ьнеми.    и    вьзил\дше 

с  ныл\и.  и  вьзыл\дше  в'клегь  и)  велегь  и)  црцоу.  н  егд  Фрждше 

(л.  62*)  ны^ь.  бгд  ^ождше  вь  вь   свою   землю,    п^фдше   имь 

землю   свою,  тогд   прнпоуфдше  велегь.    нже   вьзимдше   нмь   и) 

нмь  и  нспон'Ьддше  имь  кдко  дд  жени,    и   тдко   твореше   вьсемь 

1€  всЬмь  нд  пороугдни1е.  и  всЬмь  цре.  и  р^гдшесе  й\  двь  ре.  Л 

цремь  тдко   сьтвори.    щь   кго  соломине  пойми  ссв'Ь  жен^.  не 

двдь  ре  ш  сноу  соломоне.  почто  твори  тдко.  солол\ш  ре  дфе  не 

5* 


68  — 


НС  лоил\еши  ссБ'к  женоу.  соло- 
л\онь  р1  ш  йфе  не  овр-кфоу  же- 
ноу крАсн'кишоу  всего  св'ктд  како 
1есл\ь  и  дзь  не  вьзмоу.  двдь  же 

р1   КрДСНД  ЖеНД    к   ВрДЖН1€    игрд- 

лнфе^  и  врджеи  прктоль.  тдкоже 
изьшвр4те  соломонь  сев^  женоу, 
н  нм'кдше  л4потоу  великоу.  и 
вид'квь  двдь  р!  сит  женд  великд 
скднддлд  вьзвигнеть.  соломонь  ре 
кдко  дд  вьзвигнеть  скднддлоу. 
^\зь  Ф  вск)(ь  црси  великь  1есл\ь 
и  помоудрь.  и  где  воли  мене 
ШБрефетсе.  и  много  лювлгддше 
1еб  *). 

Црь  купрьскы  гдко  слышд  и; 
СОЛОМОН*  р'Ьчи,  вьзель  к  женоу. 
и  ре  дфс  кто  шБрсфетсе  дд  при- 
ведеть  ми*  женоу  соломоновоу, 
ддмь  1емоу  им'Ьнигд  многд.  единь 
исполинь  р1  1емоу,  дли  ми*  кд- 
мени1с  Бс^ц'Ьнно  и  Бисерь  и  злд- 
то,  и  ддде  кмоу,  и  сьтворн  мдн- 
тию.  и  принесе  вь  землю  соло- 
монд  црд  ').  и  проддвдше  мдн- 
тию  кто  же  вид4ше  мднтию 
глдхоу  сигд  линтигд  ндмь  не  нд 
приликоу  к.  тьймо  цроу  к  и 
пришьше  повЪддхоу  црци  и  р*- 
ше.  гже  кдинь  коупеннкь  продд- 


1)  Сравни  начало  СоФ1Йскаго  текста; 
съ  нимъ  совпадаетъ  текстъ  С. 

>)  Ръ  С.  короче:  и  „обр^Ьтеея  испо- 
динъ  единь  и  вьзеть  мвогоц'Ьнное  ка- 
нете и  бисерь...  и  принесе  вь  землю 
Соломонову''  (ВеселовскШ,  91). 


Ц/Бр'кф^^  доБроте  моей  прилик^', 
нн^  не  ноим^.  и  ШБр'кте  жеи^\ 
вьсего  стдд  лельшою.  и  егд  при- 
веде  ю  вь  домь  свои  и  виде  ю 
двь  црь  и  р1  солом^н^.  вь  ис- 
тине сит  л'Ьпотд  много  скднь- 
ддл^  оучинит!».  и  ре  соломоунь 
где  ^УБр'Ьфеть  подоврд  Ф  мене, 
дза  ее  А  цремь  црь.  дзь  м^дрь 
Ф  вьсего  СТАД  дзь  лепши.  Двдь 
р1  м)  сн^  соломоунс  кдт  лепотд 
н*  прнличьнд  кь  людемь.  то 
делА  неприличнд  сьтворить. 

Чоу  црь  купрьски  тко  поель 
1е  жен^  солом^н%  и  сьзвд  вьсе 
цр1е  свое  и  ре.  кой  Ш  вГ  мо- 
жеть  ств§'  дд  ньзм^  жен^  соло- 
моунов^.  ддмь  ем^  имдже  мно- 
го и  и;Бр'Ьтесе  единь  исполинь. 
и  вьзеть  многоценное  кдмеше. 
и  БИсерь  и  ЗЛАТО  иже  члчкы 
оумь  не  можеть  смислити  и  при- 
несе вь  зе/Алю  соломоуиов^\  и 
проддвдше  ю  тко  единь  к^пець. 
Ёьси  видевьши  ч^жд^^'^се.  и  по- 
ведА)^^  црици  Ф  свите,  црцд  ре, 
приведете  ми  его  сдмо.  дд  в?ж^ 
его.  и  призвд;^'^  его,  и  вьпроси 
его  ре  что  е  томоу  ценд.  испо- 
тъ  ре  кь  црци  о  госпоже  не 
поБдеть  то  тев^  к^пити  чем^  ме 
вьпрдшдеши.  црцд  ре  что  тдко 
глши  БрАте.  исполинь  рче.  то  вь 
ндшеи  земли   и  ровинн  носеть. 

црцд   р1   дд  еДА  ТАКОВО   р^хо   рд- 
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ВДЕТЬ  ЛинТНЮ  Ф  КДЛ1СНИ1А  дрдгдго 
МНОГА,  ИЪ*^  1^НОМ0у  НА  потр'кБоу 
ТЬИ^О  ЦрТВОу  ТИ.  ЦрЦД  ПОСАД 
принести     МАНТИЮ,    и    ВИД'к    ЦрЦА 

и  оужлсссс  и  рс  что  й  томоу 
ц1кНА.  коупьць  р1  и;  гже  не  при- 
.\ично  1€  то  тев-Ь  роухо  носити, 
понеже  вь  земли  гнд  мокго  рд- 
БЫ  н  штроци  тдко  носеть.  црцд 
р1  1СГД  рДБн  тдко  носеть  црцд 
вдшд  кдко  *)  носить,  исполинь 
р1  црь  ндшь  црцоу  не  имдть 
понеже  не  ^ивр'ктдктсе  крдсотк 
1его  протнвик.  нь  кгд  вьпрошд- 
1еи1и  ме  гже  дзь  испов'кмь  теБ'к. 
Оуготовдно  к  полдти1е  дд  кгд 
](0феть  прити  црцд  црд  ндшсго, 
СЬ  ЗВ^ЗДЛ1Н  НБНЫМИ  ^офеть  игрд- 
тн.  тогдд  црцд  ре  )(ОгЬль  ли  би 
мене  вьзети  ').  исполинь  ре  и; 
гже  тдко  слышдль  1е  и;  крдсотЬ 
тво1ей,  того  ради  послдль  к  лле- 
не  к  теБ(4)  понеже  того  рдди 
и  тво1еи  крдсотЪ  подоБД1еть  и; 
Н1его  (рд)  (л.  63)  довдтисе.  црцд 
ре  кдко  мене  привель  би  кь  Н1е- 
моу.  исполинь  ре  дзь  теве  при- 
ведоу.    и  р1  оукрдди    црковньпе 


1)  „Каково  рухо" — С. 

<)  Эонзодъ  читаетея  въ  С:  ^поне- 
же не  обрФтаеть  тоговФ  красотЬ  при- 
лика^ вь  аще  поиметь  царицу^  угото- 
влмь  есть  похату  да  сь  звФвдамв  нгра- 
еть.  Царица  вь  тайв-Ъ  рече  ему:  Да 
хотЬдь  ли  бы  иен'Ь  вьзети?"  (Веселов- 
ск1й,  90). 


Бин!  носеть.  дд  црцд  вдшего 
црдд,  КАКОВО  р^хо  носить,  испо- 
линь р1.  ндшь  црь  црц^  не  имдть. 
понеже  не  швр'Ьтдеть  того  векд 
соте(81с)  и  приликА  нь  дфе  пои- 
меть  Црц\?.  ОуГОТОВНЛЬ   к  ПОЛАТИ' 

дд  съ  звезАМи  игрдеть.  црцд  вь 
тдине  р1,  дд  ]^отели  би  мене 
вьзети .  Ёь  иаин^  и;  твоей  крд- 
соти  веселиль  се  вй.  л  ти  и; 
тогове  вьзеть.  и  ре  ем^  кдко 
дд  прнведеши  мене  кь  немоу.  шнь 
же  ре  1ей  оукрдди  клоучн  цркбны 

и  ДАН  )("(^^^)  -^^"^-  ^"^  ^^ 
оукрАде  клоучи  н  дд  \н{ш)  ем^. 
исполинь  дХ  1еи  Бил1е.  и  оумреть. 
и  поведАше  солом^н^,  соломонь 
поч^д)!.  что  Бисть  црц  ндпрдснд 
сьмрть.  и  ре  соломонь  проже- 
зете  ей  длдны  дд  не  сьтворить 
дело  еже  ми  шць  р1  дйдь,  тд- 
коже  и  прожегоше.  тогд  ре  со- 
ломонь вьложите  ю  вь  гровьжц^ 
и  вьнеоудоу  р^це  и  шстдвите  дд 
егд  же  прит^ожоу  дд  поглед^ю, 
понеже  дрдгд  мн  в^ше.  и  прн- 
нде  исполинь  вь  нофи.  и  зеть 
ю  и  НАПОИТЬ  ю  Бше  и  и;ж!ве. 
и  вьнесе  ю  вь  кордБь.  и  ддсть 
ю  цр^  купрьскомоу.  и  црь  сию 
сьтвори  жен^.  Оолом^^'нь  ре  вь 
иаиноу  ми  ре  фць  мои  двдь. 
и;Бидоше  вьсо  землю  и  не  шв- 
р^тоше  ю.  и  прииде  члкь  и  по- 
вода ем$.  соломонь  р1  кдко  дд 
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ключе  и  дай  (и))(ь  л\н4,  шна 
дасть  кту  ключе,  тогда  испо- 
линь  дасть  1еи  забитно  Бнли1е,  и 
ШБЬоуллр'Ьть.  тоу  сьБрашесе  црик 
и  кнезы,  и  дивишесе  како  црца 
сьллрьть  приеть.  солол\онь  рече 
не  Бжтьвна  к  сьмрь  (81с)  1е1е. 
еда  како  ль(ка)вьство  творить, 
гакоже  ре  пр'кже  шць  л\ои  двь. 
повели  ражефи  железо  н  проже- 
гохоу  1еи  длани,  шна  же  в'кше 
гако  и  л\ртва.  соломонь  плачю* 
фисе  ре  вьложите  ю  вь  гровь- 
нице.  и  вставите  1еи  роукоу 
вьнеоудоу.  да  1ега  вь^о?&оу  вь 
црквь  да  зроу  1ею  понеже  лю- 
Блга^ь  ю.  и  тако  сьтворише.  испо- 
линь  вь  нофи  пришь  Фврьзе 
црквь,  и  по1ел\ь  црцоу  и  поло- 
жи ю  вь  коравь  и  приведе  кь 
црю  купрьсколлоу  и  по1еть  сев-Ь 
женоу.  Попове  же  црковны  ви- 
дЪше  грОБннцоу  испражн1еноу. 
н  пов'Ьдаше  солол\оноу.  тоу  сьни- 
дохоусе  цри1е  и  кнезы  днвефесе. 
двдь  црь  ре  сьБЫше  се  глы  л^01е. 
вь  многы  дни  распытоваше  да 
оув'ксть  кад\о  пошла  к. 

Н'Ькто  повъда  соломоноу  и  ре 
приде  црца  кь  црю  купрьсколлоу 
ил\оуфи  лЪпотоу  великоу  1еда  то 
1С.  и  посла  сололлонь  кдиного 
рава  вид'Ьти.  и  пакы  сьтворн 
роукавице  кал\ени1емь  везц'кн- 
ньшь,  Б'кхоу  во  везьц'Ьнны.  ед1нь 


ю  вЦнмь.  то  ли  /л1  к  жена. 
ед!нь  члкь  сьтвор!  р^кавици  ш 
кал\ен1а  л\ногаго  и  Фнде  вь  кинрь 
продаваше  и^^'ь.  и  цра  призва 
его  к^питн  р^кавщи.  и  ега  вьзла- 
гаше  на  р^це  свое  и  тога  вЦе 
члкь  жеженк  железе  на  р^к^  ею 
и  позна  ю.  и  прииде  и  поведа 

СОЛОЛ/\^Н0у.     СОАОЛ\ОНЬ     вьстожи 

великой  и  прнБра  доврихь  л^у- 
ж1](ь  ,р.  вьшроужеш.  и  вьведе 
и)(ь  вь  землю  кипрьскою  творе- 
фисе  гако  того  цраа  людие  с^'. 
и  поаави  е  сололл^нь  при  граде 
еже  наречесе  сеафг.  О^лолиоиь 
нар^се  т*  страини  врать  вьнЦе 
вь  гра  црьвьнь  гра  в^ше.  црца 
виде  НС  полати  солол\она  и  позна 
его.  и  посла  призват!  его.  и  ега 
вьнЦе  кь  ней  и  вьпрос!  его  црца, 
что  зс  )(Офеши.  Солол\онь  ре 
ти  знаешн  колнко  любовь  има  с 
ТОБОЮ,  да  зрефи  лица  твоего 
оумгр^.  а  воеллг  своил^г  Б'к''(81е) 
рекль  крит1се.  и  почивайте  бл1зь 
гра.  да  ега  оуслиш1те  троув^  тУ 
да  ШБр'Ьфетесе.  Црца  ськри  со- 
лол\оуна.  @Ь  прииде  црь  вь  по- 
лати кь  црци  и  ель  црцоу  зл 
плеф^  и  вьзиграсе  сь  нею, 
црца  р1  да  б1  ведель  солом^нь 
ге  играеши  сь  луною,  что  би  т1 
рекль.  Црь  р1  что  БЫ  ллне  рекьлх 
солол\оуи2^  лфе  и  великь  к  црь, 
нъ  врдтг  л\и  1е.  понеже  азь  вь 
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ОАБЬ     СЬТВОрИ     ЛОуТЬ     ВЬ    ЗСМЛЮ  СВОЮ    З^^ЛЮ     еСДМЬ.     ДЗЬ     ТСБ'к 

купрьскоу.  и  вьспродАвд  роукдвн-  рдт1ю  не  вьзель  есдль,  нь  ти  сдмд 

це.  людн1е   внд'кшб  и  пов'кддше  нлоудд   рддн    дошла   1есн.   тогд 

црцн,  н  црцд  призвд  1€го  с  роу-  црцд  рс  )(01|1€ши  ли  дд  веди  со- 

кдвнцдми.    изь^^шн   роуц'к  свои  ломонд.  црь    рс   и;  лоудд  жсно 

и    ПОаДВИ     рОуКДВНЦС     НД    НЫ)[Ь.  что      ГЛШИ.      СОЛОЛОМОуНЬ     (81С) 

члвкь   внд'квь   Б'кл'кгы   роучны1е  сбь  црь  црс  гс  зс  швр'кфстс  шнд 

•еже  Ф  жсл'кзД)  и  лриде  кь  со-  р1  дфс  т!  пов€л\ь  соломснд  жцю 

ломоноу  и  пов'кдд  1Смоу  иаинно.  кь  нем^   не  глн  нь  пог^б!  его. 

Ооломоиь  изБрд  Д0Бри1е  во1е  и.  дфе  ли  тн  рст?  до  .д.  речи  вь 

и  П01сть   сь  СОБОЮ,   н  сьтворн-  на1н^  шнь  тев^  пог^б1ть.   црь 

шесе  1АК0  Ф  црд  купрьскд  соут.  ре  и;  женд  лоудд.  ге  сололя^нь 

и  вьнндохоу  вьзелию  кнпрьскоу.  пройде  поле,  пльнд   с^ть  лоудк 

Близоу  гЬ]^ь  шстдвить,  рскь  имь  д  ти  ГЛШИ.  ШнА  же  изве  соло- 

пожАте   тоу   ароуюфесе  тко  Ф  л\оунд    н   поведд  его  ед1ноглно 

того  црд  вои1е  соуть.  вгд  чю1ете  вьп1гАше.  н1фо  кь  нел\^  не  глн  нь 

троувоу  троуБСфи  тоу  врьздите  погибы  1его.  црь  ре.  здрлво  л! 

прити,   до  третнгаго   троувенит  еси    соломине.    Сололоунь    р1 

тоу    ДА    шБрефстесе.    сололонь  зрдво  есдль  нь  зрдво  л1  т1  есть 

сьтворн  се  тко  н  стрднны.  црь  женд.  црь  ре  солол^^не  кгд  бы 

вьнеоудоу    )^о?!^дше    видЪ    црцд  кто  дошель  вь  дол\ь  тво  и  преже 

с    по  (л.  63*)лдтен    н    познд  бн  жен^  твою  позрДв1ль  чтобы 

кго.  И  ПОСЛА  призвАтн  1его.  по-  1ел\^  сьтвор1ль.  солом^нь  ре  мет- 

1емше  1его  вь  тдиноу   р^   кл^оу  н^ль   го   б1]^'ь   въ  тъмънЩ^   да 

где  зде  вьзелсе   1есн.  соломонь  лсж1ть   .г.   дны  тогд  вьврьгоше 

р1  КАКО  знд1ешн  велнкоу  любовь  его  вь  темн1ц^.  н  по  тре)(ь  Д1к' 

им'кль  1есл\ь  к  теБ'Ъ.  не  Л10Г0)(Ь  нзеть  его  црь  и  сьтворн  с^днфе. 

трьп-кти  и  придо)(ь  дд  Блюдоуфе  н  вьпроси  его  ре  н  ре  (81с)  и; 

ТВ01СГ0  шврдзд  оулроу.  тдкон^е  и  Соломине  соли;л\^нь  ре   кн   гй. 

вь  полАтк   скры  1его.    и  присЛь  црь  ре.  с^д1и  егд  ц^ь  црд  оуфд* 

купрьскы  црь  вьзыгрА  сь  црцею.  т1ть  что  л^  сьтвор1ть.  Соломонь 

ТОГА  црцд  ре  Дфе  те  бн  вид-кль  ре  пог^б1ть  его.  нь  шю  т1  се 

соломонь  где  игрД1ешн  сь  л^ною  цроу  дфе  и  вь  р^к^  т!  есдл\ь  нь 

что  ти  Би  рекль.  црь  ре  что  мн  црь  1есдл\ь.  Лзь  жен^  рдди  по- 

би  рекль  дзь  црь  ксмь  шиь  црь  пбо;^ь.  дд  не  пог^вы  жне  вь  тди 
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й.  шнь  Брдть  1С  л1Н'к  понеже 
ШБД  црд  1есвд.  Азь  теве  рдтию 
не  вьзель  1ссмь.  ты  сама  по 
Блодоу  дошлл  1ССИ.  тогд  црца  ре 
рфешн  ли  дд  видншн  соломонд. 
црь  ре  кде  соломонь,  что  глйшн, 
и;нд  же  ре  дфс  пов'Ьлуь  тсб'Ь  со- 
лолуонд,  ничто  не  рцн  кму  нь 
погоуви  (его.  И  изведши  соло- 
монд  и  поведдше  кго.  ре  дфе 
вьзгл1еши  с  нимь  шнь  теве  по- 
гоувить.  вид'к  црь  соломонд 
вьзчюдисе  велико,  и  ре  зрАво  ли 
1€си  сололлоне.  Оололлонь  ре  зрд- 
во  ли  1еси  ты  здрдво  ли  1е  и 
женд  твод.  црь  р1.  ш  соломоне 
Дфе  кто  придеть  вь  домь  твои 
и  позрдвствоукеть  теве  ш  жен'Ь 
тво1еи,  соуди  что  ]^Офеши  клоу 
сьтворити.  соломонь  р1.  вьложил 
го  БЫ)(ь  дд  Боудеть  ,г,  дни  вь 
тьмници.  и  пдкы  изел  бы]^ь  1его 
дд  фо  моу  соудь  покджеть.  тд- 
коже  кмоу  сьтворихоу.  и  пр'Ь- 
Бы.  и  нзведе  1его  кь  црю  и  ре 
1Слоу  сололлоне  кгдд  црь  црд 
оуилуеть  что  ллоу  соудить.  соло- 
монь  ре  погоувить  кго.  црь  р1 
кдковоу  сьл^рть  ]^офеши  дд  ти 
ддлль.  Сололлонь  ре  молю  ти  се 
Брдте  ллои,  оучини  л\л1ени1е  Л101С 
ш  сел\ь  понеже  дзь  зд  женоу 
ллою  хофоу  погнБноути,  дзь  ве- 
лнкь  1есл\ь  црь  никто  не  )^'Офеть 
в'кровдти  дзь  погыБноуль  1есл\ь. 


не  понеже  н1кто  же  л^ожеть 
оуве^ты,  гдко  соломГ  пог1бьль 
1е.  иь  изведи  л^ене  нд  поле  и 
ШБ'Ьси  мене  нд  дьв'к  вел1це  тко 
дд  вьсдкь  В1дить  ткь  солодуоунь 
пог1БЬ  И.  црь  постдви  1его  нд 
колесныцы  и  повезох^  солом^ид 
нд  поле,  ндсмегдсе  соломонь  и 
вьлроси  1его  црь  и  р1  почто  нд- 
смегасе.  Соломо*  ре.  ги  ч^ж^ 
се  ге  коло  нд  нд  (81с)  коло  вьседд 
д  шБое  оу  кдлд.  црь  вьпрос!  его 
ре  где  ^  твогд  премудрость  еже 
имеши.  и  ссломоунг  р1  мот 
премудрость  Фи)лд  Л  вк  сьм^ть. 
понеже  еЬ  члк%  глддень  Л  не 
нмдть  н1кою  мудрость,  нь  мне- 
лить  дд  се  ндгаста.  дд  и  мене 
ждлость  шдоле,  дд  зд  ждлость 
погивн^ч  егд  привездх^^  его  кь 
древ^,  соломонь  р1.  дди  мне 
Брдте  трЬБоу   дд   по(трь)Б1мь  нд 

сьмрть.  понеже  ( *))  ^ото- 

рен1е  мое  (е  дд  ми  есть  дрдго. 
ддше  ем^^  тр^в^  шсмоглноу.  и 
вьзлезе  нд  дьве  и  потравы  .г. 
и  ч^)(^  вое  1€го  и  при1Д0х\^ 
спешно-  и  к)^'^  црд  и  црц^.  Со- 
ломонь ре  виде  те  ли  кдко  коло 
нд  коло  вьседде.  црь  ре.  гн  дджь 
мне  слдтькою  сьмрть.  и  тдко 
п^сты  емь  кровь  вь  вьсе  Ж1лн. 
и  оул\реть  слдтько.  црцоу  свезд 


*)  Не  разобрано. 
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нь  изведи  л\енс  ид  полк  и  по-  4ар1лл\ь  зл  иозе  и  рлстрьза)(^ 
вки  мене  ид  доувоу  великолуь.  ю.  Соломонь  прк  вьс^  зе-Ллю 
ДА  всдкь  видить  ллене  и  да  не  купрьскою.  Бгоу  же  иашем^  сла- 
гл1еть  ино  нь  да  в'кроу1еть  ш  ва  вь  веку  веко  ал11иь. 
сьмрьтн  ло1ен.  тога  црь  ре 
сьтвороу  то.  и  повел*  вьзложи- 
ше  и  на  кола,  и  поидохоу  на 
лол1е.  тогда  соломонь  насмитв* 
се  велико,  црь  р1  ш  сололоне 
не  азь  теве  на  сьи^рть  всдоу  а 
ти  се  сллкши.  со  (1.  64)  лолюнь 
ре.  чюжоу  се  како  коло  на  коло 
вьзскда.  ш  р'кчи  той  црь  почю- 
дисе.  и  лриведше  1его  кь  доув^ 
великоу.  соломонь  р?  гн  азь  хо- 
фоу  погивноути.  дай  ми*  троу- 
Боу  да  потроувлю  на  сь^Арти,  по- 
неже наоука  мн  к  н  к  стро1ени1е 
шца  л\01его.  и  црь  ддде  1ел\оу 
троувоу.  Соломонь  лотроуви 
лрьво1е  и  вои1е  кго  чювше  шсед- 
лаше  си  кои1е.  вь  второ1е  троув- 
Л1ени  вьседохоу.  вь  трети1е  троув- 
Л1е  БЛ1е  (81с)  присп'Ьхоу  вон1е,  где 
дрьжеть  соломона  и  оу1еше  цра 
и  все  слоугы  1его  извыше.  соло- 
монь ре  сего  ради  гла^^ь  азь 
како  коло  на  коло  вьскда.  соло- 
монь даде  царю  сладкоу  сьмрть. 
н  поусти  1емоу  крьвь  вь  все  жи- 
лы и  оумр'Ьть.  цдрицоу  свезд 
^ри1€мь  за  и;паши  ^).  Соломонь 
пр'ккть  цртво  1его.  воу  же  и  те:: 

1)  Въ  С:  „Царь  рече:  Ёй^  Господи,  даядь  мн  сладкую  смерть!  И  тако  пуста 
ему  крьвь  на  вьсехь  жихахь  его  к  уир'Ь  сладко.  Ацарицоу  свеаа  «архаиь  за 
В081»  и  растрьваху  ею^  (Веселовстй,  95). 
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Ш. 


Изъ  другвхъ,  собранныхъ  мною  матер1аловъ  сообщаю 
только  немногое,  то,  что  показалось  бол'Ье  янтереснымъ.  Прежде 
всего  останавливаюсь  на  №  306  (ХУЦ  в.)  Народной  бнблю- 
теки  Б^Ьлп)ада;  на  л.  169  и  ел.  пом'Ьщена  пов^^сть  ш  съзами 
црнгра  вг  внзант1й  вм'1стЬ  съ  пов'Ьстью  о  падев1и  Царяграда. 
Это — та  самая  пов'Ьсть,  которая  вошла  въ  Воскресенскую 
л^Ьтопись  (П.  с.  р.  л.,  т.  УШ,  стр.  128 — 144),  издана  была 
покойнымъ  арх.  Леонидомъ  (Пам.  Общ.  Люб.  Др.  Письм., 
ЬХХХ)  по  русскому  списку  ^).  О  сербскихъ  савскахъ,  именно 
о  списке  по  рукоп.  П.  I.  Шафарика,  №  10,  говорнлъ  еще 
I.  Иречекъ  (Гласник  Српског  Ученога  Друштва,  ХЬ,  132  и 
сл'Ьд.),  который  предполагалъ  уже  русское  происхождеше 
сербскаго  текста  ^.  Болгарсше  тексты  подвергнуты  бнля 
анализу  Л.  Милетичемъ  (Сборникъ  за  пародии  умиротворения 
наука  и  книжнина,  XIII,  399  сл'Ьд.),  пришедшимъ  къ  подоб* 
нымъ  же  результатамъ  для  втихъ  текстовъ.  Упоминалъ  объ 
этомъ  отношенш  между  юго-славянскими  текстами  и  русскими 
и  я  въ  „Вступительной  лекц1и"  (стр.  27).  Пересмотр^Ьвъ  еще 
разъ  списки  сербск1е,  я  теперь  окончательно  пришелъ  къ 
выводу,  что  тЬ  сербсше  тексты,  которые  мы  знаемъ,  несо- 
мн'Ьнно,  писаны  съ  русскихъ  списковъ. 

Существован1е  юго-славянскихъ  текстовъ  статьи  предпо- 
лагалъ еще  А.  Н.  Пыпинъ  (Очеркъ,  214),  при  чемъ  указы- 
валъ,  что  цСуществоваше  сербскихъ  списковъ,  довольно  ста- 
рыхъ,  наводи тъ  на  мысль,  что  ска8ан1е  было  доставлено  намъ 
уже  въ  готовомъ  славянскомъ  переводть^.  Такимъ  образомъ, 
онъ  предполагаетъ  греческ1й  оригиналъ  для  нашего  сказанхя. 
Въ  ту  же  сторону  склоняется  и  И.  В.  Ягичъ  въ  своей  крат- 
кой зам*ткЬ  (АгсЫу  Йг  81.  РЬ.  XI,   157),  предполагая,  что 


<)  Ран'Ье  И.  И.  Срезвевск!й    игложилъ  эту  пов-Ьсть  (Уч.  Зап.  II  Отд.  И. 
А.  Н.,  кв.  1^  99-137,   или  отдельно). 

^)  <  Рукописи  П.  I.  ШаФарикаэ,  стр.  41. 
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гречесшй  оригвналъ  могъ  быть  принесевъ  какимъ  -  нибудь 
б'Ьгдымъ  грекомъ,  и  находилъ  необходвмымъ  привлечь  къ  д'Ьлу 
юго-славянск1е  равсказы  о  паден1и  Царя-града.  Къ  сожал'Ь- 
Н1Ю,  бол^^е  точныхъ  указашй  ни  Пыпинъ,  ни  Ягичъ  не  даютъ. 
Не  беря  на  себя  окончательнаго  р'Ьшен1я  вопроса  о  проис- 
хожден1и  пов'Ьсти,  предлагаю  только  матерхалъ  для  р'Ьшетя 
его,  именно:  небольшой  анализъ  юго-славянскихъ  текстовъ 
(гЬхъ  9 довольно  старыхъ^,  о  которнхъ  говорить  А.  Н. 
Пыпинъ,  я  не  внаю,  если  не  считать  таковнмъ  текстъ  Шафа- 
рика,  писанный  посл^  1619  г.)  ^)  и  н'Ьсколько  сообра- 
женШ  объ  отношев1и  пов^Ьсти  о  В8ят1и  Царя-града  къ  дру- 
гимъ  подобнымъ  пов'Ьстямъ  „воинскаго  характера",  л^топис- 
нымъ  сказан1ямъ  аналогичнаго  характера. 

Анализъ  юго-славянскихъ  списковъ  Пов'Ьсти  приводить 
къ  сл'Ьдующему:  1)  они  буквально  с<]^падають  сь  русскими 
(у  Леонида  и  въ  Воскресенской  летописи),  ясно  этимь  указывая 
общность  своего  происхожден1я  съ  ними;  2)  языкь  списковъ, 
главнымъ  образомь  словоупотреблен1е,  показываеть,  что  серб- 
сюе  тексты^  намь  изв'Ьстные,  произошли  отъ  русскаго  текста. 
Воть  несколько  такихъ  указанхй. 

Некоторый  формы,  невозможный  въ  юго-славянскомъ, 
точн'Ье  въ  сербскомь  списке,  объясняются  изъ  русскаго  языка, 
каковы:  ст^ю  софею  (171  об.),  съ  рус.  "Ь— е  вм.  правиль- 
наго  и;  гргкы  (174  об.), — им.  п.  мн.  ч.,  возможный  только 
при  русской  форм^,  вм.  грьци;  колоколи  (175) — полногласная 
форма  (списокъ  Леонида  сохраниль  книжную  форму—  „кла- 
коль^);  вгргдни  (176)  вм.  оргдни.  возможная  только  при  рус- 
ской форм%  съ  евфоническимъ  в  (ср.  М1к1.  Ьех.  514)  ^); 
ждАху  прист^п^  (176  об.)— руссюй  родит,  падежь;  молех^  ее  — 
съ  е  вм.  ГА  (или  а),  зам^Ьнившимь  собою  л=т  русскаго 
текста;  оу  ней  (180)— рус.  форма  род.  над.;  ворсх^се  (188)  съ  е 
вм.  т=А  (см.  выше),  пркт^п^  (193  об.)  съ  ^  вм.  и,  какъ  въ  рус- 


1)  См.  „Рукоа.  ШаФарвжа'^^  стр.  45. 

<)  Тамъ  же  Форма  „вь  варьгаяы'^^  ввитая  изъ  рассматриваемой  повести  по 
списку  ШаФ.  >  10  (1619  г.). 
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скихъ  с*в.  говорахъ;  зл^4и  (171) — вм:  зм1и  *).  Въ  подбор'Ь  словъ 
и  оборотовъ  находимъ  ц^Ьлый  рядъ  такихъ,  которые  были  мыс* 
ЛИМЫ  только  въ  русскомъ  тексте:  православны  ц^мъ  коаднтинш 
ивъновичемь  (Шаф.  Ивановичемь)  (174) — отчество,  употреблен- 
ное по-русски;  сербское  обычное  прозвище,  теперь  кончаю- 
щееся на  Ь  (напр.,  1овановиЬ),  въ  смысле  фамнлхи,  писалось  въ 
рукописяхъ  или  съ  к,  или  же  съ  окончашемъ  кь;  вя  'Д0К0Нчдн1н 
(174)=т.-е.  въ  миру — терминъ  руссшй,  обычный  въ  грамо- 
тахъ,  которыя  и  называются  „довончательными^  (Срезневсшй, 
Словарь,  693;  докончанге —мирный  договоръ);  плофдди  (171) 
слово  неизв'Ьстное  въ  сербскомъ,  а  только  въ  русскомъ; 
п^шкы  (175  и  ра$81т)  въ  смысл^^  русскомъ,  а  не  сербскомъ 
(=ружье),  пифАли  (175  и  развш),  большж  (180  и  раззип)— 
въ  см.  велишй  (тартиз,  ш^епз),  а  не  сравнит,  степени — 
изв^Ьстное  только  изъ^усскаго:  из  волшее  п^иЗкы  (180),  болш^ 
п^шк^  (196)  из  Болшк  п^шкы  (185  об.  Ыз)  и  т.  д.;  бочкы 
съ  смолою  (183  об.)  въ  русскомъ  значеши  (серб.  —  игла; 
бочка— по-сербски — буре  или  барило,  каца);  овр\^чл\и  (183; 
серб,  лучац),  башта  (185  об.,  т. -е.  башня)  въ  серб.  им-Ьеть 
совершенно  иное  значев1е  (ра1;ег;  см.  Даничича,  Р^ечник  I, 
30);  ЗСЛ1С  (183),  зсленникъ  (180)— въ  этомъ  смысл*  (порохъ, 
казенная  часть  орудая)  въ  сербскомъ  неизвестны  (серб,  ба- 
рут— турецк.  ел.) 

Обращаютъ  иа  себя  вниман1е  несколько  ошвбокъ  въ 
тексте,  которыя  объясняются  скор'Ье  всего  т'Ьмъ,  что  писецъ 
не  всегда  точно  понималъ  свой  оригиналъ;  такъ,  онъ  пишетъ: 
йдежс  и  вш  мйрнА  ПОБЕДА  (169  об.),  т. -е.  одно  слово  (въсе- 
мирная,  какъ  у  Леонида)  разд'Ьлилъ  на  два;  меж^  двою  мор^ 
чрьлунАГО  и  вЫго  (176  об.),  вм.  чрьнАго  (какъ  въ  русск.), 
т. -е.  не  понялъ  слова  (ср.  срб.  црн);  также  неудачно  раз- 
д4ляетъ  онъ:  се  дно  улглпны  (170  об. — т.-е.  седмохолмный), 
или  жню  гдлАтском^  (181  об.,  т.-е.  и  лиллсню,   т  -е.  гавани, 


1)  Подобный  же  Формы  опгЬчбвы  бы^и  мвою  въ  сРужоп.  ШаФарика»^ 
стр.  43.  —  Сюда  мошно  прибавить  Формы:  кр-Ьпна!  (182)  вм.  кр^плм,  цркскк 
(198),  1мпаггкй  род.  мн.  съ  «к  (193). 
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8аливу)у  Н2  излети  (ядро)  и  оудАри  (196  об.,  т.-е.  ва  изл&г^ 
ударило). 

ВсЬ  эти  черты,  кажется,  не  оставляютъ  сомн'Ьн1я,  что 
сербск1б  тексты  пов'Ьсти,  по  крайней  м^рЬ  тЬ,  которые  мы 
зваемъ,  ждутъ  отъ  русскаго  источника,  съ  ч'Ьмъ  вполн'Ь  со- 
гласно и  ихъ  сравнительно  позднее  время — не  ранее  XVII  в., 
когда  течен1е  русское  замечается  и  въ  другихъ  памятникахъ 
сербскихъ  (см.    „Вступительную  лекщю^,  30). 

Если  мы  такъ  и  смотримъ  на  сербсше  (и  болгарсюе,  судя 
но  статье  Л.  Милетича)  тексты,  то  все-таки  вопросъ  о  про- 
11Схожденги  самой  пов'Ьсти  остается  открытымъ:  какъ  яви- 
лась въ  русской  литератур'Ь  эта  пов'Ьсть:  есть  ли  она  пере* 
водъ,  сд^Ьланный  въ  Москве  съ  греческаго  разсказа  самовидца 
(или  вообще  въ  Росс1и),  или  принесена  уже  въ  переводе  юго- 
славянскомъ  въ  Росс1ю,  откуда  она  вновь  перекочевала  на 
югъ?  или  же  эта  пов'Ьсть,  хотя  бы  на  основашн  иноземнаго 
источника  (устнаго  или  письменнаго)  составлена  въ  Росс1и? 
Несомненно  одно,  что  матерхалъ  повести  могъ  дать  въ  томъ 
или  другомъ  виде  челов^къ,  близко  зиавшШ,  если  не  непо- 
средственно участвовавш1й  въ  событ1и.  Всматриваясь  же  въ 
характеръ,  стиль  повести,  мызаметимъ  не  безынтересную  черту: 
повесть  въ  этомъ  отношеши  не  стоить  одиноко,  входя  въ  кругъ, 
такъ  называемыхъ,  „воинскихъ^  повестей,  отличающихся  сво* 
имъ  особымъ  колоритомъ,  своеобразными  прхемами  въ  опи- 
сан1яхъ  военныхъ,  боевыхъ  событ1й.  Рядъ  этихъ  повестей 
начинается  весьма  рано — съ  Слова  о  полку  Игореве  и  пере- 
делки сказан1я  1осифа  Флав1я  о  взяпи  1ерусалима  Титомъ  (изъ 
„1удейской  войны^),  кончая  сказашемъ  о  взятш  Казани  и  Азов- 
сквмъ  взяпемъ.  Съ  другой  стороны,  здесь  намечается  связь 
въ  пр1емахъ  съ  обычными  летописными  разсказами  о  воен- 
ныхъ событ1яхъ,  съ  теми  повестями,  где  идетъ  речь  о 
нашихъ  отношешяхъ  къ  иновернымъ,  главнымъ  образомъ  та- 
тарамъ.  Въ  этого  рода  памятникахъ  вырабатывается  до  изве- 
стной степени  своя  терминолог1я,  свои  эпитеты.  Отражен1е 
всего  этого  можно  видеть  до  известной  степени  и  въ  нашей 
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повести.  Не  им^  возможности  изложить  зд'Ьсь  съ  достаточною 
полнотой  матерхалъ  сравнен1я,  приведу  хотя  немногое. 

1)  Иноверцы,  то,  чтд  къ  нимъ  относится^  носятъ  посто- 
янные эпитеты:  бе8серменс1ай  (зндменк  Бсзсерменское — змхй, 
171),  окаянный  (ошнном^  л\дгмет^ — 186),  безбожный  (вез- 
б6жн!н  т^^ци  176  об.;  Бе:^Б0Жный  мдгметъ — 178),  безв'Ьрный 
(шшннын  Ббзв'БрЖи  же  и  ЛУКАВЫ— Магометъ, — 178  об.),  зве- 
рообразный, злонравный  (зв'крошБрдзнн  —  Магометъ  —  178, 
злонрлвны  магме — 186  об.).  Все  это— гЬ  эпитеты,  которыми 
награждаютъ  и  у  насъ  повести  татаръ,  иногда  литву,  а81ат- 
скихъ  насельниковъ:  ср.  въ  Сказаши  о  Владим1рской  мкон^  ^): 
и  Фтоле  вогорк|9|  шкдлны  (Темиръ  Аксакъ);  ^^отл^  йттн  против^ 
БСБОЖнд  (Темиръ  Аксака);  нзбдви....  Ф  шкдлнд  и  бсзбожид  и 
злов'крнд  темир^ь  дксдкд  цр*?!,  шшествие  шкдгдид  и  злов'крнд  темир! 
дксдкд  црл^.  Въ  разсказ^  летописи  о  нашеств1и  Батыя  (П.  с. 
р.  л.,  I,  196 — 199):  „поидоша  безбожши  Татарове  на  Сить^ 
въ  Сказанш  о  Дмитр1и  1оаннович']^:  „Безбожный  злов'Ьрный 
Мамай^  (Сахаровъ,  Ска8ан1я  рус.  нар.,  I,  1У,  стр.  63).  Въ 
Сказаши  о  Куликовской  битв^  (П.  с.  р.  л.,  У1,  90  и  ел.) 
князь  ДмитрШ  въ  молитв'Ь  проситъ  благословен1я  „ооити 
противу  окаанаго  сыроядца  Мамая  ^;  точно  также  царь  Бон- 
стантинъ  молится  Богородиц'Ь:  не  дди  же  аЗдн1д  твоего  въ  по- 
ношение сирогддцемь  снмь  (л.  195).  „Бесерменьскый" — обыч- 
ная передача  слова  „магометансюй^  (см.  Срезневскаго,  Сло- 
варь,  71  —  72)  въ  русскихъ  памятникахъ. 

2)  Борьба  съ  неверными  въ  нашихъ  русскихъ  пов'Ьстяхъ 
есть  борьба  „за  в'Ьру  православную  христ1анскую,  за  церкви 
Бож1я"  (напр.,  въ  Нашествш  Батыя,  Мамаевомъ  побоище),  за 
эту  в'Ьру  кладутъ  свои  головы  бойцы  (см.  Срезневскаго, 
Словарь,  542 — Мамаево  побоище).  То  же  и  у  насъ:  днь, 
говоритъ  Константинъ,  пр1нде  чд  прослдвнти  бд  и  прЪчт^'ю 
его    мтрь    и    ндш^    прдвослдвн^ю    хршнск^ю    в{р^.    м^жднтесе 

1)  Цитирую  по  издаош  въ  Бибд10гр.  мат.  А.  Н.  Попова,  XV  —  XIX  (М. 
1889),  стр.  15  и  <^Фд.^  <Б'Ьдорусск1й  сборнивъ». 
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и  не  шслдБЛГАЙте  п  т^^х^   ни  Фпдйте  ндд'Ъждею  клдд^фс    глдвн 

свод    ЗД    ПрОВОСЛДВН^Ю     Вйр^    ХрТ1ДНСК^Ю    и    ЗД    СТЫ6    црквы    (д. 

186  об.). 

3)  Описани  бвтвъ  носятъ  типнческхй  характеръ,  одина- 
ковый и  у  насъ,  и  въ  русскихъ  „воинскихъ^  пов'Ьстяхъ.  Вотъ 
несколько  такихъ  сценъ:  и  бы  с&чд  велйкдд  злдд  и  пр'Ьоуждснд. 
Ф  П^ШЧДНДГО  ВОГД  и  ПИЦ1Д/НДГ0  ст^к^  и  Ф  з^к^  звонндго  и  ш 
глдсовъ  и  вгплей  и  кричдн1Д  Ф  обой  люде1И1»  Ф  тр'кскбти  шруж1д 
ТДК0ЖД6  н  Ф  плдчд  и  рыддн1д  грАскы  людей  и  женг  и  дЪтей  тко 
и  землн  колбБдтйсе.  и  не  б*!  слышдти  др^гг  др^гд  что  гл1еть.  бы 
гр6м&  вел1и  Ф  мнV^ждствд  шгнт  и  ар'клтни  п^шкъ  и  пйфдлей 
Ф  ШБОЙ  стрднъ  дымное  к^рен1е  аг^стйвсе  покрн  грддь  и  войнаво 
вке.  тко  не  видЪти  др^гъ  др^гд  с  кйм  се  Быаь.  изд  зелндго 
рддн  вгзд^;(д  мнV^гы  оумр'кти.  и  сЬчдх^се  нд  въЛ^ъ  стрднд  грддд. 
дондеже  нофндд  тл\д  и  рдзд'кли  (л.   177 — 177*). 

пдх^  во  тр^п1д  ОБОЙ  стрднь  тко  снопы  съ  здврдлг^  кргвг  и 
течдше  тко  рЪкы  (л.  181). 

н  бЪ  стрдшно  вйд'кти  ШБОЙ   дрьзоаи   и  кр'кпбстн  (л.  186). 

н  БЫ  сйчд  вел1д  гако  стрдшно  и  жестоко  Б'к  внд'Ьти  обой 
др4зости  и  м^жьавд  (194  об.). 

и  БЫ  скчд  примрдчнд  здн1е  стрелы  и  помрдчнше  св'ктг  (л. 
195  об.— 196). 

Для  сравнен1я — битва  Александра  Невскаго  на  Чудскомъ 
озер'Ь  (П.  с.  р.  к.,  V,  181)  въ  1272  году:  »И  бысть  ту 
сЬча  зла  и  велика,  Ц'Ьмцамъ  и  Чюди,  и  трускъ  отъ  копей 
ломлен1я  и  звукъ  отъ  мечнаго  с^чен1я,  якоже  морю  по- 
мерзшу  двигнутися,  и  не  бЬ  вид']^ти  леду,  покрыло  бо  все 
кровш". 

Битва  на  Куликовомъ  пол4  (П.  с.  р.  л.,  VI,  90 — 96): 
„и  бысть  с^Ьча  велика  и  брань  крепка  и  трусъ  великъ  гЬло... 
Бшщимся  же  имъ  отъ  шестого  часа  до  девятаго,  —  и  про- 
Л1ЯСЯ  кровь  акы  дождевная  туча  обоихъ^... 

Изъ  1осифа  Флав1я  въ  русскомъ  пересказе:  „и  отъ  тол- 
стоты праха  другъ  друга  не  знающе  вертяхуся  около  акы 
сл4ши,  другъ  друга  р-Ьзаху";  параллель  взъ  л-Ьтописи:  „отъ 
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множества  праха  не  знатн  ни  конника  ни  н^Ьшьцъ.  И  тако 
бишася  кр']^шсо^  *). 

Оттуда  же:  „сняшася,  и  въ  томъ  же  святьи  невозможно 
разсудити  или  знатн,  кто  съ  кимъ  бхется'  ^. 

Оттуда  же:  „и  бысть  вид^ти  ломъ  коо^йннй  и  скреже- 
таше  мечьное  и  щиты  искипани^  '). 

Сравнешя  битвы  съ  жатвою,  убитыхъ  со  снопами  и  т.  д. 
изв'Ьстны  намъ  уже  нзъ  Слова  о  полку  Игорев'Ь.  Эти  типи- 
ческ1я  описан1я  битвъ,  невидимому,  явились  какъ  принадлеж- 
ность такъ  называемыхъ  „воннскихъ^  повестей  (я  далекъ  огь 
того,  чтобы  связывать  ихъ  съ  какою-либо  опред'Ьленною  шко- 
лой литературной,  гЬжъ  бол^е  съ  „друя^инною''  поэзгей,  какъ 
то  д^лаетъ  Е.  В.  Барсовъ).  Параллели  такого  рода  (которая 
можно  бы  продолжить  и  еще  дал']Ье)  отъ  оригинальныхъ  про- 
изведешй  или  переводныхъ,  но  переработанныхъ,  могутъ,  мн4 
кажется^  бросить  н'Ькоторый  св^тъ  и  на  происхожден1е  по- 
в^Ьсти  о  ВЗЯТ1И  Царя-града:  н^Ьтъ  особой  надобности  считать 
ее  переводною  съ  повести  греческой,  которая  составлена  на 
основанш  наблюденШ  очевидца:  наша  славянская  пов'Ьсть 
могла  быть  составлена  и  въ  Россш,  хотя  бы  на  основан1и 
иноземнаго  источника,  по  образцу  типическихъ  пов'Ьстей  во- 
еннаго  характера.  Поводъ  же  къ  составлен1ю  подобной  по- 
в'Ьсти  въ  Росс1и  вполн^к  ясенъ:  хорошо  изв'Ьстно  значеше 
этого  событ1я,  падешя  греческаго  царства  въ  русской  жизни, 
ставившагося  въ  связь  не  только  съ  началамъ  кончины  М1ра 
(сказан1я  Андрея  Юродиваго,  Мееод1я  латарскаго),  но  и  съ 
идеей  о  первостепенномъ  значенш  Росс1и  въ  д^Ьл'Ь  право- 
славнаго  хрисйанства  (Москва — трет1й  Римъ).  Поэтому,  ав- 
торъ  не  только  объяснилъ  судьбу  Царя-града:  да  СБсутсе  вкса 
пр-Ьже  рениАд  6  град-Ь  семь  при  коаднтйн4  велйц'К'  цри  (им-Ьется 
въ  виду  изв^Ьстная  надпись  на  гроб*]^  его,  и  столкованная 
Геннад1емъ  патр.    *)  и  льв'Ь  пр-Ьм^дре"  (известное  пророчество, 

О  Взято   изъ    „Слова  о  полу  Игорев*",  изсд*д.  Е.  В.  Барсова,  I,  236. 

2)  Барсовъ,  235. 

8)  Тамъ  ве,  241. 

*)  Издана  не  разъ^  послФдшй  разъ  въ  стать'Ь  Л.  Милетича,  стр.  452 — 453. 
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приписываемое  Льву  императору)  и  л\е<о*6дТи  епк^пе  пдтрьскы 
(его  сказате  о  посл^днихъ  временахъ),  но  и  вместо  „русаго 
рода''  подставидъ  „руссюй  родъ'',  которому  суждено  победить 
снновъ  Измаила  и  вовстан овить  св.  Софш. 

IV. 

Закончу  настоящую  часть  отчета  н'Ьскодькими  выписками 
И8ъ  рукописей,  откладывая  остальной  матерхалъ  до  другого 
рава. 

№  555  рукоп.  б^^лградской  Народи.  библ10теки  ХУШ  в., 
босанскаго  письма;  изъ  ней  выписываю  Молитву  отъ  непргя- 
теля  и  супротивника  на  суду:  „Стану  на  аеру  и  опашусе 
поясомь  пр'Ьсв'Ьпе  д'Ьви  Мархе  и  узму  мачь  Господавь  вь  руц^ 
свои  и  пр'Ьсв^тлую  мльнш,  и  пресеку  езикь  непр1ятелемь 
моимь  оть  мене,  да  не  возмогуть  на  ме  зла  глаголати,  ни  зла 
сад^яти.  Господи  Хсусе  Христе,  како  си  избавио  Сосану 
оть  крива  св^Ьдочаства  и  Ионну  пророка  оть  чр'Ьва  кутова, 
тако  и  мене  избави  оть  непр1ятель  моихь.  Господи  1сусе 
Христе,  како  с1и  избавио  Петра  и  Павла  оть  уве  тамне,  тако 
и  ме  избави  оть  непрхятель  моихь.  Господи  1сусе  Христе, 
како  си  заградио  уста  7  лавомь,  тако  да  си  заград'бть  уста 
непр1ятелемь  моимь  оть  мене,  да  не  могуть  на  ме  зла  глаго- 
лати, ни  зла  сад'Ьяти,  вьв'Ьши  в^Ькомь  аминь. 

Господи  1сусе  Христе,  како  се  убезумише  6  воинь  кои 
стрежаху  Господа  нашего  I.  Х.^  тако  да  се  убезуметь  непр1я- 
тели  мои  оть  мене,  да  не  возмогуть  на  ме  зла  глаголати,  ни 
зла  садеяти,  вь  веши  в^комь  аминь. 

Весь  сборникъ  состоитъ  изъ  заговоровъ;  въ  йачал'Ь  Ко- 
лядникъ,  за  вимъ:  Молитва  Петра  и  Павла  отъ  нечистаго 
духа  и  „назора'',  св.  Григор1я  на  разр^шенхе  отравы,  злыхъ 
чаръ,  молитва  отъ  червей,  отъ  зуба,  молитва,  когда  хощеши 
итти  къ  царю  или  судхямъ,  молитва  отъ  зм1я,  пса  или  волка, 
молитва  отъ  у,днб*^  челов'Ьку,  печать  Соломона,  отъ  запора 
вод^^,  сказан1е  о  12  пятницахъ,  молитва  Зосимы  пчеламъ. 

№  558.  Сборникъ  1752  г.  босанскаго  письма.  Зд^^сь  любо- 

Зигкткн  о  рукоашсяхъ.  *1%^ 
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пытно  (л.  158)  компиллятивное,  повидимому,  Слово  сеете 
Анастасге,  содержащее  какое*то  ввд%н1е,  до  сихъ  поръ  нн4 
не  встр'бчавшееся .  Привожу  его  начало:  ^Пр^Д^  свети  Михаил 
и  вазее  свету  Анастасию  на  крила  своя  огь  земле  на  не* 
беса,  а  с  неба  у  рай  Пречиста(и?),  рече  иои  (?)  ан^ели,  зри 
оком  и  паметии  умом  своим:  хо))у  те  врати(ти)  с  небеса 
на  землу.  И  рече  ан^ел:  зри,  света,  покажи  мя  на  престолу 
нанже  (?)  бог,  над  ними  облак,  пред  ними  апрели  мнози  и 
беше  оган  велии,  не  могоше  се  от  свете  светлости  зрети, 
ал  и  ан})ели  закриваю  крили  своим  лица  своя  (за  криле  руке 
чловече),  и  виде  Авраама  са  множаством  младенац,  ту  свети 
Илия  ако  огань,  ту  4  лица  различна:  И  телче^  в  орле,  г  ла- 
ВОВ,  д  чловек,  ту  ан))ели  ел  уже  Пресветому  по  два  држе 
крила  друга  на  другу  вапияше:  светь,  светь,  светь.  Господь 
Богь  Саваот,  исплни  небо  и  землу  слави  свое.  Осава  во 
вишни!  Ест  дубок  колико  же  1  он  пред  женнтбом  ями  камн 
велик  и  метни  га  и  лети:  за:  ч:  лета,  паки  же  стани  на  ну- 
чини  тогда  Бог  лоза  (?)  елжене  (?)  иманнту  мужу  преко  нега 
мост  прва  широко:  1ч:  дана  преде  на  среду  яко  леви  прет 
на  краю  яко  ощро  мача,  приде  множество  душа,  стану  по 
светому  мосту,  придоше  апрели  ва  бел  мат  свнлски,  зовут 
праве  гласом  лубнием  носеще  пред  ним  цвиети  благо7р(х?)ано 
и  пойду  за  нима  одесную  ни  Ье  лица  ни  ветра  иегова  1фста 
снае  яко  слунце  види  се  слово  писати  глаголи  лв^елж  сим 
душам:  ви  мои.  прави  мирно  сваким  суседам...^ 

Ясно,  что  текстъ  страшно  испорченъ,  съ  трудомъ  можегь 
быть  прочтенъ  и  понятъ.  Одно  можно  сказать,  1то  приве- 
денный текстъ  стоить  въ  связи  съ  духовными  стихами  о 
страшномъ  суд'Ь,  въ  которыхъ  упоминается  мостъ,  по  кото- 
рому идутъ  души,  тоншй,  какъ  острге  меча. 

Передъ  словомъ  св.  Анастасхи  (олицетворенге  воскреое- 
Н1Я  мертвыхъ?  ^<Ьхави^)  какое-то  сказан1е  о  второмъ  прн- 
шеств1и:  „Сказаше  оть  конца  сего  света,  како  хоЬе  бмти  пред 
судомъ  17  днш  знамения  и  чудеса,  то  ест  щяЬв  иаь  и  жи- 
довъски  книга..." 
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Въ  начЕМ'Ь  рукописи  приведена  авбука,  гд§  въ  числ'Ь  буквъ 
посд'Ь  ю  приведена:  э-€;  это,  ножетъ  быть^  глаголическое  эв? 

№  27.  Академия,  библ.  (бывш.  Ученаго  Дружества)  сбор- 
никъ  начала  XIX  стол^пя.  Зд^сь,  кром'Ь  трепетника  '),  сна 
Богородицы,  епистол1и  о  нед^л^,  пом']^щается  рядъ  духовныхъ 
виршъ,  повидимому,  писанныхъ  съ  русскаго,  напр. 

Лгьснъ  о  рождеству  христову. 

Ёгда  пр1йде  конецъ  в'бка, 
Богъ  отъ  Д^вы  родися, 
Спасти  хотя  челов'1ка, 
За  през'Ьлну  свою  благость 
Воспр1ялъ  есть  нашу  слабость... 
и  т.  д. 

На  л.  24: —Молитва  святаго  Сисона^  которую  привожу 
вполн'Ь:  „Бистъ  воинъ  свят1и  Сысонъ,  и  явися  ему  ангелъ 
Господни  и  рече:  „возстани,  святи  Сысоне,  и  пойди  (къ)  се- 
стр1и  твоей  Мелент1и,  понеже  бо  родила  6  деце  и  все  дяволъ 
иве  и  будетъ  7-го  ивести.  Теб"Ь  соствори  Господь  ловца 
дяволъ^.  Востани  святи  Сысоне  и  пойди  (къ)  сестра  Мелент1и; 
бяше  Меленпя  затворила  врата  и  жел']Ьзомъ  оковала  и  оло- 
вомъ  затопила  бяше^  себ1&  рану  (т.-е.  храну-пищу)  за  3  л^^та 
прибавила  и  приведе  006*6  дЬвицъ  на  послужен1е,  дондеже 
возрастить  отроча  деа.  Тог^а  явися  святи  Сысонъ:  „отвори 
врата,  сестро  моя  Мелент1о,  азъ  есамъ  брать  твои  Сысонъ^ . 
Она  же  рече  ^ему:  „Брате  мои  Сысоне,  не  могу  ти  отворити 
врата,  понеже  бо  есамъ  родила  6  деце,  и  вся  дяволъ  изелъ, 
оЬе  (т. -е.  хоЬе)  и  ово  7-мо  изести".  Он  же  рече:  „не 
боисе,  сестро  моя  Мелентю,  азъ  есамъ  ловацъ,  дяволъ  не 
может  ся  сакрити  от  мене,  азъ  его  обрещу".  Тогда  Мелен- 
Т1Я  послуша  его  и  отвори  врата,  и  тогда  сотворися  дяволъ 
в  зерно  жита  и  прил'1пися...^ 


1)  Не   перечисляю   собранныхъ   текстовъ   трепетниковъ^  ии-Ья   въ   виду 
отдельное  по  нимъ  иаслФдовавхе. 

6* 


—  84  — 

На  этомъ  обрывается  текстъ,  оставшхйся  недописаннымъ. 
Литературная  исторгя  этого  текста  изложена  у  М.  И.  Соко- 
лова въ  его  ^Матерхалахъ*'  (Изв'Ьстхя  Института,  XI). 

V. 

Изъ  рукописей  софхйской  библ10теки,  несомн^^нно,  первое 
м'Ьсто  принадлелитъ  знаменитому  синодику  царя  Борила.  Бъ 
виду  издашя  этого  памятника  по  коши  (фотографической?)  и 
изс.1'Ьдован1я,  приготовляемыхъ  М.  Ю.  Попруженкомъ  *),  огра- 
ничусь только  однимъ  зам^чан1емъ  о  времени  рукописи.  Бдив- 
ственнымъ  надежнымъ  даннымъ  при  опред'Ьлеши  времени  напи- 
сан1я,  можетъ  служить  бумага,  ея  филиграни.  Писана  рукопись 
на  сборной  бумаге;  водяные  знаки,  снятые  мною  съ  полною 
точностью,  показы ваютъ,  что  ран^е  самого  конца  XIV  в. 
рукопись  быть  писана  не  могла:  между  знаками,  относящи- 
мися (по  П^косинскому^  къ  разнымъ  годамъ  XIV  в.  (1353, 
1360)  есть  одинъ  лукъ  — который  относится  къ  1393  году, 
такъ  что  рукопись  относить  ко  времени  раньше  этого  года 
нельзя;  это— (еппшиз  роз!  яиет.  Съ  другой  стороны  „многая 
л*та"  (л.   83* — 84)   провозглашаются   бу^йм!^   прЪбфСНном^' 

Лрх1еПКП^    БГОСПСНАГО  ВеЛИКЛГШ   ГрД    ТрЬНОВЛ    и    ЪЪСЫ  БЛ:&ГЛрОЛ1Ъ  пд- 

тр1дрх^.  ЕвфимШ  же  лишился  патр1аршества  въ  1393  году; 
въ  томъ  же  году  умеръ  1оаннъ  Шишманъ  III,  которому,  какъ 
живому,  въ  синодике  также  провозглашаются  „многая  л']^та'. 
Такимъ  образомъ  эти  данныя  позволяютъ  отнести  рукопись 
точно  къ  1393  году,  если  только  опред'Ьлен1е  года  бумаги 
съ  лукомъ  в^Ьрно  сделано  П']^косинскимъ. 

Изъ  другихъ  рукописей  заслуживаетъ  вниман1я  сборникъ 
№  62,  болгарсюй,  XVIII  в.;  часть  его  писана  въ  1750  г., 
какъ  свид*тельствуетъ  запись  на  л.  154  об.:  оу  врдца  в%  до-^х 
дил^о  николовн  синь  в%  лето  ^,^.н.  дзь  \\\)с\^ъ. 

Содержитъ  этотъ  сборникъ   рядъ   пересказовъ  на  народ- 

НОМЪ   ЯЗЫКЪ   СЛОВЪ   и   ЖИТ1Й    святыхъ. 


)  Текстъ  уже  вышелъ    во  II  т.    Изв-Ьспй  Русскаго  Института,  въ  Ков- 


ставтинопо11Ь 
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л.  1,  I.  Златоуста  на  вторую  неделю  поста.  Нач.:  Ви- 
десте  ли  въ  мимошадшою  неделю  сиречъ  въ  пръва  нед'Ьля 
показасе  сти  постъ. 

л.  16.  I.  Златоуста:  ради  дворе  и  змию  и  ради  жит1е 
вбЕа  сего  суетнаго. — Потребно  есть  и  то  да  знаеме  Ф  начел  а 
показа  бгъ  пастир1е. 

л.  29.  Слово:  боитъсе  врагъ  Ф  сиерение. — Беше  некой 
богати  члвкъ  въ  египатске  страни,  гинеяше  едина  дащеръ. 

л.   30.  О  третьемъ  вселенскомъ  собор^Ь. 

л.   32  об.  Мучеше  Минодоры,  Митроды  и   „Фодори". 

л.  66  об.  84.  Мца  ма!а  въ  ка  днъ  стго  и  в'Ьликаго  цара 
и  равноапла  Костъдина. 

л.  86.  Жит1е  папы  Сильвестра. 

л.   104.  Жипе  прор.  Ил1и. 

л.   130.  Жит1е  Амврос1я  Медюланскаго. 

л.   154  об.  Жит1е  веодос1я  пустынно-жителя. 

л.  176  об.  Ноября  13-го.  Жит1е  I.  Златоуста,  „нищо- 
любива^ . 

л.  271  об.  Жит1е  Петра  и  Павла;  въ  жит1и  ссылки  па 
л^Ьтописцевъ  Г1а  и  Зеферга. 

л.   301  об.  Жит1е  ап.  Андрея. 

л.   325  об.  Жит1е  ап.   боны. 

л.  327.  I.  Златоуста  слово  на  велик1й  четвергъ. 

л.   341.  Поучеше  при  начал'Ь  д'Ьла. 

Особенность  статей  этого  сборника,  поииио  народнаго 
языка  и  свободнаго  отношен1я  къ  старому  тексту,  предста- 
вллютъ  введен1я  общаго  характера,  которыми  составитель  сбор- 
ника пользуется  для  поученШ,  часто  ничего  общаго  съ  са- 
мымъ  жипемъ,  которое  онъ  излагаетъ,  не  им'Ьющими.  Такими 
введешями  снабжены  сказанхе  о  Бонстантин'Ь  Великомъ,  жи- 
Т1е  Илш,  Амврос1я,  Петра  и  Павла.  Наибол'Ье  интересно 
введете  къ  жит1ю  прор.  Илш:  оно  разсуждаетъ  на  тему,  что 
учете  слушать  полезно,  но  не  всякое,  а  только  хорошее, 
отъ  добраго  писатя;  распространяется  о  нравахъ  добраго 
учителя.  Въ  ра8сужден1е  о  добромъ   и   зломъ   писан1и   вста- 
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влена  зам'Ьтка  любопытная  для  истор1в  етатьв  о  книгахъ  лож- 
ныхъ  и  для  самыхъ  этихъ  ложныхъ,  отреченвыхъ  книгъ.  При- 
вожу ее  ц'Ьликомъ:  надо  слушать  доброе  ученхе  ,  понеже 
иматъ  и  лъжавни  книги  и  хул  ни  речи  имутъ  отъ  я  коже  иматъ 
некой  книги  и  нарицаютсе  нарыпанови  книги,  и  въ  нихъ  пи- 
шетъ  ради  Христа:  егда  беше  мало  отроче,  ходеше  *по  зари 
слъначни  и  с  пола  носеше  вода,  и  теглеше  др^во  и  станете 
подлъго.  Такова  и  тимъ  подобно  скавуетъ  и  ради  светою 
Троицу  и  како  порасте  Христосъ  и  на  рождво  Христово  и 
на  распетие.  Такови  рече  еретицн  говорить,  а  не  цръковни 
наши  учители:  и  откръвен1е  богородично,  и  видение  апостола 
Павла,  и  откръвение  светому  Георгхю,  и  откръвен1е  Аврамово, 
и  откръвен1е  1оанна  Богослова  (и  не  тая,  иже  ю  четеме  у 
цръкви,  нъ  другою,  иже  глаголетъ:  услыши  1оанне)  и  некой 
лажатъ  (ркп.  лежать)  и  говорить,  како  паднала  книга  отъ 
небеса,  ради  света  недела,  и  слово  ради  света  Оеодора,  и 
друго  слово  говоратъ,  како  да  есть  писаль  1аковь,  брать  бо- 
ж1и  на  рождество  Христово,  и  друго  слово,  како  да  есть 
писаль  1оаннь  Богословь  на  успен1е  богородично,  и  ради  за- 
четш  светому  Георг1ю  и  како  мучи  го  царь  Д101слит1ань  и  други 
три  цар1е  и  други  многи  лажави  книги  имать.  И  кои  учители 
любать  право  да  учатъ,  не  хощуть  да  четуть  на  такива  лажавни 
книги  ни  да  ги  изьгорить,  якоже  повелевають  свети  оци  з- 
сабора  вь  .о^  глава". 

Такпмь  образомъ,  мы  им^емь  передъ  собой  своеобраз- 
ную редакщю  статьи  о  книгахь  ложныхь.  Своеобразность  и 
достоинство  этой  статьи  заключается  вь  томъ,  что  состави- 
тель ея,  подобно  редактору  болгарскаго  индекса  вь  номока- 
нон'Ь  XIV  в.  (Погодинсшй),  заносиль  назвашя  апокрифовъ 
на  основанш  личнаго  знакомства  сь  ними,  что  отражается, 
напр.,  на  зам^Ьтк^  его  обь  евангелш  вомы,  гд^  онь  отм^- 
тиль  три  чуда,  какь  они  читаются  вь  юго-славянскихъ  тек- 
стахъ  (каковъ  №  68  софШской  библ10теки  *)  поздней  редак- 

1)  о  немъ  см.  въ  моихъ  „АпокриФич.  ев.,**  стр.  128—31. 
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щи  *)  и  происшедшихъ  отъ  нея  малорусскихъ.  Кром*]^  того, 
обращаютъ  на  себя  внимаше  заголовки  н^которыхъ  статей  у 
автора:  обыкновенное  „Хожден1е  по  мукаиъ  Богородицы"  но- 
свтъ  назваше  „Откровен1я",  чтд  соотв'Ьтствуетъ  первоначаль* 
ному  наввашю  апокрифа:  ^АлохаХьщд  тщ  ьладаушд  веотдхоь... 
(ЬатЪеси,  Соттеп1ап1,  V,  634).  Откуда  взялъ  это  заглав1е 
авторъ  индекса?  Въ  противоположность  нашимъ  индексамъ, 
отм'Ьч{1Ющимъ  11ервоевангел1е  1акова  СIоxсэ^оV  Шооьа)  глос- 
сой: ;,1акова  н']Ькоего  евреянина,  а  не  апостола",  болгар- 
СК1Й  индексъ  прямо  указываетъ  на  то,  чт5  есть  въ  самомъ 
апокриф']^,  который,  дМствительно,  приписывается  1акову^ 
брату  Госцодню:  ^бгорш  7аха)/9ог?  гоЬ  аб€1(ро^боь,,,  (Апокр. 
ев.,  стр.  9).  Индексъ  правильно  различаетъ  каноническШ 
апокалипсисъ  1оанна  отъ  апокрифическаго,  отм']^чая  посл^дн1й 
той  же  глоссой,  чт5  и  въ  нашихъ  индексахъ  („слыши,  пра- 
ведный 1оанне^).  Но  въ  то  же  время  разсматриваемый  даетъ 
указан1е  на  таше  тексты,  которые  до  сихъ  поръ  не  попада- 
лись въ  спискахъ  ложныхъ  кнвгъ:  это— Слово  I.  Богослова 
на  успен1е  Богородицы,  Откровеше  Георпево,  Зачатхе  св. 
Георг1я.  Первый  текстъ  изв'Ьстенъ  давно  въ  славянской  лите- 
ратур'Ь  '),  чтб  же  представляютъ  два  остальные,  намъ  не- 
известно. 

Во  всякомъ  случае  этотъ,  хотя  и  позднхй,  индексъ  заслу- 
живаетъ  полнаго  вниман1я  со  стороны  изсл^дователя  нашихъ 
ложныхъ  и  отреченныхъ  книгъ. 


^)  Эпизодъ  о  яЗар*"  не  изв'Ьстенъ  старымъ  текстамъ. 
*)  См.  А.  Попова,  Бибд!огр.  Мат.  II. 


Содержан1е  неофищальныхъ  отд'ёловъ  1-Х1Г1  томовъ 
Извктй  Историко-Фйлологичешго  Института  Князя 

Ббзбородко. 

I  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.  50  к.) 

Очрркъ  государственной  деятельности  и  частной  жизни 
Иерикла.  II.  И,  Лктврсольскто.— ФилософсЕ1е  этюды  А.  А. 
Козлова.  Критичесшй  очеркъ  Н.  Я.  /]ро1п«1.— Анализъ  состав- 
ныхъ  частей  славянскаго  слова,  съ  морфологической  точки 
зр^шя.  А.  С.  Будиловича^—О  земл'Ь  Половецкой.  7/.  Я.  Ари- 
сшоба.— Заметка  о  тексгЬ  русскихъ  былинъ.  Н.  А.  Лавров- 
екаю. — Изследован1я  въ  области  греческаю  м'Ьстоимен1я.  А. 
В.  Добгаша. 

II  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.  50  к.) 

Сновид'Ьн1я,  вакъ  предметъ  научнаго  анализа.  Я.  Я.  Гро- 
пш. — Несколько  поправокъ  къ  тексту  Горащя.  Г.Э.  Зенгера. — 
Первобытные  славяне  въ  ихъ  язык*!,  бытЬ  и  понят1яхъ,  по 
давнымъ  леЕСвкальвымъ.  I,  1.  Л.   С.  Будиловича. 

III  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.  50  к.) 

Дипломатическ1я  сношен]я  и  борьба  Императора  Алек- 
сандра I  съ  Наполеономъ.  П,  Я.  Люперсольскаго. — Состоян1е 
обра8овав1я  въ  Росс1и  въ  царствован1е  Александра  I.  Н.  Я. 
Аристова. — Гвмназ1я  высшихъ  наукъ  Князя  Безбородко  въ 
Б4жив*(1820— 1832  г.).  В.  А.  Лавровскаго.—1^чъ  М.  Тулл1я 
Цицерона  о  консульскихъ  провинщяхъ.  Р.  А.  Фохта.—й&т- 
110ССВ1Я  СХ0Л1И  къ  Демосеену.  И.  В.  Никитина.— Перъобытпые 
Славяне  вг  ихъ  языв^,  быт^  и  понят1яхъ,  по  ланнымъ  лек- 
свкальнымъ.  1,  2.  А.  С.  Будиловича. 

IV  ТОМЪ.  Вып,  I.  (Ц.  75  к.) 

Заговоръ  графовъ  Петра  Зринсхаго  и  Франца  Франко- 
пава.  А.  С.  Будиловича. — Историко-литературный  разборъ 
поэмы  Ивава  Гундулича  .Османъ*".  Р.  О.  Брандта.—Еще 
в1схольхо  зам^токъ  о  трудныхъ  м^стахъ  у  Горащя.  Г.  Э. 
Земера. 
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IV  ТОМЪ.  Вып.  II.  (расироданъ). 

Психолопя  чувствован1й.  I,  (Исторически  отд'Ьлъ).  И. 
Я.  Грота. 

V  ТОМЪ  (распроданъ). 

Политическая  и  литературная  деятельность  Цицерона. 
ПшА.  Адрганова.—1\сж%олопл  чувствовашй.  II.  (Теоретическ!! 
отд4лъ)«  Я.  Я.  7^ота.—Начертан1е  славянской  акцентологш. 
Р.  9.  Брандта. 

VI  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.  50  к.) 

Къ  б1ограф|и  Н.  П.  Гоголя.  Н.  А.  Лавровскаго.  ^Гоголь^ 
какъ  нащональный  руссЕ1й  поэгь-художникъ.  И.  А.  Ореб- 
ницкаго, — Первобытные  Славяне  въ  ихъ  язык^Ь,  бытЬ  и  ноня- 
Т1яхъ,  II,  1.  А.  С.  Б^диловича.—Еще  по  поводу  вопроса  о 
психолопи  чувствован!».  Н.  Я.  Грота,— Яовыя  догадке  о 
порченныхъ  чтен1яхь  у  Горац1я.  Л.  Э.  Ззтера,—К^пилчесл1я 
и  экзеге;гическ1я  зам']&тки.  Левсикологическ1Я  занЬтви.  О  зна- 
кахъ  ударешя  въ  папирусномъ  саиск1^  А1Бмаяова  Пареешя. 
С.  Л.  Ж^а«(?м.— Синтаксисъ  Ап'>ллон1я  Дискола.  I.  А.  В. 
Добъаша. 

VП  ТОМЪ.  (Ц-  3  р.) 

1*  Николай  Яковлевичъ  Аристовъ.  (Неарологъ). — Кь  во- 
просу о  реформЬ  логики.  I.  Я.  Я.  Грома. —Критическ1я  ■ 
Э1сзегетическ1я  заметки.  0.  Н.  Жданова. — Критичесшя  аам1^кж 
къ  т.  н.  двумъ  первымъ  кяигамъ  Прэперфя.  ГЭ.Зетера. — 
Высга1я  учеб^^ыя  заведен1я  съ  интернатами  въ  Гер11ан1и  н 
Франщи.  Графа  Л.  Л.  Мушна- Пушкина, — Дядька  въ  затруд- 
нительномъ  положен1и.  Коиед1я  граф^  Ж*лро.  Переводъ  сь 
итальянскаго  Я.  В.  Гоголя. — Памяти  Гоголя.  Матвр1алы  для 
библюграфхи  литературы  о  немъ.  С.  Я.  Пономарева.— 1^еабо\1^ 
сочинен'ш  Шушерина  о  жизни  и  Д'Ьятельности  патр1арм 
Никопа.  Ж  А.  Казминскто.—Фрв^вцЕСкь  Ладиславъ  Ч[еля- 
ковск!й.  В.  Я.  Шамраева.—0й,1ЕКдк  литературной  дЬятельностж 
Андрея  Сладковича.  Я  Й.  Иванова.— О  бытЬ,  предан1ягь  ■ 
понятгяхъ  Болгаръ,  по  памятникамъ  народной  словесносп. 
А.  Я.  Нинольскпго. 

VШ  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.  50  к.) 

Н'Ьсколько  зам'Ьчан1й   объ    употреблеши    иностранаих^ 
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чмовъ.  Р.  9.  В'ран'^'иа.— Объисторш,  какъ  народномъ  самосо- 
«нае1и.  М.  Н.  Еережкова. — Памяти  В.  А.  Жуковскаго.  М.  Н. 
Б^жкоеа^—Крвтпчешя  и  экзвгетическ1я  завгЬткя.  С.  Я. 
^амо^а.— Синтаксисъ  Аполлонхя  Дискола.  II.  А.  В.  До^1аша. — 
Къ  вопросу  о  реффм*  логики.  II.  Н.  Я.  Грота.— Сравни- 
тельная иорфолог1я  славянсБихъ  язывовъ.  Ф.  Г,  Миклошича. 
Пере  во  дъ  Н.  В  Шляхова,  подъ  редакщею  Р.  Брандта.  I. 
(СтарославянсБ)й  языкъ.) 

IX  ТОМЪ,  (Ц.  2  р.  50  к.) 

Критическ1я  и  экзегетическ1Я  зам-Ьтки.  С,  Н.  Ж')анова,— 
Эпиграфичесшя  и  друпя  замЬтви.  Р.  Э.  Зен^ера.—V.  ТегепМ 
АМ  ЁипасЬа§,  съ  введен1емъ,  объясявн1ями  и  вритичвсаимъ 
прибавленгемъ.  1.  А.  М.  Фогеля,— Ш.  ТиШ  С1сегоп18  ЬаеЦи» 
йе  ашхсШа.  Тексгъ  съ  обьясвен'шми.  П.  А.  Адр'шнова, — Срав- 
нительная морфолопя  славявскихъ  языковъ  Ф.  Г,  Маклошыча. 
Перев.  Я.  В,  Шлякова^  а.  ред.  Р.  9.  Брандта.  II  (Языки 
яово-славянскШ,  болгарск1й  и  сербскШ). 

X  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.  50  к.) 

Критйчееюя  и  экзегетическ1я  замЬтки.  С.  Я.  Жг^анова. — 
Р.  ТегепИ  АМ  ЕаписЬиз.  II.  А.  М.  Фогеля. — Миклоштъ 
Сравнительная  морфолопя  славянскихъ  языковъ.  Перев.  Я. 
В.  Шлякова,  п.  ред.  Р.  0.  Брандта.  Ш — IV.  (Языки  русса1й, 
чешск1й  и  польск1й.) — Обзоръ  звуковъ  и  формъ  б-Ьлорусской 
р-Ьчи.  Е.  о.   Карскаго. 

XI  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.  50  к.) 

Грамматическ1я  наблюден1я.  С.  Н.  Жданова. — Матер1алы 
я  заметки  по  старинной  славянской  лятературЬ.  М.  И  Соко- 
лова.— Миклошичь.  Сравн.  морфолопя  слав,  языковъ.  Перев. 
Н.  В.  Шлянова,  н.  ред.  Р.  в.  В[пндта.  У  (Языки  верхне- 
лу'лицк1й  И  нижнелужицкШ).  — Ти1  Ыуи  аЛ  игЬе  сопЛИа  ИЬ, 
]ХХХ,  съ  объяснен1ями.  А.  М.  Ф9гв.1я.— Разборъ  книги:  Осяо- 
вашя  метрики  у  древнихъ^грековъ  и  римлянъ,  Я.  Др.нисова. 
Л.   Ф.   Фоккова. 

XII  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.  50  к.) 

Преподобный  Серий  РацонежскШ.  Я.  А.  Сребнацкаго. — 
Троицкая  Серпева  Лавра  въ  смутное  время  Масковскаго 
государства.  М.  Я.  ]?5/>б^/со^'». —Церковно-государсгвенное 
служен1е  русской  зем.тЬ  преп.  Сергхя  и  основанной  имь  оби- 
тели* М.  II.  Л/^.«еава.— Матер1алы   для   ист1>р1и    раскола  на 
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В^тк-Ь  и  въ  Стародубь*  XVII— XVIII  в.  М.  И.  Лилеееа,— 
Матер1алы  и  заи^тки  по  и(ггор1а  древней  русской  письмен- 
ности. (I),  Е.  В.  Цтыпухова. 

XIII  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.) 

Разборъ  взгляда  Шаршмидта  на  Платона.  А.  В,  Добгаша,— 
О  важности  изучвВ1я  римской  государственности  и  главвИ- 
шихъ  характеристнчесвихъ  чертахъ  ея.  Я,  Г.  Турцевича.— 
Изъ  пстор1и  раскола  на  В-Ьтк*  и  въ  Стародубь*  ХУИ— ХУШ 
в.  (гл.  1—111).  М.  И.  ^Г//лбв«а.— Матер1али  и  заметки  по 
истор1и  древней  русской  письменности  (11—111).  Е.  В,  [Ьь- 
тухово, 

XIV  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.  50  к.). 

ЗамФтки  по  греческому  синтаксису  (Очеркъ  симасюлопЕ 
глагола).  А.  В.  Добгагиа. —  М.  Ти1Ш  С1сегош8  Са1о  та10г  йе 
8епес1и1е,  съ  объяснен1ями.  А.  3/.  Фоге^гя. — Изъ  истор1И  рас- 
кола на  В^тк*  и  въ  Стародубь*  ХУП— XVПI  в.  (гл.  IV— 
УП).  М.  //.  Лилеева. 

XV  ТОМЪ.  (Ц.  3  р.) 

Гимназ1я  высшихъ  наукъ  Кн.  Безбородко  (1820—32). 
Е.  В.  Пгнтухова, — Лицей  Князя  Безбородко  (1832—75),  Я. 
А.  Сребницкаго. — Памятная  книжка  Ист.-фил.  Института 
Князя  Безбородко  (1875— 95.).— Заметка  о  биб.йотек*  Ин- 
ститута. Л.  1&.  Д(^гагиа. — ЗамЬтки  о  рукоаисяхъ,  хранящихся 
въ  библ10тек'Ь  Института.  Е.  В.  Птьтухоеа. — Письма  Гоголя 
въ  Прокоповичу  (по  подливникамъ,  съ  присоединенхемъ  4 
писемъ  Провоповйча  къ  Гоголю  и  2  фототипич.  снимковъ) 
Е.  В.  П^ьтухова. — О  картинной  галлере*  Института.  /.  Г. 
Турцевича.—Ш^тиъ  въ  начале XIX  в.  ЛГ.  Я.  Бережкова,— 
Народный  историческ1я  п^ни,  записанный  во  Владим1рсво& 
губ.  М.  Н.  Вережкова. — Культъ  Весты  въ  др.  Рим*  (продолж.) 
И.  Г.  Турцевича.—ин.уЬч1н:  домой,  долой,  Е.  9.  Карсшпо.— 
С.  С.  Бобровъ.  О.  В.  Брайловскаю.^Жшволопя  Слова  о 
полку  Игорев'Ь.   Й.  В.  Сребрянгкаю. 

XVI  ТОхМЪ.  (Ц.  3  р.  50  к.) 

А.  М.  Фогель.  (Некрологъ).  С.  Я.  Жданова,— И.  А, 
Леввцшй.  (Некрологъ).  М.  Н.  Бережкова.— Опить  сшааолопг 
частей  р%чи  и  ихъ  формъ  на  почв'Ь  греческаго  языка.  А.  В. 
^(обшша.— Зам^тви  о  рухописяхъ  б-Ьлградскихъ  в  соф11€М1г 
библ10тввъ*  М.  Я.  Сперанснаго. 
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